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EXISTENTES  EN  LA  CATEDRAL  DE  MADRID 

Entre  los  pintores  españoles  del  siglo  XVI,  el  extremeño  Luis  de 
Morales,  llamado  El  Divino,  sobresale  y  se  distingue  por  haber  sido 
el  que  mejor  expresó,  dentro  de  la  corriente  del  Renacimiento,  los 
asuntos  religiosos  tal  como  los  entendían  la  mística  española  y  la  de- 
voción de  nuestros  mayores.  Pintor  tan  singular  está  representado  de 
un  modo  harto  deficiente  en  nuestro  Museo  Nacional  del  Prado,  pues  de 
las  obras  que  se  le  atribuj'en  pocas  son  originales,  y  entre  estas  sola- 
mente se  puede  señalar  una  importante:  La  Presentación  del  Niño  Dios 
en  el  Templo.  Por  una  y  otra  causa  el  autor  de  estas  líneas,  deseoso  de 
enriquecer  el  Museo  de  Reproducciones  Artísticas  con  alguna  de  un 
cuadro  de  Morales  que  representara  plenamente  su  peculiar  tenden- 
cia y  alta  significación,  se  fijó  en  una  obra  del  mismo  que  el  público 
apenas  conoce,  porque  se  halla  colocada  á  muy  poca  luz  en  el  espe- 
cie do  retablo  que  llena  el  testero  de  la  sacristía  de  la  iglesia  de  San 
Isidro,  de  Madrid.  Esta  obra  representa  El  Señor  atado  á  la  columna  y 
la  contrición  de  San  Pedro. 

Solicitado  el  oportuno  permiso  del  ilustrado  Sr.  Obispo  de  Madrid- 
Alcalá,  Excmo.  D.  José  María  Salvador  y  Barrera,  y  del  Cabildo  Ca- 
tedral, que  lo  concedieron  enseguida,  hizo  la  reproducción  fotográ- 
fica D.  Mariano  Moreno  con  la  habilidad  que  es  característica  de  sus 
trabajos.  Es  una  fotografía  de  50  x  60,  que  se  halla  expuesta  en  el 
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Museo  de  Reproducciones,  y  de  ella  se  ha  sacado  la  fototipia  que 
acompaña. 

Para  hacer  dicha  fotografía  fué  menester  sacar  el  cuadro  de  Mo- 
rales del  obscuro  sitio  en  que  estaba  y  quitar  el  cristal  que  le  preser- 
va del  polvo.  Ofrecíase  con  esto  ocasión  de  examinar  á  buena  luz  tan 
notable  pintura,  y  como  gustan  de  aprovechar  estas  favorables  oca- 
siones de  estudio  los  artistas  inteligentes,  me  acompañaron  dos,  que 
lo  son  mucho,  D.  Aureliano  de  Beruete  y  D.  Ricardo  de  Madrazo. 
Ellos  fueron  quienes  después  de  examinar  el  Morales,  repasando  las 
demás  pintuias  que  en  las  dependencias  de  la  Catedral  se  conservan, 
seflalaroh  en  las  penumbras  de  una  escalera  que  sube  á  la  sala  capi- 
tular ¡un  Goya! 

Trasladado  in  contínenti  el  lienzo  á  sitio  de  buena  luz,  comproba- 
mos que,  en  efecto,  se  trataba  de  un  retrato  del  Conde  de  Florida 
Blanca,  pintado  por  Goya. 

Y  esta  es  la  razón  de  que  aparezcan  juntos  en  estas  lineas,  cuya 
redacción  retrasaron  perentorios  cuidados,  dos  cuadros  tan  distintos, 
de  artistas  tan  diferentes  en  fecha,  tendencias,  asuntos  y  facturas.  El 
lector  sabrá  disculpar  tal  maridaje  en  atención  á  que  estos  apuntes  lo 
son  de  impresiones  y  recuerdos  nacidos  entonces,  los  cuales  se  sacan 
á  luz  por  si  en  algo  pueden  contribuir  á  la  ilustración  de  la  historia 
de  nuestra  pintura. 


Otro  punto  que  pide  aclaración  es  la  presencia  de  obras  de  tan 
opuestos  asuntos  en  una  iglesia.  Mas  no  conociendo  documentos  que 
acrediten  detalladamente,  como  quisiéramos,  la  fecha  y  circunstan- 
cias de  sus  entradas  en  ella,  hay  que  considerar  que  cada  una  de  esas 
obras  se  relaciona  respectivamente  con  cada  una  de  las  épocas  que  se 
registran  en  la  historia  de  aquella  iglesia  hasta  su  elevación  á  Cate- 
dral. Fundación  primeramente  de  la  Compañía  de  Jesús  y  Patronato 
de  la  Emperatriz  Doña  María  de  Austria,  la  iglesia  fué  construida  á  lo 
que  parece  en  iü51.  Enriquecida  entonces  con  pinturas,  es  verosímil 
que  la  de  Morales  proceda  del  real  patrimonio  y  que  fuese  donada  por 
la  misma  Doña  María  de  Austria.  En  cuanto  al  retrato  del  Conde  de 
Florida  Blanca,  por  extraño  que  parezca  hallarlo  en  una  iglesia  con 
los  de  Carlos  III  y  Carlos  IV,  debidos  á  otra  y  débil  mano,  aparece 
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el  hecho  más  claro  y  significativo,  puesto  que  al  ser  expulsados  de 
España  los  jesuítas  por  Carlos  III  dispuso  éste  que  la  dicha  iglesia, 
hasta  entonces  del  Colegio  Imperial  y  bajo  la  advocación  de  San 
Francisco  Javier,  se  pusiera  bajo  la  de  San  Isidro  y  se  convirtiera  en 
Colegiata,  que  naturalmente  recibió  protección  de  los  Ministros  del 
Rey,  á  la  que,  sin  duda,  los  canónigos  se  mostraron  agradecidos,  po- 
niendo en  su  sala  capitular  los  retratos  de  los  nuevos  favorecedores. 
Examinemos  los  cuadros. 


La  pintura  de  Morales  está  hecha  como  todas  las  suyas,  en  tabla, 
y  como  en  todas  las  de  su  segunda  y  más  fecunda  época,  las  figuras, 
algo  menores  que  el  natural,  son  de  medio  cuerpo.  Propiamente,  sólo 
lo  es  una,  la  de  Jesús,  pues  el  San  Pedro,  por  estar  arrodillado,  apa- 
rece de  busto.  Dio  motivo  este  asunto  una  vez  más  al  insigne  artista 
para  representar  al  Salvador  en  el  pretorio  desnudo,  destacando  el 
noble  y  delicado  cuerpo  de  un  fondo  negro.  Púsole  atado  á  una  co- 
lumna de  mármol  amarillento,  que  debió  pintar  impresionado  quizá  de 
los  fustes  romanos  y  visigodos  que  por  la  región  extremeña  se  con- 
servan, y  más  verosirailmente  copiándolo  de  alguno.  La  soga,  cuyo 
burdo  y  áspero  tejido  se  complació  en  detallar  con  prolija  minuciosi- 
dad, asegurada  con  dos  vueltas  al  fuste,  sujeta  por  el  cuello  al  Divi- 
no Maestro,  que  sujeto  también  por  las  manos  abraza  dulcemente  el 
mármol  á  que  por  modo  tan  vil  se  halla  aprisionado.  Su  cuerpo,  de 
coloración  blanca  y  suave,  sobre  la  que  destacan  las  huellas  san- 
grientas de  los  azotes,  repetidas  con  excesiva  regularidad,  aparece 
inclinado,  abatido  además  por  la  fatiga  del  suplicio.  La  mano  dere- 
cha, bella  mano  de  afilados  dedos,  cae  forzada,  pero  suavemente,  sobre 
el  antebrazo  izquierdo.  El  rostro  nobilísimo,  en  el  que  el  pintor  con- 
centró la  luz  y  acentuó  la  nitidez  y  la  suavidad  de  la  carne,  extre- 
mando asimismo  la  corrección  del  dibujo  y  regularidad  de  las  faccio- 
nes, es  también  el  centro  de  la  armoniosa  composición,  su  punto  cul- 
minante, de  donde  irradia  con  admirable  y  misteriosa  fuerza  expre- 
siva aquella  amorosa  piedad  al  pecador,  objeto  del  sublime  sacrificio. 

La  cabellera  y  barba,  largas,  suaves,  sedosas,  de  color  castaño, 
con  más  viso  dorado  en  la  segunda,  y  los  labios  bermejos,  son  las 
notas  de  color  que  animan  esta  severa  figura  pintada  á  clarobscuro. 
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La  figura  de  San  Pedro,  sin  tener  la  grandiosidad  de  la  del  Maes- 
tro, es  no  menos  notable.  Contrasta  con  ella  por  el  color  de  la  carne 
curtida  del  pescador,  sanguíneo  y  vigoroso;  la  cabellera  y  la  barba, 
cortas  y  rizosas,  blancas;  el  manto  azul  verdoso;  conjunto  que  cons- 
tituye la  nota  colorista  del  cuadro.  Con  las  manos  juntas,  apretada 
una  con  otra,  nerviosamente,  sobre  el  pecho,  el  rostro  compungido, 
los  ojos  rebosantes  de  lágrimas  ardorosas,  la  boca  entreabierta,  el 
Apóstol,  contrito,  implora  fervoroso  al  Señor  le  perdone  su  falta, 
siendo  por  tanto  la  imagen  del  pecador  causa  del  sublime  sacrificio. 

Tal  es  el  cuadro.  Figuró  en  la  Exposición  Histórico  Europea, 
donde  los  aficionados  pudieron  apreciar  su  mérito;  pero  no  fué  objeto 
de  especial  estudio  ni  de  la  atención  que  merece. 

Ceán  Bermúdez  (1),  que  lo  registra  sencillamente  entre  las  obras 
del  autor,  no  trata  de  ninguna  en  particular  ni  hace  del  artista  grande 
aprecio,  si  bien  le  defiende  del  severísimo  juicio  con  que  trató  aqué- 
llas Palomino.  El  critico  francés  Lefort,  en  su  notable  historia  de  La 
Pintura  Espafiola,  después  de  examinar  las  principales  de  Luis  de  Mo- 
rales, se  fija  en  ésta,  y  concluye  su  juicio  laudatorio  con  estas  pala- 
bras: «Comparable  por  la  elevación,  el  fervor  del  sentimiento,  y  sobre 
todo,  por  la  intensidad  de  la  emoción  que  provoca  á  las  más  pene- 
trantes obras  de  los  primitivos  italianos,  esta  obra  maestra  bastaría 
por  si  sola  para  explicar  porqué  Morales  recibió  de  sus  admiradores 
el  sobrenombre  de  Divino». 

Desde  dos  puntos  de  vista  deben  ser  apreciadas  las  obras  de  arte, 
y  en  especial  las  del  género  de  la  presente:  el  técnico  y  el  estético. 

En  cuanto  á  la  técnica  es  patente  en  este  cuadro,  en  la  figura  de 
Jesús,  el  recuerdo  vivo,  la  obsesión  fuerte  de  las  grandiosas  figuras 
de  Miguel  Ángel,  en  las  que  de  modo  tan  poderoso  está  acusada  la 
anatomía  y  les  da  tan  singular  fuerza  expresiva  un  sentimiento  hon- 
do y  avasallador  del  drama  bíblico,  en  lo  cual  nadie  superó  al  inmor- 
tal decorador  de  la  Sixtina.  Morales  trató  por  el  mismo  estilo  ese  des- 
nudo que  había  de  expresar  el  dolor  físico  de  un  ser  superior.  A  esta 
característica  del  dibujo  y  construcción  de  la  figura  principal  se  une 
la  de  la  técnica  del  color  suave  y  limpio  como  un  esmalte  y  de  la 
pincelada  finísima  y  delicada,  en  lo  cual  y  en  detalles  tan  constan- 

(1)    Diccionario  hiitórico  de  los  más  ilustres  profesores  de  las  Bellas  Artes  en 
España.  Madrid,  ISOO,  tomo  III. 


Vn  Molíales  y  im  Goya.  5 

tes  en  Morales,  como  la  conclusión  minuciosa  de  los  cabellos,  revela 
influencia  evidente  de  las  pinturas  de  Leonardo  de  Vinci,  tan  admira- 
bles en  esos  aspectos,  y  en  las  que,  sin  duda,  formó  su  estilo  el  nota- 
ble pintor  extremeño.  Este  «fué  nimio  en  el  peletear  de  los  cabellos  y 
barba»,  como  dice  Ceán  Bermiidez,  si  bien  añade  con  razón  no  ser 
menos  cierto  «que  desde  lejos  hacen  el  efecto  necesario,  aunque  sea 
sin  manifestar  todo  el  trabajo  con  que  están  pintados».  Nótase  tam- 
bién en  cierta  sequedad  de  la  factura,  sobre  todo  en  la  figura  del  San 
Pedro,  reminiscencias  de  los  pintores  flamencos  primitivos  que  con- 
tribuyeron, sin  duda,  á  formar  la  segunda  manera  de  Morales,  á  que 
pertenece  este  cuadro. 

Supo  tomar  Morales  de  dichos  maestros  italianos  y  flamencos 
aquellas  cualidades  que  mejor  se  acomodaban  á  su  temperamento,  y 
de  esa  asimilación  sabia  de  sanos  elementos  y  de  su  modo  de  ver  y 
Eentir  formó  su  personalidad,  que  aquí  reconocemos  en  la  obscuridad 
misteriosa  del  fondo  sobre  el  cual  destaca  las  carnes  nítidas  y  puras 
de  Jesús  flagelado;  en  la  composición  sobria  de  dos  figuras  tan  sólo, 
tomando  de  ellas  no  más  que  lo  necesario,  el  busto  y  manos  cruzadas 
del  Apóstol,  contrito,  y  el  torso  busto  y  aprisionadas  manos  del  divi- 
no Maestro;  en  la  elevación  con  que  supo  tratar  esta  figura  principal 
y  el  carácter  sencillo  y  acento  realista  con  que  trató  la  otra;  en  el 
dibujo  firme  y  correcto,  cuyos  trazos,  si  medio  difumados  aparecen 
donde  mejor  conviene,  como  es  el  perfil  del  torso  desnudo,  se  descu- 
bren en  cambio  muy  precisos  en  la  bella  mano  y  antebrazo  que  des- 
tacan sobre  la  columna  y  en  el  rostro  y  manos  de  San  Pedro;  y  en  fin, 
en  el  color  suave  y  delicado  en  la  sublime  figura  del  Señor,  más  en- 
tero y  vivo  en  la  del  Apóstol,  empleando  en  todo  aquella  peculiar 
manera,  aquella  limpieza  y  esmalte  de  las  tintas,  aquella  conclusión 
minuciosa,  sobre  todo  de  cabellos  y  detalles  análogos,  que  contribu- 
yen á  producir  la  ilusión  entera  de  la  verdad,  con  todo  lo  cual  las 
imágenes  de  Morales  parecen  dulces,  suaves  y  luminosas  apariciones 
de  celestes  personajes  en  las  penumbras  de  la  conciencia  humana, 
que  ellas  vienen  á  alumbrar  con  su  inefable  fulgor. 

En  este  aspecto  estriba  la  estética  de  Morales,  que  es  en  lo  que  el 
pintor  extremeño  es  más  grande  y  por  donde  es  más  alta  su  persona- 
lidad, no  tan  solamente  en  el  arte  plástico,  sino  en  el  pensamiento 
religioso  de  su  época.  En  medio  de  la  corriente  pagana  del  Renací- 
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miento  ninguno  de  nuestros  pintores  del  siglo  XVI,  que  de  ella  parti- 
ciparon, supo,  sin  dejar  de  ser  fiel  á  esa  corriente  artística,  ser  esen- 
cialmente religioso,  como  lo  fué  Morales.  Tampoco  ningún  otro  supo 
identificarse  mejor  con  la  mística  española  que  respira  amor  á  la 
Virgen  Madre  y  piedad  infinita  ante  el  divino  Hijo  sacrificado.  En 
estos  sentimientos  se  inspira  la  devoción,  y  Morales  es  quien  posee  el 
don  misterioso  de  saber  hablarla  en  un  lenguaje  místico,  comparable 
por  su  elevación  al  de  San  Juan  de  la  Cruz  y  Santa  Teresa. 

Pinta  al  divino  Maestro  atado  á  la  columna,  sufriendo  como  hom- 
bre el  dolor  físico  y  la  vergüenza  de  un  castigo  afrentoso,  pero  con- 
templando con  infinita  misericordia  al  pecador  por  quien  se  sacrifica, 
mirándole  piadoso  á  través  de  las  largas  y  sedosas  pestañas  que  ve- 
lan sus  ojos,  prontos  los  bondadosos  labios  á  perdonar.  Simón  Pedro 
á  sus  pies,  poseído  de  luctuosa  contrición,  tembloroso,  balbuciente, 
sintiendo  renovado  el  amor  al  Señor,  que  quiere  manifestar  en  su 
actitud  rendida  y  suplicante,  es  la  imagen  del  pecador  arrepentido. 

Consiguió  Morales  con  tan  sencilla  composición  ofrecer  á  la  devo- 
ción española  que,  guiada  por  las  corrientes  de  la  oratoria  sagrada 
de  la  época,  propendía  á  considerar  la  Piísión  del  Señor  por  el  lado 
tierno,  piadoso  y  consolador,  un  elocuente  emblema  del  amor  divi- 
no. ¡Cuántos  fieles  al  ver  este  cuadro  habrán  exclamado  con  el  místico 
poeta: 

No  me  mueve,  mi  Dios,  para  quererte 


Muéveme  ver  tu  cuerpo  tan  herido; 
Muévenme  tus  afrentas  y  tu  muerte! 


Tal  es  y  tal  expresa  el  magnifico  cuadro  de  Morales  existente  en 
la  Catedral  de  Madrid,  que  por  su  doble  valor  técnico  y  estético  debe 
ser  considerado  entre  los  mejores  del  insigne  pintor,  y  entre  ellos 
quizá  como  el  que  mejor  representa  su  personalidad  en  el  arte  y  en 

las  ideas  de  su  tiempo. 

*  *  * 

El  cuadro  de  Goya,  aun  con  ser  de  este  coloso  del  arte,  no  tiene 
relativamente  tanta  importancia.  Goya  fué  tan  fecundo,  conservamos 
de  él  obras  capitales  tan  numerosas,  y  entre  los  retratos  á  él  debidos 
los  hay  tan  maravillosos,  que  poco  supone  éste,  el  cual  acaso  lo  con- 
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sideró  au  mismo  autor  como  obra  de  encargo,  de  las  que  no  dan  fama 
á  los  artistas,  y  verosimilmente  debe  ser  considerada  como  repetición 
de  otra  míis  importante. 

En  el  catálogo  de  las  ejecutadas  por  el  pintor,  publicado  por  el 
Sr.  Conde  de  la  Viilaza  (1),  aparecen  registrados  dos  retratos  del 
Conde  de  Florida  Blanca;  con  el  núm.  LII,  uno  que  hizo  en  1783  para 
el  propio  personaje,  el  cual  quedó  satisfecho,  según  refiere  Goya  en 
carta  á  su  amigo  Zapater;  y  con  el  núm.  CLIX  otro,  en  el  que  apare- 
cen además  el  mismo  Goya  mostrando  un  cuadro  al  Ministro,  y  el  se- 
cretario de  éste  en  segundo  término.  Este  cuadro  interesante,  no  tan 
sólo  por  su  aspecto  iconográfico,  sino  por  su  composición,  lo  registra 
también  con  el  núm.  CLXIX,  D.  Ceferino  Araujo  Sánchez,  en  su 
libro  (Joya  (2),  y  figuró  en  la  Ecposición  de  obras  de  Goya,  celebrada  en 
el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y  Bellas  Artes,  en  1900,  presen- 
tado por  su  poseedora  la  Sra.  Marquesa  viuda  de  Martorell. 

Ni  uno  ni  otro  biógrafo  de  Goya  registra  el  cuadro  existente  en 
San  Isidro,  y  que  es  á  mi  entender  el  tercer  retrato  de  la  serie. 

No  dice  el  Sr.  Conde  de  la  Vinaza  dónde  se  halla  el  primero  de  loa 
retratos  por  él  registrados,  y  debe  entenderse  se  refiere  al  estudio 
previo  para  este  segundo  estudio,  que  no  existe,  y  del  cual  debe  ser 
la  noticia  que  da  el  mismo  Goya  en  au  carta  á  Zapater,  donde  entre 
otros  particulares,  dice:  «En  esta  jornada  he  hecho  la  cabeza  para  el 
retrato.» 

Pero  este  estudio  preparatorio  y  directo  del  natural,  hecho  en  una 
sesión,  aprovechando  el  escaso  tiempo  que  persona  tan  necesitada  de 
él,  como  un  hombre  de  Estado,  puede  conceder  á  un  artista,  debió  ser 
hecho,  aeguramente,  en  un  lienzo  pequeño,  y  por  desgracia  perdido. 
Estudios  análogos,  de  gran  valor  artiatico  por  aer  impresiones  reco- 
gidas directamente  del  natural,  son  la  cabeza  del  Duque  de  San  Car- 
los, que  poseen  sus  descendientes,  y  cuya  obra  definitiva  está  en  Za- 
ragoza, y  las  cabezas  para  el  cuadro  de  Carlos  IV  con  su  familia, 
existentes  unas  y  otro  en  el  Museo  del  Prado.  Y  dicho  estudio  de  la 
cabeza  del  Conde  de  Florida  Blanca  no  pudo  ser  hecho  sino  para  el 
cuadro  grande  que  posee  la  casa  de  Martorell. 

El  retrato  existente  en  San  Isidro  debió  aer  pintado  deapuéa  y  por 

(1)  Goya:  su  tiempo,  su  vida,  stis  obras.  Madrid,  188T. 

(2)  Goya.  Madrid,  La  España  Moderna.  Tirada  aparte. 


S  José  Ranión  Mélidd. 

el  mismo  estudio  primero.  Que  el  lienzo  de  San  Isidro  y  el  de  Marto- 
rcll  traen  origen  de  una  misma  concepción  y  un  mismo  estudio 
parcial,  lo  prueba  el  que  en  ambos  la  figura  está  completamente  de 
frente  y  en  pie;  y  la  disposición  indumentaria  es  la  misma,  hasta 
con  el  detalle  de  la  banda  y  placa  de  Carlos  III  En  el  lienzo  de  Mar- 
torell  hay  tres  figuras  de  cuerpo  entero  y  accesorios  en  el  fondo,  de 
modo  que  la  obra  tiene  carácter  de  cuadro  de  composición. 

El  lienzo  de  San  Isidro  es  un  sencillo  retrato,  en  el  que  la  figura 
aparece  hasta  medio  muslo.  Lleva  peluca  blanca  con  acentuados 
rizos  sobre  las  orejas;  viste  un  traje  de  casaca  gris  perla  tirando  á 
malva,  bordado  de  plata,  sobre  el  que  destaca  la  banda  azul  y  blanca; 
espadín,  cuya  plateada  empuñadura  completa  con  la  placa  de  aquella 
Orden  que  ostenta  sobre  el  pecho,  la  armonía  de  finas  tintas  platea- 
das que  presta  singular  valor  pictórico  á  todo  el  torso.  Tiene  bajo  el 
brazo  izquierdo  el  sombrero  y  apoya  el  derecho  sobre  una  mesa, 
teniendo  en  la  mano  un  papel.  La  mesa  está  cubierta  con  tapete  ver- 
de, y  sobre  ella  se  ve  una  escribanía  de  plata.  Destaca  la  figura  por 
claro  sobre  fondo  gris,  aclarado  de  intento  donde  ha  convenido  por 
la  parte  de  la  sombra  para  realzar  la  figura.  Esta,  reposada  y  un 
tanto  solemne,  se  inclina  con  ligera  inflexión  hacia  la  mesa  en  que  se 
apoya.  El  rostro,  de  despejada  y  serena  frente,  ojos  claros,  expresión 
dulce,  de  color  sonrosado,  de  cutis  fino,  destaca  como  nota  luminosa 
y  brillante,  de  rica  tonalidad,  entre  el  blanco  suave  de  la  peluca  y 
el  blanco  más  vivo  de  los  encajes  del  cuello. 

El  delicado  pincel  deGoya  muestra  en  esta  obra,  con  ser  casi  una 
repetición  de  otra  más  importante,  la  delicadeza  genial  que  presta 
sello  característico  á  sus  producciones. 

Fué  pintado  este  retrato  para  una  galería  oficial  de  establecimien- 
to público,  por  extraño  que  parezca  se  considerase  como  tal  la  Cole- 
giata establecida  en  San  Isidro  por  Carlos  III,  cuyo  retrato  y  el  de 
Carlos  IV,  de  inferior  mano,  completan  la  serie.  Dicho  deótino  y  loa 
antecedentes  citados,  justifican  que  Goya  no  pusiera  gran  empeño  en 
dicho  retrato  del  Ministro;  pero  puso  en  ello,  como  no  podía  menos, 
su  personalidad,  que  reconocieron  bien  luego  los  distinguidos  artis- 
tas, mis  amigos,  y  por  la  cual  no  puede  ser  atribuido  tal  lienzo  á 
otro  autor. 

José  Ramón  MÉLIDA. 
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pintor  sevillano  desconocido. 


Desde  los  tiempos  de  Ponz  y  de  Ceán  Bermúdez  hasta  nuestros 
días,  la  historia  de  la  pintura  sevillana  se  ha  enriquecido  con  algu- 
nas valiosas  páginas,  procedentes  del  casi  desconocido  período  de  sus 
maestros  primitivos;  y  por  lo  que  toca  á  nombres  de  artistas  pintores, 
conocemos  hoy  centenares  de  los  que  florecieron  en  las  postrimerías 
del  siglo  XIV  y  durante  el  XV,  todo  lo  cual,  obras  y  documentos,  de- 
muestran el  error  en  que  incurrió  el  segundo  de  aquellos  críticos, 
cuando  llamó  á  Juan  Sánchez  de  Castro  patriarca  de  la  Escuela  se- 
villana. 

Tan  penosa  como  lenta  ha  tenido  que  ser  la  labor;  y  lo  que  es  más 
de  sentir,  tendremos  que  convencernos  de  que  no  será  posible  com- 
pletarla, puesto  que  ninguno  de  nuestros  archivos  posee  más  docu- 
mentación, desde  la  Reconquista  hasta  los  tiempos  de  Don  Juan  II, 
que  la  expedida  por  nuestros  Monarcas  en  forma  de  privilegios,  car- 
tas y  albalaes;  ó  bien  contratos  de  compra-venta,  de  arrendamiento 
de  fincas,  tomas  de  posesión  ó  á  tributo,  etc.,  en  las  cuales,  por  rara 
excepción,  hemos  visto  algún  nombre  de  artífice,  figurando,  ya  como 
contratante  ya  como  testigo. 

Si  de  otra  parte  acudimos  á  la  rica  colección  de  libros  corales  de 
esta  Catedral,  no  podremos  tampoco  remontarnos  más  que  á  los  co- 
mienzos del  siglo  XV.  Cierto,  que,  en  sus  viñetas  es  fácil  averiguar  los 
caracteres  distintivos  de  aquellos  expertos  iluminadores,  y  contando 
con  el  catálogo  de  ellos,  publicado  en  mi  Diccionario  de  artífices,  de- 
ducir, aproximadamente,  por  lo  menos,  quiénes  fueron  los  autores  de 
aquéllas;  por  todo  lo  cual,  juzgo  que,  como  no  sea  por  rarísima  ca- 
sualidad, ha  de  ser  imposible  obtener  un  completo  conocimiento  de 
la  obra  de  nuestros  primitivos  pintores,  no  ya  revelada  por  algún 


id  Juan  SdncheS. 

monumento,  como  retablo  ó  cuadro,  que  eso  seria  mucho  pedir,  sino 
por  los  nombres  de  aquellos  maestros  ignorados  hasta  hoy,  coetáneos 
de  Pedro  de  Pamplona,  de  Rodrigo  Esteban  ó  de  Pedro  Lorenzo,  cita- 
do el  último  con  encomio  por  el  Rey  Sabio,  en  sus  Cantigas,  ó  de  los 
que  en  su  tiempo  pudieron  haberse  envanecido  con  el  titulo  de  pinto- 
res de  la  Cámara  Real. 

No  hay,  pues,  que  aspirar  á  tan  antiguo  abolengo,  y  por  fuerza 
habremos  de  contentarnos  con  uno  más  moderno,  hallado  por  mí  en 
hi  segunda  mitad  del  siglo  XIV;  mas  así  y  todo,  será  difícil  que  la 
suerte  depare  ocasiones  de  hallar  obras  de  los  que  en  dicha  centuria 
tlorecieron,  aumentando  con  tan  inestimable  busca  la  serie  de  nues- 
tros primitivos  pintores. 

Como  era  de  esperar,  la  afanosa  diligencia  de  críticos  y  aficio- 
nados ha  dado  el  fruto  consiguiente,  enriqueciendo  nuestra  Historia 
con  joyas  de  singular  precio. 

Al  inteligentísimo  y  entusiasta  Gómez  Moreno  debemos  la  noticia 
de  las  tablas  de  Garci  Ferrández,  En  la  rica  colección  del  Sr.  Láza- 
ro Galdeano  figura  una  de  Juan  Hispalense,  cuadros  hasta  aquí  des- 
conocidos, que  juntamente  con  el  de  la  Virgen  de  Gracia,  de  Juan 
Sánchez  de  Castro,  que  casualmente  encontróse  detrás  de  un  retablo 
en  la  iglesia  de  San  Julián  de  esta  ciudad,  del  cual  tuve  el  gusto  de 
ser  el  primero  en  dar  noticia  de  su  hallazgo,  los  notabilísimos  de 
Juan  Núñez  y  el  de  Pedro  Sánchez,  que  representa  el  Enterramiento 
de  Cristo,  perteneciente  hasta  poco  ha  á  la  colección  Cipero,  conta- 
mos ya  con  cinco  obras,  todas  firmadas,  de  excepcional  impor- 
tancia. 

No  sin  pena  acabo  de  escribir  los  últimos  renglones,  y  de  la  mis- 
ma participarán,  seguramente,  los  lectores  al  decirles,  que,  esta  única 
obra  de  inapreciable  valor,  no  está  ya  en  Sevilla.  ¡Ya  ni  nos  pertenece 
ni  es  fácil  estudiarla!  Fué  adquirida  hace  poco  en  Londres  por  6  000 
pesetas  para  el  Museo  de  Budapest,  donde  ocupa  lugar  preferente; 
y  de  ella  han  tratado  doctas  plumas,  apresurándose  á  dar  cuenta  de 
la  feliz  adquisición  y  publicando  esmeradas  reproducciones.  Menos 
mal  que  no  se  ha  perdido  para  críticos  y  artistas,  pero,  no  deja  de  ser 
triste,  que  de  una  parte  nos  afanemos  por  completar  nuestra  Historia, 
y  de  otra  se  nos  lleven  al  extranjero,  lo  que  á  toda  costa  debíamos 
conservar.  ¿A  qué  detenernos  en  comentarios?  Es  este  un  achaque 
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cuyo  80I0  remedio  se  consigue  con  amor  patrio,  con  cultura  y  con 
oro...  Muchos  años  estuvo  la  tabla  en  Sevilla,  pudo  ser  adquirida  en 
corto  precio,  pero...  ¡vaya  usted  A  hablar  de  adquisiciones  do  cua- 
dros á  las  Corporaciones!  Las  que  tienen  amor  carecen  de  recursos, 
y  las  que  podrían  ayudar  á  la  buena  obra  con  estos,  carecen  de  inte- 
ligencia artística,  y  se  les  da  un  ardite  de  estas  antiguallas.  Perdonen 
los  lectores  la  digresión,  que  estoy  cierto  juzgarán  disculpable  en  un 
sevillano  encariñado  con  las  glorias  artísticas  de  su  patria. 


II 


En  la  poco  frecuentada  y  obscura  sacristía  de  la  capilla  de  la  Vir- 
gen de  la  Antigua  de  nuestra  Catedral,  tiempo  ha  qun  había  repara- 
do en  un  cuadro  de  medianas  proporciones,  1,21  por  0,95,  que  dada 
la  escasa  claridad  de  dicha  dependencia,  y  el  hallarse  colgada  junto 
á  las  nervaduras  de  la  bóveda,  no  podía  examinar  bien,  ni  aun  con 
gemelos.  Los  dorados  nimbos  de  las  figuras  atraían  mi  atención,  avi- 
vando la  curiosidad  y  aunque  en  ocasiones  había  solicitado  el  favor 
de  que  lo  descolgasen,  la  pasiva  resistencia  que  encontré  llegó  á  di- 
suadirme de  mi  intento. 

No  ha  muchas  tardes,  tuve  la  suerte  de  hallar  al  paso  en  el  templo 
á  mi  querido  amigo  el  joven  canónigo  lectoral  Sr.  D.  Juan  F.  Muñoz 
y  Pabón,  tan  reputado  en  la  república  literaria  como  entusiasta  ad- 
mirador de  nuestras  glorias,  y  al  verlo,  teniendo  en  cuenta,  que,  por 
su  cargo  de  mayordomo  de  fábrica  había  de  serle  fácil  complacerme, 
manifestele  mi  deseo.  En  el  acto  dio  las  órdenes  oportunas,  y  momen- 
tos después  el  cuadro  era  transportado  á  la  clara  luz  del  templo. 

De  una  ojeada  abarqué  el  conjunto  de  su  composición,  y  al  fijar- 
me en  la  parte  inferior  del  cuadro,  claramente  leí  en  su  centro,  es- 
crito en  finos  y  elegantes  caracteres  góticos,  Juan  Sánchez,  pintor. 
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12  Juan  Sánchez, 

¡Tenia  ante  la  vista  otro  cuadro  más  de  un  primitivo  maestro  se- 
villano! Los  aficionados,  solamente,  pueden  apreciar  el  gozo  que  se 
experimenta  con  un  hallazgo  de  este  género. 

El  asunto  es  Cristo  muerto  en  la  Cruz,  acompañado  de  la  Virgen, 
San  Juan  y  la  Magdalena.  Un  Calvario,  como  decían  los  antiguos, 
pintado  sobre  lienzo  de  gruesa  trama,  imprimado  de  yeso,  perfecta- 
mente adherido  á  un  tablón. 

Atentamente  examinado,  observé  que  está  pintado  al  temple,  que 
las  figuras  del  Crucificado,  de  Santiago  el  Mayor  y  del  donante  há- 
llanse  en  perfecto  estado  de  conservación;  pero  vi,  con  harta  pena, 
que  el  grupo  del  opuesto  lado  había  sido  torpemente  repintado,  lle- 
gando á  sospechar  que  la  irrespetuosa  é  imperita  mano  de  aquel  seu- 
do  artista,  hubo  de  alterar  la  composición  radicalmente,  pues,  las  di- 
ferencias que  había  entre  los  pinceles  de  Juan  Sánchez  y  los  de  su 
profanador  eran  palmarias. 

Había,  por  tanto,  que  proceder  á  levantar  los  repintes,  y  no  tuve 
que  encarecer  mucho  esta  necesidad  al  Sr.  MuBoz  y  Pabón,  porque 
con  toda  diligencia  consiguió,  no  sólo  la  venia  del  Cabildo  para  efec- 
tuarlo, sino  la  autorización  para  sufragar  los  gastos. 

Llamado  el  antiguo  y  hábil  restaurador  D.  José  Escacena,  proce- 
dióse á  la  operación,  que  dio  el  siguiente  resultado: 

La  figura  que  está  de  pie  representando  la  Magdalena  la  había 
convertido  el  repintador  en  la  imagen  de  Nuestra  Señora,  en  actitud 
de  mirar  á  Cristo;  y  ocultando  los  brazos  de  la  primera  y  toda  la 
figura  de  la  Virgen,  que  ahora  vemos.  Pintando  unos  nuevos  brazos, 
con  las  manos  levantadas  en  forma  suplicante  á  la  improvisada  figu- 
ra. Por  último,  sobre  la  cabeza  de  la  Virgen,  al  presente  descubierta, 
hizo  la  de  una  María,  respetando  sólo  del  grupo,  la  parte  que  se  vé  de 
la  imagen  de  San  Juan. 

A  medida  que  se  hacían  desaparecer  los  repintes  iba  mostrándose 
la  primitiva  composición,  hasta  que  fué  restablecida  por  completo, 
pudiendo  apreciar  entonces  el  sentimiento  artístico  de  Juan  Sánchez, 
revelado  por  la  expresión  de  la  cabeza  de  la  Virgen,  que,  es  sin  duda, 
la  mejor  del  cuadro. 

El  amplio  manto  que  envolvía  esta  interesantísima  figura,  por  ser 
azul,  tuvo  que  desaparecer  casi  por  completo,  pues  s.ibido  es  que  este 
color  es  el  menos  resistente  de  la  paleta  de  los  maestros  que  trabaja- 
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ron  al  temple  y  aun  de  los  del  óleo.  Sin  embargo,  se  ha  procurado 
conservar  en  las  partes  estropeadas  todos  los  posibles  vestigios  del 
color  primitivo. 

¿Cuál  pudo  ser  la  causa,  ocurre  preguntar,  de  tal  atentado  artísti- 
co, cuando  la  tabla  no  tenía  desconchados  ni  daños  de  ningún  género? 
Creo  haber  encontrado  la  respuesta  satisfactoria  en  este  razonamien- 
to. La  narración  bíblica,  al  describir  el  sacrificio  del  Dios  Hombre, 
dice,  que,  durante  él,  su  Santísima  Madre  no  perdió  un  momento  su  so- 
brenatural entereza,  y  como  á  Juan  Sánchez  se  le  ocurrió,  sin  duda 
para  conmover  más  los  sentimientos  religiosos  de  sus  conciudadanos, 
para  hacer  aún  más  patética  la  escena,  representar  á  la  Virgen  des- 
mayada, no  faltó,  andando  el  tiempo,  eclesiástico  tan  celoso  de  la 
verdad,  como  rigorista,  el  cual,  escandalizado  del  atrevimiento  del 
maestro,  dispusiera  el  repinte,  anteponiendo  á  todo  mérito  artístico 
la  verdad,  y  así  el  yerto  rostro  de  la  Madre  de  Dios  fué  convertido 
en  el  de  una  María,  cuyo  cuerpo  ocultaban  los  ropajes  de  la  Magda- 
lena, convertida  á  su  vez  en  la  Virgen  suplicante.  Sólo  así  me  explico 
el  funesto  atentado  artístico. 


III 


No  me  parece  ocioso  describir  el  cuadro,  siquiera  sea  ligeramen- 
te, para  que  los  lectores  conozcan  ciertos  interesantes  detalles  impo- 
sibles de  apreciar  en  la  lámina  que  acompaña.  En  el  centro  aparece 
la  imagen  de  Cristo  ya  cadáver,  y  en  su  figura  obsérvase,  que,  Juan 
Sánchez  pintó  con  singular  delicadeza  el  sudario,  valiéndose  de  finí- 
simas líneas  blancas,  j'  el  fondo  con  veladuras  sutiles  que  hicieron  el 
efecto  de  tenue  cendal.  Digo  que  hicieron,  porque  también  en  él  se 
empleó  el  repintador,  pretendiendo  que  fuese  más  tupido,  y  entonces 
ocultó  partes  de  los  trazos  primitivos,  alterando  el  anguloso  dibujo  del 
plegado,  pero,  no  por  completo;  así  que  aún  quedan  vestigios  del  di- 
bujo gótico,  que,  con  tanta  pulcritud  hizo  el  maestro  sevillano.  A  la 
izquierda  del  Crucificado  vese  de  pie  á  Santiago  el  Mayor,  cuyo  rostro 
tranquilo  contrasta  con  las  acentuadas  expresiones  de  las  demás  figu- 
ras, pues,  parece  por  su  impasibilidad,  que  no  toma  parte  en  la  cruen- 
ta escena. 


14  Juan  Sánchez. 

Viste  rica  capa  de  brocado,  fondo  rojo  con  grandes  flores  de  oro, 
cuyo  dibujo  repítese,  como  se  ven  en  todas  las  telas  ricas  de  la  época; 
sayo  de  paño  verde  obscuro  color  de  aceituna,  que  al  sujetarlo  la  co- 
rrea de  cuero  con  hebilla  dorada,  produce  un  plegado  simétrico  de 
lineas  verticales  de  menor  á  mayor.  En  la  mano  derecha  sostiene  un 
sombrero  con  alas  vueltas,  adornado  en  su  frente  por  una  Conchita 
dorada,  y  otra  igual  pende  del  barbuquejo.  Dichas  conchas  y  los 
nimbos,  son  los  únicos  que  hizo  el  pintor  en  relieve,  fiel  á  la  costum- 
bre de  su  época,  dorando  sobre  aparejo  de  yeso.  Tanto  las  líneas  del 
plegado  de  la  capa  de  esta  figura,  como  las  del  eclesiástico  arrodilla- 
do en  actitud  orante  que  aparece  al  pie,  son  sobrias,  sueltas  y  airo- 
sas, sin  producir  al  llegar  al  suelo  la  convencional  confusión  de  án- 
gulos de  los  maestros  encariñados  con  la  manera  gótica.  En  cuanto 
al  grupo  de  la  Virgen  sostenida  por  la  Magdalena,  el  cual  casi  oculta 
la  figura  de  San  Juan,  ya  en  las  pocas  partes  que  quedan  de  la  pintu- 
ra primitiva,  salvadas  por  la  limpieza  de  los  groseros  repintes,  se  ve 
que  Juan  Sánchez  seguía  las  huellas  de  los  maestros  fiamencos,  muy 
hábilmente  por  cierto.  Ya  dije  que  la  cabeza  más  sentida  y  expresiva 
del  cuadro  es  la  de  Nuestra  Señora,  y  con  efecto,  no  dudo  en  califi- 
carla de  magistral.  Puso  en  ella  el  pintor  toda  su  amorosa  inspiración 
al  interpretar  la  pena  profundísima,  que,  según  él  debió  causar  el  des- 
mayo de  la  Madre  al  ver  muerto  á  su  divino  Hijo.  Dibujó  todas  las 
facciones  con  esmero  y  delicadeza  singulares,  empleando  suaves  tin- 
tas, con  las  cuales  imitó  la  palidez  cadavérica;  la  cual,  unida  al  des- 
plome del  cuerpo,  completan  el  armónico  conjunto  que  se  propuso 
lograr.  En  cuanto  á  la  cabeza  de  la  Magdalena,  cómo  sobre  ella  fué 
pintada  la  de  la  Virgen,  apenas  si  conserva  más  que  leves  trazos; 
pero  sí  puede  juzgarse  de  la  ejecución  de  parte  del  rojo  manto  que  la 
cubre,  plegado  con  artístico  convencionalismo  gótico. 

En  el  fondo,  á  la  derecha,  vense:  una  construcción  de  piedra,  que 
parece  torre,  de  gusto  ojival  florido  con  filigranados  detalles  de  pi- 
laretes,  agujas,  ventanales,  etc.,  y  junto  álzase  un  castillo  con  torreo- 
nes cilindricos,  chapiteles  de  pizarra,  cadenas  de  sillares  en  los  án- 
gulos y  paramentos  de  ladrillo  rojo.  Por  su  puerta  salen  cabalgando 
dos  soldados,  cubiertas  las  cabezas  por  sombreros  de  hierro,  adargas 
y  lanzas,  los  cuales  atraviesan  un  puente,  en  uno  de  cuyos  antepe- 
chos, reclinadas,  están  mirando  al  río  dos  figuritas.  En  éste  se  ven  bar- 
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cas  tripuladas,  y  en  último  término  un  paisaje  con  árboles,  recortadas 
sus  copas  en  forma  de  bolas  ó  globos  sobrepuestos,  y  otros,  igualmente 
recortados  de  manera  caprichosa,  casi  se  confunden  con  los  lejos. 

Creo,  pues,  que  Juan  Sánchez  no  se  sustrajo  á  la  influencia  fla- 
menca; pero,  como  todos  los  maestros  sevillanos  sus  contemporá- 
neos, tanto  escultores  como  pintores,  dejó  impresa  en  esta  obra  su 
manera  de  sentir  española,  acentuando  los  rasgos  de  carácter  local; 
asi  parecen  revelarlo  las  cabezas  de  Santiago  y  del  devoto  eclesiás- 
tico que  le  encargó  la  ejecución  del  cuadro.  Por  último,  diré,  que,  en 
cuanto  á  la  procedencia  de  la  tabla  y  antecedentes  relativos  á  su 
historia  nada  he  hallado. 


IV 


¿Quién  fué  Juan  Sánchez?  Bastaría  exponer  los  datos  que  he  lo- 
grado reunir  de  pintores  homónimos  del  siglo  XV  para  convencernos 
de  la  dificultad  de  la  respuesta,  descontando,  desde  luego,  de  la  enu- 
meración, todos  los  maestros  anteriores  á  1440;  pues  estimo  que  el 
autor  de  la  tabla  descubierta,  más  bien  floreció  en  la  segunda  mitad 
del  XV,  alcanzando  parte  de  la  primera  del  XVI,  que  antes  de  otro 
plazo.  A  los  que  me  parece  que  se  les  puede  atribuir,  son  los  siguien- 
tes, según  datos  que  consigno  en  el  tomo  II  de  mi  Diccionario  y  en  el 
"®  Apéndices,  que  acabo  de  publicar. 

Juan  Sánchez  el  Mozo,  que  vivia  en  1456. 
Otro  vecino  á  la  Magdalena,  en  14S1. 

Otro  vecino  á  Santa  Catalina,  citado  en  los  Libros  de  fábrica  de 
la  Catedral  de  1513,  1519  y  1543,  y  al  cual  vérnoslo  morando  en  dicha 
collación,  como  comprueban  escrituras  públicas,  de  1626,  28,  81,  44, 
45,  46,  47,  48  y  50. 

Por  último,  tengo  noticia  de  otro,  vecino  de  la  próxima  villa  de 
Alcalá  de  Guadaira  en  1508. 

¿Será  algunos  de  éstos  el  autor  del  Calvario? 
No  me  atrevo  á  asegurarlo,  pues  de  igual  modo  que  hasta  ahora 
eran  ignorados  todos  los  muchos  Juan  Sánchez  que  he  dado  á  conocer, 
¿quién  asegura  que  uo  pudieron  existir  otros  con  igual  nombre  en  un 
período  de  un  siglo? 

Desgraciadamente  hallóme  hoy  privado  de  evacuar  numerosos 


16  Jxian  Sánchez, 

asientos  que  tengo  tomados  referentes  á  artistas  sevillanos  de  los  si- 
glos XV  y  XVI,  con  los  que  podría,  acaso,  esclarecer  más  de  una  duda. 
El  actual  notario  archivista  de  Protocolos,  en  uso  de  su  perjedisimo 
derecho,  no  parece  prestarse  á  que  se  registre  el  inapreciable  tesoro 
que  tiene  á  su  cargo,  y  que  tan  bondadosamente  puso  á  mi  disposición 
durante  más  de  diez  años,  el  anterior,  mi  excelente  amigo  el  señor 
D.  Adolfo  Rodríguez  de  Palacios  (q.  e.  p.  d.).  Tendré,  pues,  que  re- 
nunciar al  grato  pasatiempo  de  mis  investigaciones,  que  acaso  no  ha- 
yan sido  estériles  para  la  historia  artística  de  Sevilla. 

No  terminaré  sin  dar  otra  grata  noticia  á  los  aficionados.  El  hallaz- 
go del  cuadro  de  Juan  Sánchez  dióme  motivos  para  interesar  al  señor 
Muñoz  y  Pabón  á  fin  de  que  se  hiciese  una  requisa  de  todos  los  cuadros 
de  la  Catedral,  seguro,  como  estaba  de  que  habíamos  de  tener  muchas 
y  agradables  sorpresas.   Acogido  el  pensamiento,  el  Cabildo  designó 
una  comisión,  de  la  cual  formamos  parte  el  citado  señor  canónigo 
lectoral,  los  artistas  Sres.  Bilbao  (D.  Gonzalo  y  D.  Joaquín);  D.  Virgi- 
lio Mattoni  y  el  entusiasta  aficionado  D.  Cayetano  Sánchez  Pineda.  Se 
han  descolgado  todos  los  cuadros  de  capillas  y  dependencias;  algunos, 
por  sus  enormes  tamaños,  con  grandes  dificultades,  obteniendo  el  re- 
sultado de  encontrar  los  siguientes  lienzos  desconocidos:  dos  Tintoret- 
tos,  dos  Simón  de  Vos,  seis  Jacques  Jordaens,  un  Lucas  Jordán,  un 
Zurbarán,  cinco  Llano  Valdés,  dos  Valdés  Leal,  un  Bayeu,  trece  ta- 
blas de  un  retablo  de  Antón  Pérez,  un  Sánchez  Cotán,  un  Roelas  y 
otros  más  anónimos,  pero,  de  relevante  mérito,  los  cuales  no  podían 
examinarse  por  la  altura  en  que  estaban  y  por  la  falta  de  luz.  Los 
más  excelentes  se  han  colocado  en  los  mejores  sitios  y  á  la  altura  de 
la  vista;  los  de  mediana  importancia  en  los  de  regular  claridad,  rele- 
gando los  malos  á  la  obscuridad  de  las  capillas. 

Además,  por  mi  iniciativa,  conseguimos  fácilmente  del  excelentí- 
simo y  Rmo.  Sr.  Arzobispo  fuese  trasladado  á  la  Catedral,  desde  la 
Casa- colegio  de  Padres  Salesianos,  un  bellísimo  altorelieve  de  la  Vir- 
gen con  el  Niño,  de  barro  cocido  y  vidriado,  que  para  juzgar  su  im- 
portancia, diré  sólo  que  es  una  obra  de  los  della  Robbia,  el  cual 
hallábase  olvidado  en  una  dependencia  de  dicha  casa. 

J.  GESTOSO  Y  PÉREZ. 

Sevilla,  2  de  Noviembre  de  1908. 
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Las  iglesias  de  ¡Síararjco. 


SANTA    MARÍA 

En  la  época  romana,  cuando  la  colina  de  Ovectao  estaba  cubierta 
de  espeso  bopque,  existía  en  la  falda  de  la  sierra  de  Naurancio,  á  la 
mitad  de  su  altura,  una  villa  formada  de  algunos  edificios,  en  cujas 
inmediaciones  se  han  encontrado  inscripciones  sepulcrales  que  dicen 
los  nombres  de  los  moradores  de  aquella  pintoresca  residencia,  desde 
donde  se  contemplan  hermosas  vistes  sobre  la  ciudad  y  el  extenso 
valle  de  Plañera  (1).  El  Rey  Ramiro  I,  atraído  por  la  belleza  del  lugar 
y  por  su  proximidad  á  la  capital,  de  la  que  dista  dos  millas,  se  estableció 
en  esta  villa  que  encerraba  dentro  de  su  recinto  tierras  de  labor  de  300 
raodios  de  sembradura  y  una  gran  pomarada  (2).  Los  edificios  que  for- 
maban aquella  colonia  agrícola  los  había  convertido  el  tiempo  en  un 
montón  de  ruinas,  y  en  su  lugar  levantó  el  monarca  unas  termas,  dos 
templos  y  las  dependencias  parala  servidumbre  y  los  cultivadores  de 
la  villa,  y  una  hermosa  fuente.  El  palacio  donde  Ramiro  vivió  y  murió 
estaba  cerca  de  la  iglesia  de  Santa  María;  pasó  poco  después  á  poder 
de  los  Obispos  ovetenses;  y  en  la  segunda  mitad  de  la  Edad  Media  sir- 

(1)  Ambrosio  de  VIorales  vio  una  lápida  en  el  pavimento  del  coro  de  San  Miguel, 
que  decía:  Caesar  domitat  Lancia,  que  dio  lugar  á  la  errónea  suposición  de  que 
la  célebre  Lancia  donde  los  astures  hicieron  tenaz  resistencia  á  los  romanos,  esta- 
ba en  el  vecino  Pico  de  Lancia,  situado  sobre  el  rio  Nalón.  Esta  lApida  medio  bo- 
rrada, no  fué  bien  leída  ni  interpretada  por  dicho  Cronista.  Eu  nuestros  días  se  ha 
encontrado  otra  estela  sepulcral  que  dice:  Q.  Vuidericus  Agidii  f:  QiintoVindiri- 
co  hijo  de  Agido.  El  segundo  y  tercer  nombre  es  de  los  abirígenes  del  país,  como 
la  mayor  parte  de  los  que  se  encuentran  en  las  inscripciones  romanas  de  Asturias. 

(2)  Dice  el  11 3y  Magno  ea  su  donación  de  905:  cEcclesiam  Sti  Michaelis  cum 
pomario  magao  eircunvallato,  cum  senra  capiente  trócente  modios  sementé;  cuyus 
terminus  est  a  parte  occidentis  perterminum  Januales;  et  a  Biancos  usque  ad  exi- 
tum  montis  Naurancii  ab  integro  cum  brancas  prenominatas  Pótales,  Qamoneto, 
CoguUos,  Obrias» 
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vio  de  cárcel  de  corona,  hallándose  en  ruinas  en  el  siglo  XVI,  conser- 
vándose entonces  la  puerta  principal  según  cuentan  los  cronistas  de 
aquel  tiempo  que  alcanzaron  á  verla  (1). 

Un  historiador  del  siglo  XI,  el  Silense,  que  visitó  Asturias  en  tiempo 
de  Alfonso  VI,  sea  por  referencias  equivocadas,  sea  por  la  mala  inter- 
pretación de  la  inscripción  del  ara  del  altar,  acaso  no  legible  entonces, 
enunció  en  su  crónica  el  grave  error  de  que  la  iglesia  de  Santa  María 
había  sido  construida  para  palacio  de  Ramiro,  convertida  poco  después 
en  iglesia  (2).  Un  arqueólogo  moderno,  el  Sr.  Amador  de  los  Ríos,  en 
la  monografía  que  publicó  en  los  «Monumentos  Arquitectónicos  de 
España»  de  estas  iglesias,  acepta  la  opinión  del  Silense,  y  llevándola  á 
la  exageración,  asigna  las  tres  pequeñas  cámaras  que  forman  el  templo 
al  uso  doméstico  del  rey  y  de  su  esposa,  como  si  aquellos  templetes 
de  filigrana  abiertos  á  los  vientos  y  al  agua  pudieran  ser  habitables  (3). 
La  citada  leyenda  del  ara  dice  que  en  el  mismo  sitio  existían  las  rui- 
nas de  una  habitación  (habitaculum)  consumida  por  el  tiempo,  que 
Ramiro  reedificó  dándola  la  forma  monumental  que  hoy  tiene  (4).  Ui- 
ficil,  sino  imposible,  es  averiguar  si  el  derruido  edificio  era  civil  ó  re- 
ligioso, aunque  casi  se  puede  asegurar  que  sería  la  cámara  principal 
de  la  villa  convertida  acaso  en  templo. 

Ya  he  dicho  que  en  Asturias  durante  las  épocas  romana  y  visigoda 

(1)  Multa  non  long^ea  supradicta  ecclesia  condidit  Palatium  et  balnea  pulchra 
atque  decora.  Dice  Morales  de  este  palacio:  á  cuarenta  pasos  de  Sauta  María  se  ven 
unos  palacios  de  tan  poca  dura  que  está  casi  ahora  todo  caído  por  tierra. 

(2)  Fecit  quoque  in  spatio  LX  passum  ab  ecclesia,  Palatium  siuc  ligao,  miro 
opere  inferius,  superiusque  cumulatum...  Palatium  \a  Eijclesiam  postea  versum 
Beata  Dei  Genitri.x  Virgo  Maria  iuibi  adoretur.  At  ubi,  a  prívalo  tuniultu  aaimus 
quieverat  ne  per  otium  torperet,  multa  duobus  milllariis  remota  ex  múrice  ct  mar- 
more  opere  forniceo  aedificia  construxit 

(3)  Supone  el  Sr.  Amador  de  los  Ríos  que  la  nave  servía  de  sala  ó  estrado  y  los 
dos  camarines  de  dormitorios,  habitando  acaso  el  oriental  la  Reina  Urraca  y  eu  el 
opuesto  su  esposo  y  en  la  cripta  se  acomodaba  la  familia,  destinando  el  retrete  de 
la  derecha  para  guardar  los  tesoros  y  el  de  la  izquierda  para  despensa  (¿y  la  cocina?) 
Dice  interpretando  el  texto  del  Silense  que  Ramiro  falleció  en  esta  iglesia:  ubique  a 
eeculo  recessit  etOveto  túmulo  quieverat.  Sebastián  dice  solamente:  in  pace  quievit. 

(4)  Criste,  filius  Uei  qui  in  uterum  Virginale  Bcatac  Mariae  iugrcsus  cst  sino 
humana  conceptione  et  egresas  siue  corruptione  qui  per  fauíulum  tuuní  Ranimirum 
principe  gloriosum  cum  Paterna  regina  conx  uge  renovasti  hoc  habitaculum  nimia 
vetUBtate  consumptum  et  pro  eis  aeditícasti  hancaram  benedictionis  gloriosae  San- 
ctao  Mariae  ¡n  locum  hunc  sanctum  exaudí  eos  de  celorum  habitáculo  tuo  et  dimitto 
pecata  eorum  qui  vivís  et  reguas  per  inünita  sécula  seculorum.  Amen;  die  VIIU" 
kalendas  iulias  era  DCCC  LXXX  VI.» 
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no  debieron  alzarse  basílicas,  dada  la  barbarie  y  postración  en  que  cayó 
el  país  en  tan  triste  período  de  su  historia;  y  así  como  el  caserío  roma- 
no era  bastante  á  contener  la  escasa  población,  los  templos  serian  hu- 
mildes habitaciones  para  que  los  fieles  cumplieran  sus  deberes  reli- 
giosos. Que  no  debieron  construirse  templos,  al  menos  de  carácter  mo- 
numental, antes  de  la  invasión  de  los  árabes,  lo  prueba  la  carencia  de 
inscripciones  votivas  y  lápidas  de  consagración  que  los  visigodos  po- 
nían en  sus  templos,  ejemplo  seguido  fielmente  en  los  tiempos  de  la 
monarquía  asturiana,  en  cujas  naves  se  veían  numerosas  leyendas, 
conservadas  á  pesar  de  las  reedificaciones  que  sufrieron  las  iglesias  del 
siglo  XI  á  nuestros  días.  En  la  magna  obra  epigráfica,  tantas  veces  ci- 
tada, del  Sr.  Vigil,  no  se  encuentra  ninguna  inscripción  visigoda,  ni 
se  refieren  á  ellas  jamás  los  historiadores  del  Renacimiento  que  descri- 
ben algunas  iglesias  hoy  desaparecidas.  La  célebre  inscripción  de 
Santa  Cruz  de  Canicas,  de  los  primeros  días  de  la  Restauración,  dice 
que  anteriormente  á  la  erección,  sobre  aquel  prehistórico  dolmen,  del 
pequeño  santuario,  de  unos  ocho  pies  en  cuadro,  bautizado  por  Favila 
con  el  pomposo  nombre  de  macina  sacra,  descrito  por  Morales  en  su 
Viaje  Santo,  se  dedicaron  altares  á  Cristo  por  el  Obispo  Astemo  ó  As- 
terio,  en  la  centuria  trigésima  (1).  Fuera  sagrado  ó  profano  el  edificio 
anterior  á  la  iglesia  de  Santa  María,  se  puede  asegurar  que  no  tenía 
carácter  arquitectónico,  porque  si  así  fuera  se  verían  incrustados  en 
los  muros  de  la  actual  restos  decorativos,  como  capiteles,  fustes  y  fri- 
sos, ó  siquiera  fragmentos  de  materiales  constructivos  que  no  se  ocul- 
tan al  ojo  del  arqueólogo.  Obsérvase  en  este  monumento,  desde  los  ci- 
mientos á  la  cornisa,  una  perfecta  unidad  artística  é  idéntica  construc- 
ción, como  que  ha  sido  levantado  por  lo  menos  en  el  corto  espacio  de 
seis  años,  del  842  en  que  comienza  el  reinado  de  Ramiro  I  hasta  el 
de  848,  fecha  de  la  consagración,  segiiu  dice  la  leyenda  del  ara  del 
altar. 

Las  iglesias  erigidas  antes  de  la  subida  al  trono,  de  este  monarca, 
estaban  cubiertas  de  techo  de  madera,  conservando,  casi  sin  alteración, 
la  forma  típica  del  templo  cristiano,  la  basílica  constantiniana,  impor- 

(!)  Favila  se  refiere  indudablemente  á  una  tradición  corriente  en  su  tiempo,  y 
á  la  que  no  se  puede  dar  fe.  En  la  Era  300  ni  los  astures  estaban  convertidos  al 
cristianismo  ni  podian  erigir  altares  dedicados  á  Cristo  cuando  en  Roma  no  los 
habla  todavía.  Los  francos  llamaban  machina  á  la  tristega  ó  campanario  de  made- 
ra que  se  elevaba  sobre  el  crucero;  no  es  do  cre^r  que  lo  tuviera  esta  iglesia. 
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tada  en  Asturias  por  los  visigodos  huidos  de  la  dominación  musul- 
mana. Las  circunstancias  especiales  en  que  se  hallaba  el  país  al  mediar 
el  siglo  IX,  hicieron  necesario  el  empleo  de  la  bóveda  en  la  cubrición 
de  las  naves,  y  su  inmediata  consecuencia  fué  la  proscripción  de  la 
planta  basilical,  ó  por  lo  menos  una  alteración  del  trazado  que  se  se- 
paraba del  seguido  hasta  entonces.  En  todos  tiempos  se  ha  procurado 
preservar  los  edificios,  especialmente  los  religiosos,  del  incendio,  cu- 
biiéndolos  de  bóvedas  que  impidieran  prender  fuego  á  las  armaduras 
de  la  techumbre,  y  aun  suprimirlas,  haciendo  descansar  el  tejado  di- 
rectamente sobre  la  fábrica  abovedada.  Los  romanos,  grandes  maestros 
en  el  arte  de  edificar,  habían  logrado  defender  de  las  llamas  algunas 
construcciones  monumentales,  como  las  grandes  salas  de  las  termas  y 
los  templos  circulares,  cubriéndolos  de  bóvedas  de  arista  y  de  cúpulas 
hemisféricas,  pero  la  basílica  por  su  planta  y  por  su  construcción  era 
imposible  abovedarla  por  los  débiles  soportes  de  las  columnas,  que  no 
podían  resistir  el  enorme  peso  que  sobre  ellas  gravitaba,  ni  era  fácil 
contrarrestar  su  empuje  con  contrafuertes  y  arbotantes.  Una  basílica 
abovedada  nos  queda  del  tiempo  de  los  romanos:  la  de  Constantino;  co- 
menzada por  Magencio,  si  bien  no  es  más  que  de  nombre,  porque  su 
planta  y  su  construcción  la  semejan  á  una  sala  de  terma,  al  tcpidario 
de  la  de  Caracalla.  En  ella  se  substituyen  las  columnas  que  separan  la 
nave  central  de  las  laterales  por  grandes  pilares,  distanciados  la  an- 
chura de  aquella  para  levantar  bóvedas  de  arista  de  planta  cuadrada, 
y  las  naves  bajas  no  tenían  diafanidad,  interrumpidas  longitudinal- 
mente por  arcos  que  sostienen  los  grandes  estribos  que  sufren  el  em- 
puje de  la  nave  mayor. 

Un  acontecimiento  muy  importante  acaecido  al  mediar  el  siglo  IX, 
vino  á  hacer  indispensable  la  construcción  de  bóvedas  en  los  tem- 
plos, si  habían  de  ser  preservados  del  fuego  que  les  amenazaba;  cala- 
midad que  á  un  tiempo  sufrían  Asturias  y  Francia,  por  lo  cual  la 
construcción  pasó  en  los  dos  países  por  iguales  vicisitudes.  Durante 
el  reinado  de  Alfonso  el  Casto,  su  pequeño  Estado  disfrutaba  de  segu- 
ridad interior,  defendido  por  la  cordillera,  pero  no  los  Campos  góti- 
cos y  las  márgenes  del  Duero,  teatro  de  la  lucha  entre  árabes  y  cris- 
tianos, cuyos  templos  eran  destruidos  por  aquéllos  en  sus  rápidas 
algaradas.  Al  mismo  tiempo  aparecen  en  nuestro  litoral  los  norman- 
dos, haciendo  terribles  depredaciones  que  los  historiadores  conterapo- 
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ríñeos  pasan  en  silencio,  no  queriendo  transmitirá  la  posteridad  suce- 
sos adversos.  La  Francia  carloving-ia  veíase  combatida,  como  Astu- 
rias, por  los  mismos  enemigos.  Los  árabes,  que  no  renunciaban  á  su 
dominación  en  una  parte  de  la  Galia  Narbonense,  hacían  frecuentes 
invasiones  por  el  interior  del  país,  mientras  que  los  normandos  por  el 
Norte  y  Occidente,  remontando  los  ríos  navegables,  destruían  á  su 
paso  basílicas  y  monasterios.  En  estas  rápidas  campañas  los  bárbaros 
del  Norte  y  del  Mediodía  no  tenían  tiempo  para  destruir  los  templos 
con  la  piqueta,  empleando  la  tea,  que  les  daba  mejor  resultado,  pues  al 
arder  la  armadura  de  la  cubrición,  los  muros,  desprovistos  de  las  vigas 
tirantes  que  los  sujetaban,  se  desplomaban  sobre  los  calcinados  fustes 
y  se  convertía  el  edificio  en  un  moutón  de  ruinas.  Sabemos  el  procedi- 
miento de  que  se  valían  los  normandos  para  prender  fuego  á  las  basí- 
licas. Cuenta  Dozy  refiriéndose  á  un  historiador  árabe  del  siglo  IX,  que 
en  el  califato  de  Abderrhaman  II,  apenas  se  había  terminado  la  gran 
aljama  de  Sevilla  desembarcaron  los  normandos  é  intentaron  incendiar- 
la arrojando  dardos  inflamados  al  techo  y  amontonando  materias  com- 
bustibles en  una  de  sus  naves.  Entonces,  cuando  ya  todo  iba  á  arder, 
vino  un  ángel  por  el  lado  del  Mirab  en  figura  de  un  mancebo  de  pere- 
grina hermosura  y  lanzó  de  allí  á  los  incendiarios. 

Como  coincide  la  construcción  de  templos  abovedados  en  Asturias 
al  mismo  tiempo  que  en  Francia,  podría  creerse  que  esta  manera  de 
edificar  nos  vino  de  allá,  por  existir  entonces  relaciones  de  intimidad 
con  el  imperio  franco,  y  era  natural  que  ejerciera  éste  influencia  sobre 
el  pequeño  reino  cristiano,  alcanzando  esta  influencia  á  la  Arquitectu- 
ra. En  el  estado  en  que  hoy  están  los  estudios  arqueológicos  no  se 
puede  afirmar  ni  negar  esta  suposición;  sólo  consignaré  que  las  causas 
que  originaron  la  cubrición  de  los  templos  con  bóvedas  eran  iguales  en 
uno  y  otro  país,  y  más  que  á  moda  ó  á  capricho  debemos  atribuirlas  á 
la  apremiante  necesidad  de  impedir  su  destrucción  por  la  tea  de  los 
bárbaros.  Sin  embargo,  hay  la  probabilidad  de  que  las  formas  extrañas 
que  afectan  estos  monumentos  no  son  imitadas  de  las  que  entonces 
exhibían  los  edificios  religiosos  franceses,  pues  de  lo  contrario  vería- 
mos en  nuestras  iglesias  el  ábside  semicircular,  la  bóveda  do  sección 
de  esfera  y  la  de  arista,  no  empleadas  en  la  arquitectura  asturiana. 
Algunos  arqueólogos  ven  en  el  domo  de  Aix-la-Chapelle,  erigido  en 
aquellos  días  por  Cario  Magno,  el  origen  de  estas  construcciones  abo- 
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vedadas,  lo  que  no  es  cierto,  pues  la  célebre  rotonda  es  un  monumento 
que  no  tiene  semejanza  con  los  del  tiempo  de  los  Reyes  de  la  primera 
raza  y  con  los  visigodos,  ni  ha  sido  imitado  después.  Cario  Magno  re- 
produjo en  el  domo  de  Aquisgram  la  octógona  iglesia  de  San  Vital, 
latina  por  su  planta  y  cubrición,  bizantina  por  su  ornamentación;  y 
asi  como  aquel  gran  monarca  fué  impotente  para  resucitar  el  imperio 
de  Constantino,  también  lo  fué  para  aclimatar  en  Francia  la  arquitec- 
tura de  Justiniano,  no  la  de  Bizancio,  sino  la  de  Rávena,  y  su  domo  no 
fué  reproducido  más  que  una  sola  vez  en  la  Alsacia,  sin  que  aparezca 
su  influencia  en  los  monumentos  erigidos  posteriormente  en  Francia. 
Los  historiadores  contemporáneos  nos  transmiten  la  admiración  que 
producían  estas  construcciones  tan  diferentes  de  las  de  la  época  del 
Rey  Casto.  Sebastián  de  Salamanca,  que  vivió  en  tiempo  de  Ramiro  I, 
y  que  probablemente  asistió  á  la  consagración  de  ambas  iglesias,  dice 
que  si  S3  quisiera  hacer  otras  iguales  no  se  encontraría  en  toda  España 
un  arquitecto  que  las  imitara  (1).  El  Albeldense  la  cita  con  enco- 
mio (2),  y  el  Silense,  aunque  de  tiempos  posteriores,  que  vería  acaso 
los  albores  del  arte  románico  en  Castilla,  alaba  sus  peregrinas  for- 
mas (3).  También  estos  cronistas  dedican  frases  encomiásticas  á  las  ba- 
sílicas ovetenses  del  anterior  reinado  para  alabar  su  belleza,  su  pulcri- 
tud; pero  en  las  de  Naranco  ensalzan  su  construcción  en  las  que  no 
entra  la  madera,  ex.  sílice  et  calce  sólo  fabricadas.  Los  textos  de  estos 
historiadores  dicen  bien  claro  que  los  visigodos,  lo  mismo  los  del 
interior  de  España  que  los  venidos  á  Asturias,  cubrían  sus  templos  de 
madera  hasta  mediar  la  novena  centuria,  eu  que  por  las  causas  expre- 
sadas viéronse  obligados  á  emplear  la  bóveda.  Los  cronistas  francos, 
al  par  que  los  nuestros,  hacían  referencia  á  esta  clase  de  templos  como 
el  de  Germiny-des-Pres  y  la  capilla  palatina  de  Cassencuil,  erigida  por 

( 1)  Interea  supradictus  Rex  Eclesiam  condidit  in  memoriain  Ste  Mariao  in  latere 
montis  Naurantii  distante  ab  Oveto  duorum  millia  passuin  mire  pulchritudinis, 
perfectique  dccoris  et  ut  alia  decoris  ejus  tacceaní  cum  pluribus  centris  feriiiceis  sit 
concamerata,  sola  calce  et  lapide,  constructa  cui  si  aliquis  aedificium  consimiliare 
voluerit  in  Ilispania  non  inveniet. 

(2)  In  loco  Llgno  dictum.  Kcclesiain  et  Palatia  arte  fornida  mire  construcxit. 

(3)  Dice  de  San  Miguel  do  Lino:  Siquidem  ad  titulum  Archangeli  Michaelis  in 
latere  Naurancii  montis  motus  a  Deo  pulchrara  Ecclesiam  fabricavit  quodquicum- 
que  eam  vidcnt  testantur  secundam  el  pulcliiitudine  nunquam  vidise.  Quae  Mi- 
chaeli  victorioso  archangelo  hene  convenlt  quo  divino  motu  Kanimiro  Principi 
ubique  de  inimicis  triumphum  dedit. 
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Cario  Magno,  á  las  que  bautizan  con  la  pomposa  frase  de  mir,  admira- 
ble, á  pesar  de  sus  pequeñas  proporciones  y  su  construcción  pobre  y 
descuidada  (1). 

El  atraso  en  que  estaba  entonces  la  arquitectura  hacía  difícil,  sino 
imposible,  el  empleo  de  la  bóveda  en  la  cubrición  de  las  naves,  espe- 
cialmente de  la  central,  cuyas  presiones  había  que  contrarrestar  á  gran 
altura,  por  lo  cual  fué  proscrita  la  tradicional  planta  de  basílica,  como 
he  dicho.  El  anónimo  arquitecto  de  Santa  María  trazó  una  cámara  úni- 
ca muy  alargada,  y  para  adaptarla  á  las  exigencias  del  culto  separó  á 
los  extremos  por  arquerías  dos  pequeños  compartimientos,  dedicado  el 
septentrional  á  ábside  y  el  opuesto  á  coro.  Lo  abrupto  de  la  ladera  en 
que  está  fundado  hizo  indispensable  elevarla  sobre  un  sótano  como  la 
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Planta  de  la  cripta  de  Santa  María  de  Naranco. 

Cámara  Santa,  sistema  constructivo  poco  conocido  en  Asturias,  en  cuyas 
iglesias  no  existen  criptas  ni  confesiones.  Esta  parte  inferior  del  tem- 
plo no  ha  sido  enlucida  interiormente,  pudiendo  verse  los  materiales 
de  que  está  formada  y  su  curiosa  estructura.  Reprodúcese  aquí  la  dis- 
posición de  la  planta  superior  con  los  retretes  cerrados  por  macizos 
muros,  teniendo  el  que  está  bajo  el  coro,  el  ingreso  por  la  fachada  prin- 
cipal, hoy  oculta  por  la  vivienda  del  párroco.  La  bóveda  de  los  tres 
compartimientos  es  de  medio  cañón,  que  descansa  sobre  un  podio  ó  ba- 
samento de  medio  metro  de  alto;  pero  la  de  la  cámara  central,  de  ma- 

(1)  En  Francia  apenas  se  conservan  monumentos  erigidos  bajo  los  Reyes  de  la 
primera  y  segunda  raza,  pero  en  cambio  los  historiadores  de  aquel  tiempo  los  citan 
y  describen  con  frecuencia,  á  la  inversa  de  los  visigodos  que  no  los  nombran  jamás. 
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yor  longitud,  está  reforzada  por  cuatro  arcos  fajones  de  dovelaje  de  si- 
llarejo,  perfectamente  aparejado,  que  sustentan  valientemente  el  peso 
de  la  fábrica  que  sobre  ellos  gravita.  Entre  los  dos  del  medio  se  abren 
en  ambos  muros  laterales  los  dos  vanos  que  dan  paso  á  esta  estancia;  y 
para  darles  la  conveniente  altura,  se  hicieron  grandes  lunetos  que  ele- 
van sus  claves  á  dos  tercios  de  la  curvatura  de  la  bóveda,  que  si  tuvie- 
ran más  elevación  cruzarían  sus  lineas  en  el  centro  del  tramo. 

La  intersección  de  dos  cañones  en  ángulo  recto  es  fácil  de  ejecu- 
tar cuando  la  planta  afecta  un  cuadrado  y  la  fábrica  es  de  ladrillo  ú 
otro  material  ligero,  pero  no  deja  de  ofrecer  dificultades  al  querer 
adaptarles  á  una  área  oblonga,  y  más  si  la  construcción  es  de  sillarejo 
como  la  de  esta  cripta,  con  las  hiladas  exteriores  de  superficies  de  sec- 
ción de  esfera,  cuyo  enlace  en  los  ángulos  produce  la  arista  que  ha 
dado  nombre  á  esta  clase  de  bóvedas.  Su  resistencia  y  solidez  está  pro- 
bada con  su  larga  duración,  que  contrasta  con  la  efímera  vida  de  las 
que  se  alzaron  tres  siglos  después,  durante  el  período  románico  de 
transición,  hundidas  la  mayor  parte,  y  para  hacerlas  estables  se  inven- 
taron los  arcos  diagonales,  sobre  los  que  descansan  los  triángulos  esfé- 
ricos, como  las  de  medio  cañón  sobre  los  torales  y  los  fajones.  Obsér- 
vanse  en  esta  bóveda  algunos  defectos  debidos  á  la  inexperiencia  y  á 
la  falta  de  modelos  que  imitar,  como  la  disposición  de  la  plementeria, 
que  en  vez  de  confluir  las  juntas  de  las  dovelas  á  un  centro  común, 
aparecen  horizontales  en  el  primer  tercio  de  su  curvatura,  hecho  que 
se  ha  verificado  siempre  en  los  primeros  ensayos  de  construcciones 
abovedadas  y  cupuliformes,  como  en  el  célebre  tesoro  de  Atrea  de  Mi- 
kenas  en  Grecia. 

La  subida  á  la  iglesia  se  hace  por  una  triple  escalinata  que  conduce 
al  pórtico,  bajo  el  cual  se  cobija  el  ingreso,  restaurado  en  el  siglo  XIV 
ó  XV,  según  dice  la  ojiva  que  le  cubre^  perteneciente  al  estilo  románi- 
co de  transición  que  duró  en  Asturias  hasta  los  albores  del  Renaci- 
miento. Grata  impresión  produce  la  contemplación  de  este  monumento, 
al  penetrar  en  su  interior,  vestidos  los  muros  de  espléndida  decoración 
diferente  de  la  que  exhiben  las  construcciones  arquitectónicas  erigidas 
por  los  Reyes  que  precedieron  á  Ramiro.  Para  dar  á  la  planta  propor- 
ciones armónicas  se  tomó  el  cuadrado  por  base  de  medición,  que 
aumenta  y  disminuye  multiplicando  por  tros  ó  reduciendo  por  terceras 
partes.  Obedeciendo  á  este  principio  geomi'trico  .se  dio  á  la  nave  tros 
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veces  su  anchura;  á  los  camarines,  en  la  proyección  del  eje  de  la  plan- 
ta, un  tercio  menos,  y  al  pórtico  y  al  mirador  del  lado  opuesto  se  les 
asignó  una  longitud  triple  que  de  latitud.  Las  proporciones  de  esta 
nave  no  están  en  relación  con  las  de  las  basílicas  anteriores,  que  te- 
nían el  doble  ó  poco  más  de  su  anchura;  pero  el  arquitecto,  preocupa- 
do con  el  difícil  problema  de  elevar  una  bóveda  de  medio  cañón,  cuya 
clave  había  de  subir  hasta  los  piñones  de  las  fachadas,  para  aminorar  la 
gravitación  de  la  plomenteria,  aumentada  con  la  masa  de  la  fábrica 
interpuesta  entre  el  trasdós  de  la  bóveda  y  la  vertiente  de  la  aguada  y 
tejado;  y  no  conceptuando  suficientes  las  resistencias  opuestas  á  las 
presiones  laterales,  disminuyó  la  anchura  de  la  crujía,  que  parece  más 
bien  un  pasillo  que  una  nave,  con  lo  cual  se  aminoró  el  peso  que  actúa 
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sobre  los  muros  y  los  contrafuertes.  Para  mayor  seguridad  adosó  á 
uno  y  otro  lado,  cual  gigantescos  arbotantes,  el  vestíbulo  y  el  mirador, 
situados  en  el  centro,  donde  es  mayor  el  empuje.  Tales  y  tan  grandes 
precauciones  se  tomaron  para  impedir  el  desplome  de  una  bóveda  de 
cuatro  metros  de  diámetro. 

Las  arquerías  resaltadas  de  los  paramentos  interiores  tienen  una 
misión  más  constructiva  que  estética:  la  de  sufrir  pasivamente  la 
acción  de  la  cubrición  abovedada,  mientras  que  los  muros,  machones 
y  cuerpos  resaltados  anulan  su  esfuerzo  hacia  afuera.  Descansan  los 
arcos  sobre  resistentes  pilastras,  formada  cada  una  de  un  haz  de  cua- 
tro columnas,  que  se  compenetran  un  tercio  del  diámetro,  atizonando 
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otro  tanto  en  la  pared.  Campean  en  las  enjutas,  haciendo  el  oficio  de 
ménsulas,  colgantes  medallones,  que  reciben  la  imposta  general  resal- 
tada encima  de  aquéllos  para  sustentar  los  arcos  fajones  ó  torales  que 
en  número  de  siete  en  la  nave  y  uno  en  cada  camarín  refuerzan  la  bó- 
veda de  cañón  seguido,  que,  como  los  de  la  cripta,  son  de  sillarejo 
aparejado,  oculto  por  espesa  capa  de  cal,  que  impide  ver  su  estructura. 
Es  un  sistema  de  abovedamiento  muy  semejante  al  empleado  tres  si- 
glos después  en  las  basílicas  francesas  construidas  después  del  mile- 
nario, por  lo  que  bien  se  puede  llamar  prerománico.  Este  principio, 
aquí  sólo  iniciado,  vese  desarrollado  casi  totalmente,  al  finar  la  centu- 
ria, en  el  pórtico  de  la  diminuta  Basílica  de  San  Salvador  de  Valde- 
dios,  en  donde  los  arcos  torales  descansan  sobre  los  capiteles  de  las 
columnas  empotradas  la  mitad  de  su  diámetro  en  el  muro,  como  en  la 
iglesia  de  San  Isidoro  de  León  ó  en  la  Catedral  de  Santiago.  La  identi- 
dad no  podía  ser  completa,  porque  los  capiteles  asturianos  de  aquel 
tiempo  tenían  escaso  vuelo,  y  no  los  coronaba  el  saliente  y  biselado 
abaco  románico,  resurrección  del  visigodo,  que  los  convirtió  en  zapata 
para  que  el  salmer  cargara  parte  en  macizo  á  plomo  del  fuste,  y  parte 
sobre  el  vacio,  con  el  fin  de  dar  mayor  anchura  al  toral,  3on  lo  cual  re- 
sistía mejor  el  peso  de  la  bóveda.  El  anónimo  arquitecto  de  esta  igle- 
sia no  pudo  ver  estos  arcos  en  las  construcciones  romanas,  en  las  que 
la  mole  de  los  contrafuertes  interiores  y  los  muros  de  solidísima  fábri- 
ca eran  bastante  á  contrarrestar  la  acción  de  la  bóveda,  formada  de 
o-ruesa  capa  de  hormigón,  siendo  innecesario  ese  suplemento  de  fuerza. 
Los  romanos  exornaban  los  paramentos  interiores  de  los  pórticos  y  ga- 
lerías de  los  edificios  destinados  á  espectáculos  públicos,  como  el  anfi- 
teatro de  Nimes,  de  pilastras  resaltadas,  continuadas  en  la  curvatura 
de  la  bóveda,  con  fajas  de  igual  anchura  y  relieve,  pero  no  eran  orga- 
nismos independientes  con  el  dovelaje  separado  de  la  plementeria,  sino 
meros  elementos  decorativos. 

A  lo  bien  equilibradas  que  están  las  encontradas  fuerzas  que  actúan 
en  la  construcción  de  este  monumento,  contribuye  el  material  de  que 
están  formadas  las  bóvedas,  ligerísimo,  de  poco  grueso,  resistente  á  la 
acción  de  la  humedad,  á  la  que  está  expuesta  con  las  filtraciones  de 
las  aguas.  No  se  empleó  el  ladrillo  poroso  como  en  Santa  Sofía,  ni  los 
pequeños  tubos  de  barro  enchufados  y  encamados  en  dos  lechos  unidos 
por  duro  cemento,  como  en  el  bizantino  baptisterio  de  Neón  de  Ráve- 
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na,  sino  la  toba  muy  liviana,  también  usada  por  romanos  y  visigodos, 
tallada  en  sillarejo  de  unos  diez  centímetros  de  grueso;  procedimiento 
análogo  al  empleado  posteriormente  en  los  períodos  románico  y  ojival, 
cuyo  ejemplo  nos  ofrecen  los  triángulos  esféricos  de  las  bóvedas  de  la 
Catedral  de  León  (1). 

La  revolución  en  el  arte  de  construir  entonces  verificada  con  la 
proscripción  de  la  madera  en  las  cubriciones,  sustituida  por  la  piedra 
y  el  ladrillo,  alcanzó  también  á  la  ornamentación,  en  la  que  se  ven 
olvidadas  las  tradiciones  clásicas,  apareciendo  elementos  extraños  has- 
ta entonces  desconocidos,  que  dan  un  carácter  especial  á  los  monumen- 
tos de  esta  arquitectura,  bautizada  por  Jovellanos  con  el  nombre  de 
asturiana,  porque  no  veía  en  ella  el  más  leve  recuerdo  de  la  de  la  anti- 
gua Roma.  En  el  periodo  anterior  sólo  se  encuentran  las  arquerías  cie- 
gas en  los  ábsides,  especialmente  en  el  central,  pero  substituida  la 
basílica  por  la  celia  cubrieron  los  muros  laterales,  simulando  acaso  las 
que  en  las  iglesias  latinas  separaban  la  nave  mayor  de  las  pequeñas. 
Esta  bella  decoración,  que  en  los  buenos  tiempos  de  la  arquitectura 
clásica  se  aplicaba  generalmente  á  los  muros  que  no  tenían  vanos,  se 
fué  extendiendo  á  medida  que  el  Arte  decaía,  como  puede  observarse 
en  el  palacio  de  Diocleciano  en  Spalatro,  siendo  una  prueba  de  que  los 
visigodos  la  aceptaron,  el  verla  empleada  en  los  templos  asturianos, 
construidos  en  el  primer  tercio  del  siglo  IX.  Las  de  este  monumento 
ofrecen  la  particularidad  de  que  los  soportes  necesitan  ser  muy  fuertes 
para  sufrir  el  peso  de  la  bóveda,  y  no  fiando  esta  misión  á  una  delgada 
columna,  se  hizo  un  robusto  pilar,  que  simula  un  grupo  de  cuatro  fus- 
tes decorados,  no  de  estrías  espirales,  usadas  en  los  días  de  la  decaden- 
cia del  clásico,  sino  de  retorcidos  cables,  elemento  ornamental  del  arte 
visigodo,  más  prodigado  aquí  que  en  las  demás  iglesias  de  Asturias  de 
la  época  de  la  monarquía.  Todas  las  molduras,  finas  ó  gruesas,  ofrecen 
la  forma  funicular,  lo  mismo  los  toros  de  las  basas  que  las  aristas  y 
cimacios  de  los  capiteles.  Son  éstos  de  caprichosa  traza,  semejantes  á 
pirámides  trincadas,  puestas  á  la  inversa,  ofreciendo  cada  uno  tres 
triángulos  ligeramente  esféricos,  en  los  que  campean  toscas  figuras  en 
reposadas  actitudes.  Como  sus  perfiles  eran  diferentes  de  los  que  tienen 

(1)  Dice  Sau  Isidoro  en  sus  Orígenes,  libro  XIX,  capitulo  X:  Sfungia  ¡apis  crea- 
tus  ex  aqua  levis  ne  fistulosus  et  cameris  aptus.  Se  ve  la  estructura  de  la  plemen- 
teria  de  la  bóveda  en  el  hueco  abierto  en  el  pórtico  para  subir  á  la  espadaña. 


2S  Las  iglesias  de  Nuranco. 

los  capiteles,  de  mayor  vuelo  en  los  ángulos  bajo  el  collarino,  se  salió 
del  paso  cortando  cu  chaflán  la  parte  saliente,  lo  que  no  hace  buen 
efecto. 

Los  arcos,  como  todos  los  de  aquella  época,  tienen  mucho  peralte, 
y  en  vez  de  talones  ó  cabeto?,  orilla  su  curvatura  una  faja  estrecha, 
casi  plana,  con  estrías  poco  profundas,  semejantes  á  las  que  decoran 
los  contrafuertes.  Las  pilastras  que  los  sostienen,  en  ni'imero  de  seis,  á 
cada  lado,  no  están  á  igual  distancia  unas  de  otras,  más  separadas  las 
del  centro,  y  estrechando  su  separación  á  medida  que  se  aproximan 
á  las  arquerías  del  ábside  y  del  coro.  Esta  falta  de  simetría  se  debió  á 
la  necesidad  de  elevar  los  arcos  del  medio  casi  hasta  la  imposta,  para 
que  los  ingresos  al  templo  y  al  mirador,  que  bajo  ellos  se  cobijan,  al- 
canzaran la  conveniente  altura  para  pasar  holgadamente  las  personas, 
y  á  los  últimos  se  les  dio  las  mismas  dimensiones  que  á  los  del  santua- 
rio y  del  coro.  Como  los  arcos  tienen  sus  arranques  al  mismo  nivel,  y 
los  radios  van  disminuyendo,  resulta  que  las  clavos  descienden  de  al- 
tura, ofreciendo  el  aspecto  de  los  ábsides  de  las  ba=ílicas,  vistos  desde  la 
nave  ó  crucero  escalonados  sus  torales,  disposición  parecida  á  los  puen- 
tes de  la  Edad  Media.  Contrasta  la  fastuosa  exornación  de  los  muros  con 
la  desnudez  de  la  bóveda,  con  la  imposta  sin  molduras,  tallada  en  bisel, 
y  los  arcos  fajones  con  la  arista  viva,  como  los  de  la  cripta,  pero  estaría 
probablemente  decorada  de  pintura,  como  la  de  San  Miguel  de  Lino. 

Distínguense  los  templos  del  período  anterior  por  la  parquedad  de 
la  exornación,  empleándose  solamente  la  geométrica  ó  la  vegetal  de 
tallos  serpeantes  y  folias  entre  funículos,  mas  en  estas  iglesias  predo- 
mina la  iconística,  que  se  exhibe  en  las  jambas  del  ingreso,  en  los  ca- 
piteles y  en  las  fajas  colgantes  que  sustentan  los  clípeos,  donde  apare- 
cen guerreros  á  caballo  que  se  acometen,  cobijados  bajo  arquerías; 
figuras  vestidas  de  tosco  sayal,  con  las  piernas  desnudas,  que  llevan 
sobre  su  cabeza  pesos  voluminosos  sostenidos  con  las  manos;  y  en  el 
centro  de  los  medallones,  orillados  de  ricas  franjas  circulares,  se  desta- 
can animales  quiméricos  de  procedencia  oriental.  Mucho  se  ha  fanta- 
seado al  {[uerer  descifrar  estos  enigmáticos  asuntos.  QuicQ  ve  en  los 
ecuestres  combates  los  que  los  astures  sostenían  con  los  normandos, 
aparecidos  entonces  en  el  litoral,  y  en  las  figuras,  los  esclavos  hechos  en 
la  guerra,  forzados  á  transportar  sobre  sus  hombros  el  botín  cogido  á 
aquellos  terribles  piratas  por  los  heroicos  soldados  de  Ramiro.  Los  mu- 
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ros  de  la  celia  pou  macizos  y  robustos,  casi  sin  perforaciones  para  re- 
sistir mejor  la  gravitación  de  la  bóveda;  no  asi  los  camarines,  abiertos 
sus  cuatro  frentes  á  la  luz  y  al  aire,  como  los  tabernáculos,  que 
recuerdan  por  los  haces  de  sus  columnas  y  por  sus  arquerías  los  últi- 
mos cuerpos  de  las  torres  románicas  francesas  y  los  templetes  ojiva- 
les. El  beHií^imo  dibujo,  que  Parceripa  publicó  en  el  libro  Recuerdos  y 
bellezas  de  España,  del  imafronte,  haciendo  desaparecer  con  la  imagina- 
ción la  casa  rectoral  que  la  oculta  con  su  masa,  nos  da  una  idea  per- 
fecta de  cómo  estaba  en  su  primitivo  estado,  viéndose  aquel  bosque 
de  espirales  fustes  y  los  entrecruzados  arcos,  que  dan  á  este  monu- 
mento un  carácter  completamente  original,  diferente  de  los  hasta  en- 
tonces erigidos  en  Asturias. 

A  la  admiración  que  excitó  esta  iglesia  en  aquel  tiempo,  de  la  que 
Sebastián  de  Salamanca  se  hace  eco,  debióse  la  construcción  de  otras  de 
parecida  traza,  como  Santa  Cristina  de  Lena,  interesante  monumento, 
que  hundida  su  bóveda  y  amenazando  inminente  ruina,  ha  sido  res- 
taurada en  nuestros  días  por  el  inteligente  arquitecto  Sr.  Lázaro,  que 
la  ha  dejado  tal  cual  estaba  en  el  siglo  IX.  La  semejanza  entre  ambos 
templos  es  tal  que  hace  creer  que  son  obra  del  mismo  maestro.  Como 
la  de  Naranco  tiene  una  sola  nave,  algo  más  ancha,  tomando  el  cua- 
drado por  cañón  de  proporciones,  y  se  la  dio  de  longitud  dos  veces  su 
anchura,  dividiéndola  en  cinco  partes,  de  las  cuales  dos  corresponden 
al  coro  y  al  santuario.  De  los  muros  laterales  resaltan  arcos  de  exce- 
sivo peralte,  sostenidos  por  elevados  fustes  desnudos  de  cables  espira- 
les, que  reciben  los  capiteles,  exactamente  iguales  á  los  de  Santa 
Maria;  y  en  las  enjutas  campean  idénticos  medallones  colgados  de  la 
imposta,  decorados  de  relevadas  esculturas.  La  bóveda  de  medio  cañón 
es  también  de  plementeria  de  toba,  y  está  reforzada  por  cuatro  arcos 
fajónos  de  sillarejo  situados  á  plomo  de  las  columnas.  Para  prevenir  el 
desvii. miento  de  los  muros  laterales,  se  les  adosó  dos  pequeñas  capillas 
que  hacen  el  mismo  oficio  que  el  pórtico  y  el  mirador  de  la  otra  iglesia, 
pero  no  se  elevan  á  la  altura  de  la  cornisa  del  edificio,  lo  que  les 
hubiera  dado  mayor  solidez,  sino  á  los  dos  tercios,  1  metro  90  centí- 
metros más  bajo  que  el  arranque  de  la  bóveda,  quedando  ésta  sin  bas- 
tante contrarresto,  á  lo  que  probablemente  debió  su  ruina,  evitada 
acaso  con  la  construcción  de  contrafuertes  sobre  las  paredes  de  los  ca- 
marines, acumulando  resistencia  donde  la  presión  es  más  fuerte. 
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Destácanse  de  la  fachada  y  del  testero  el  vestíbulo  y  el  ábside,  al- 
zándose sobre  ellos  el  cuerpo  de  la  iglesia,  cuya  disposición  escalonada 
más  recuerda  á  ¡San  Miguel  que  á  Santa  María,  en  que  nave,  coro  y 
santuario  tienen  su  cubrición  abovedada  al  mismo  nivel.  Ofrece  esta 
iglesia  la  particularidad  de  que  la  capilla  mayor  está  muy  elevada 
sobre  el  suelo  de  la  nave,  haciéndose  la  subida  por  dos  escaleras  ado- 
sadas á  los  muros  laterales.  Parecía  natural  que  bajo  el  pavimento 
hubiera  una  confesión  ó  una  cripta  como  en  la  basílica  visigoda  de 
Cabeza  de  Griego,  destinada  á  enterramiento  de  cuerpos  santos,  pero 
en  las  iglesias  asturianas  no  había  necesidad  de  estos  antros  porque  los 
cristianos  del  interior  de  España  trajeron  solamente  reliquias,  que 
guardaban  en  pequeños  huecos  situados  en  los  macizos  de  los  altares  ó 
en  las  pilastras  que  sostenían  las  sagradas  mesas;  y  las  que  vemos  en 
la  Cámara  Santa  y  en  la  vecina  iglesia  de  Santa  María,  ya  he  dicho 
que  la  primera  se  construyó  para  preservar  el  tesoro  religioso  de  la 
humedad,  y  la  segunda  para  hacer  un  emplazamiento  artificial  en  la 
pendiente  de  la  abrupta  ladera  en  que  está  fundada. 

SAN  MIGUEL  DE  LINO 

No  se  dedicaban  solamente  templos  al  arcángel  San  Miguel  en  los 
cementerios,  sino  también  en  las  alturas,  in  excelsis,  para  conmemo- 
rar su  aparición  en  el  monte  Gargano,  en  la  Pulla,  provincia  italiana,  y 
á  esto  se  debió  la  construcción  del  de  Lino,  situado  en  una  montaña. 
La  fecha  de  su  erección  no  es  conocida  por  haber  desaparecido  la  ins- 
cripción votiva  y  el  ara  del  altar,  pero  sería  levantada  al  mismo  tiempo 
que  Santa  Muría,  poco  antes  del  fallecimiento  del  Rey  Ramiro.  Como 
á  ésta,  dedican  alabanzas  los  historiadores  contemporáneos,  mostrando 
su  admiración  al  verla  construida  de  materiales  incombustibles  (1). 
La  iglesia,  como  su  hermana,  está  situada  en  la  pendiente  de  la  mon- 
taña, mas  no  se  salvó  la  diferencia  de  nivel  elevándola  sobre  una  cripta 
sino  haciendo  un  rellano  artificial  rodeado  de  muros  de  contención . 
Mantúvose  este  monumento  en  buen  estado  de  conservación  hasta  finar 


(1)  Ex  aliii  parte  ipsius  montis  Linio  cum  Palatiis,  Balneis,  et  Ecclesia  Stl.  Mi- 
chaelis.  — Donación  del  Maguo  de  "J05.— In  latera  montis  Nauraucii  villam  qui  dici- 
tur  Linio  et  aliam  qui  dicitur  Suego  et  nllinm  villam  de  Castro  ot  pcclesiam  Sancti 
Michaelis  et  Santae  Mariae  subtus  Naurantlum.— Donación  de  Ordeño  I  de  857, 


o,t 


BOL.  DE  SOC.  ESP.  DE  EXCURSIONES 


TOMO  XVU. 


OVIEDO 

San  Miguel  de  Uino 


P'ortuMato  de  Silgas.  *  ^J 

el  siglo  XVI  ó  principios  del  siguiente,  en  que  se  destruyó  la  mitad  pos- 
terior, alzándose  en  su  lugar  la  actual  capilla  mayor,  de  pobre  y  tosca 
construcción,  que  si  no  supiéramos  á  qué  época  pertenecía  la  juzga- 
ríamos de  la  segunda  mitad  de  la  Edad  Media  al  ver  los  canecillos  que 
coronan  los  rectangulares  muros,  traídos  de  una  iglesia  románica  pró- 
xima, restaurada  en  el  periodo  del  Renacimiento. 

La  traza  de  la  parte  que  queda  de  este  templo  es  algo  parecida  li  la 
de  las  basílicas  del  reinado  del  Casto,  con  el  narthex  ó  vestíbulo  iute- 
rior,  bajo  y  sombrío  como  una  cripta,  resaltado  de  la  fachada,  cubierto 
de  bóveda  de  medio  cañón  que  descansa  sobre  robustos  muros,  y  á  los 
lados  se  ven  los  camarines  donde  se  albergan  las  escaleras  que  dan 
acceso  al  coro  alto.  A  estos  tres  compartimientos  corresponden  en  el 
cuerpo  de  la  iglesia  la  nave  central  y  las  laterales,  separadas  no  por 
pilastras  como  hasta  entonces  se  bacía,  sino  a  la  manera  visigoda,  por 
columnas,  aunque  bien  diferentes  en  la  forma,  en  las  proporciones  y 
sobre  todo  en  la  exornación.  El  problema  de  la  restauración  de  la 
planta  absidal  de  San  Miguel  es  difícil  de  resolver,  para  lo  cual  sería 
preciso  hacer  exploraciones  arqueológicas  bajo  el  pavimento  de  losas 
de  sillería,  que  ha  sustituido  en  estos  días  al  primitivo  de  hormigón, 
donde  tienen  que  verse  los  cimientos  de  la  fábrica  desaparecida,  y  lo 
mismo  en  el  exterior,  aunque  el  terreno  ha  sido  removido  por  esta 
parte  por  los  buscadores  de  tesoros.  Mucho  se  ha  fantaseado  sobre  la 
disposición  del  ábside,  creyendo  algunos  arqueólogos  del  siglo  pasado 
que  era  de  planta  semicircular,  lo  que  no  es  probable,  pues  no  aparece 
en  Asturias  esta  forma  de  testero  hasta  el  advenimiento  del  Arte  ro- 
mánico en  la  undécima  centuria.  El  Sr.  Lampérez  (i)  hace  terminar 
estas  naves  en  otros  tantos  ábsides  de  planta  rectangular,  dando  al 
central  por  el  exterior  igual  resalte  que  al  narthex  para  que  guardaran 
perfecta  simetría  el  iraafronte  y  el  tes'tero,  como  sucede  en  la  inme- 
diata iglesia  de  Santa  María.  No  parece  desacertada  esta  disposición 
que  traaicionalmente  se  emplea  en  las  Basílicas  asturianas,  que  per- 
siste en  las  iglesias  monásticas  del  período  románico.  Ofrécense,  sin 
embargo,  serias  dificultades  para  la  aceptación  de  esta  proyectada  res- 
tauración, que  el  mismo  autor  de  ella  es  el  primero  en  reconocer. 

Las  escasas  noticias  que  tenemos  de  este  templo  anteriores  á  su 

(1)    Historia  de  la  Arqiteologia  cristiana  espai'iola  en  la  Edad  Afedia.  Tomo  I, 

fisura  293. 
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destrucción  las  debemos  á  Ambrosio  de  Morales,  (jue  en  su  Viaje  Santo 
y  en  la  Crónica  general  hace  una  ligera  y  concisa  descripción  repro- 
ducida por  el  P.  Carballo  y  otros  historiadores  del  Renacimiento  f  1). 
Fijase  primero  en  la  parte  exterior  del  templo  llamándole  la  atención 
los  diversos  cuerpos  de  diferente  altura  que  se  levantan  en  tan  poco 
espacio,  citando  la  torre,  que  así  llama  al  coro  alto  que  se  eleva  sobre 
el  vestibulo  porque  en  el  piñón  del  muro  del  imafronte  ó  en  el  del  in- 
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Planta  restaurada  de  Sin  Miguel  de  Lino. 
(Plano  di  Lattipérte.j 


Planta  restaurada  de  San  Miguel  de  Lino. 
(Plano  del  autor.) 


greso  á  la  nave  estaba  la  espadaña  donde  se  albergaban  las  campanas 
como  en  Santa  María  ó  en  SantuUano  (2).  Viene  después  el  cimborrio, 

(1)  Dice  en  el  Viaja  Santo:  ...con  no  tener  ésta  mha  que  cuarenta  pies  de  lar- 
go, y  veinte  de  anclio,  tiene  toda  la  gracia  que  en  una  iglesia  metropolitana  se 
puede  poner.  Mirado  por  defuera  se  viene  A  los  ojos  cm  mucho  contonto  su  bueua 
proporción,  y  vista  de  dentro  alegra  la  buena  correspondencia,  crucero,  cimborio, 
capilla  mayor,  tribuna,  escaleras  para  subir  á  ellas,  campanario,  y  todo  lo  demás 
tiene  cierta  diversidad  en  tamaño  y  en  forma,  y  en8alz\ndose  lo  uno  y  bajando  lo 
otro,  ensancharse  aquello  y  retraerse  esotro  que  se  goza  enteramente  las  partes 
del  edificio  dándose  lugar  á  las  unas  y  á  las  otras,  para  que  se  parezcan  lo  que  son 
y  qué  lindas  son.  Toda  la  labor  es  lisa,  y  sólo  hay  do  riqueza  doce  mármoles,  algu- 
nos de  buen  jaspe  y  pórfido  con  que  se  forma  el  crucero,  altar  mayor  y  sus  partes, 
que  todos  son  de  fábrica  gótica  aunqui  tiene  mucho  dol  romano.  En  la  Crónica 
añade:  Porque  este  templo  tiene  mucho  de  la  forma  de  Capilla  mayor  de  la  CAmara 
Santa  (un  sólo  ábside)  y  el  de  Nuestra  Señora  (del  Riy  Casto)  tiene  mucho  de  la  ar- 
quitectura de  San  Julián. 

(2)  Bances,  el  cronista  de  Pravia,  llama  también  torre  al  coro  alto  de  la  basílica 
de  Santianes,  donde  estaba  la  espadaña  en  igual  situación  que  la  de  Santa  María 
de  Naranco. 
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cuyo  nombre  ha  hecho  creer  á  más  de  un  anjiieúlogo  que  el  edificio  es- 
taba coronado  de  una  cúpula  bizantina.  La  nave  central  aparecía  cu- 
bierta de  bóveda  de  medio  cañón,  y  para  contrarrestar  su  empuje  se 
alzaron,  á  modo  de  contrafuertes,  como  en  Santa  María  el  vestíbulo  y 
el  mirador,  elevados  cuerpos  independientes,  perpendiculares  al  eje  del 
edificio,  situados  sobre  el  primer  tramo  de  las  naves  laterales,  próximo 
á  la  tribuna,  en  cuyos  muros  se  abren  las  hermosas  fenestras  decora- 
das de  perforadas  losas  de  piedra. 

Si  la  nave  mayor  tuviera  la  misma  altura  desde  el  coro  hasta  el 
ábside,  era  indispensable  que  sobre  los  otros  tramos  de  las  pequeñas 
hubiera  otros  dos  cuerpos  iguales  á  los  anteriores,  pues  de  lo  contrario 
la  sección  de  la  bóveda  alta  quedaría  sin  contrarresto,  expuesta  á  un 
desviamiento.  ¿Seria  esta  la  causa  de  su  ruina?  Mas  bien  me  inclino  á 
creer  que  este  compartimiento  tenía  mayor  altura  en  la  parte  confi- 
nante con  la  tribuna,  llamada  por  Morales  cimborio,  que  recordaba  las 
torres  de  las  iglesias  francesas  contemporáneas  y  las  asturianas  ante- 
riores al  reinado  de  Ramiro  I,  elevadas  en  la  intersección  de  las  naves 
central  y  laterales;  y  más  baja  en  el  segundo  tramo,  que  el  citado  cro- 
nista denomina  crucero,  sin  duda  por  su  proximidad  al  santuario.  El 
ejemplo  de  una  basílica  con  un  solo  ábside,  como  San  Tirso,  parece 
que  se  ha  reproducido  aquí,  pues  no  se  refiere  más  que  á  la  capilUta 
mayor,  sin  nombrar  las  colaterales,  señal  de  que  no  existían,  lo  que  no 
es  de  extrañar,  porque  las  otras  dos  iglesias  trazadas  por  el  mismo  ar- 
quitecto tenían  un  altar  único,  y  eran  ciertamente  innecesarios  los  de 
los  lados  si  habían  de  estar  vacíos.  Compara  Morales  la  forma  de  los 
testeros  de  algunas  iglesias  ovetenses,  y  dice  que  el  de  ésta  se  pare- 
ce al  de  la  Cámara  Santa,  que  tiene  un  solo  ábside ,  mientras  que  la 
de  Nuestra  Señora  del  Rey  Casto  era  semejante  á  la  de  SantuUano,  con 
las  tres  capillas,  como  así  es  en  efecto.  También  el  canónigo  Tirso  de 
Aviles,  que  logró  ver  este  templo  antes  de  su  ruina,  cita  solamente 
la  capilla  mayor,  guardando  silencio  acerca  de  las  laterales,  lo  mismo 
que  el  cronista  cordobés  (1). 

La  puerta  del  templo  está  en  la  fachada  principal,  y  la  forma  un 

(I)  El  ingreso  á  la  Cúpula  mayor  de-Saa  Miguel  de  Lino  estaba  adornado  de 
sois  pilastras  de  mármol  de  jaspe  por  labrar,  blancos  y  colorados,  con  otros  de  mAr- 
mol.  La  piedra  de  Caesar  domitat  Lancia  de  que  habla  Ambrosio  de  Morales,  está 
en  medio  del  suelo  de  la  tribuna. 
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gran  arco  de  medio  punto  de  robusto  dovelaje,  orillado  de  una  abulta- 
da imposta  que  le  da  el  aspecto  de  una  portada  románica.  Las  jambas 
que  los  sostienen  ofrecen  en  la  cara  interior  unos  relieves  que  llaman 
vivamente  la  atención  por  la  agrupación  de  las  figuras  y  por  la  tosca 
ejecución,  que  marca  el  grado  de  decadencia  á  que  habla  llegado  la  es- 
cultura en  el  siglo  IX.  Su  composición  está  tomada  de  un  díptico  con- 
sular romano,  exactamente  copiado,  dividido  en  tres  zonas,  viéndose 
en  la  superior  el  imperator  sentado  en  el  pulvinar,  con  el  símbolo  de  su 
autoridad  en  una  mano,  y  en  la  otra  la  niappa,  dando  la  señal  para  co- 
menzar el  espectáculo  circense;  y  á  uno  y  otro  lado  aparecen  dos  per- 
sonajes que  deben  ser  pretores.  En  la  zona  del  medio  se  ve  un  león 
que  acomete  á  un  juglar,  apoyado  en  una  maza,  con  la  cabeza  abajo  y 
los  pies  arriba,  y  en  la  inferior  se  reproduce  la  misma  escena  que  en 
la  superior.  Orilla  la  jamba  y  .<?epara  los  tres  compartimientos  una 
ancha  faja  decorada  de  hojas  de  laurel  imbricadas  entre  funículos  con 
recuadros  en  las  intersecciones,  exornada  de  flores  cuatrifolias,  ornatos 
prodigados  en  estos  ebúrneos  dípticos.  El  Sr.  Amador  de  los  Ríos,  en 
la  monografía  de  este  templo,  dice  que  el  asunto  representa  el  marti- 
rio de  un  santo,  viendo  en  la  figura  central  un  Cónsul  ó  un  Augusto 
entre  dos  guardias  pretorianos;  en  el  juglar  el  verdugo  que  lo  ejecuta, 
y  en  el  león  uno  de  los  instrumentos  de  la  crueldad  gentílica  con  los 
cristianos.  Este  díptico  recuerda  por  su  composición  una  copia  que 
existe  en  el  Museo  de  Reproducciones  de  Madrid,  de  otro  del  siglo  III, 
que  representa  tres  figuras  sentadas  en  idéntica  postura,  que  se  supone 
ser  de  Felipe  el  Árabe  y  dos  altos  personajes  de  la  corte.  Se  cree  que  es- 
tán en  el  acto  de  presidir  los  juegos  seculares  del  año  248  para  celebrar 
el  milenario  de  la  fundación  de  Roma  (1).  Sin  duda  el  Rey  Ramiro  po- 
seía entre  las  ricas  preseas  de  su  tesoro  este  díptico  consular,  y  supo- 
niendo que  el  asunto  era  religioso,  el  martirio  de  un  santo,  quiso  que 
fuera  reproducido  en  la  portada  de  la  iglesia.  Sólo  así  se  comprende 
la  presencia  de  este  asunto  profano  en  un  templo  cristiano. 

En  la  nave  central,  al  pie  de  las  grandes  columnas  que  la  separan 
de  las  laterales,  aparecen  dos  pedestales  de  escasa  altura,  y  en  su  cara 
superior  se  encuentran  unos  huecos  circulares  cuyo  objeto  no  podía  ser 
otro  que  para  albergar  fustes,  coincidiendo  su  diámetro  con  el  de  los 
que  se  hallaron  en  las  ruinas,  hoy  custodiadas  en  el  Museo  Provincial, 
(1)    Existe  este  díptico  en  el  Mueeo  Mayer  de  Liverpool. 
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loque  hace  suponer  que  la  n<nve  y  el  crucero  estaban  divididos  por  un 
cancellum,d  más  bien  poruña  arquería  de  tres  vanos  sobre  columnas,  que 
con  los  adornos  sobrepuestos  de  láminas  de  piedra  perforadas,  abiertas 
en  las  enjutas,  y  la  cornisa  que  la  coronaba  alcanzaría  la  altura  de  los 
capiteles  que  sostienen  los  arcos  divisorios  de  las  naves.  Es  muy  pro- 
bable que,  como  su  hermana  la  iglesia  de  Santa  Cristina,  debida  al 
mismo  arquitecto,  tuviera  ésta  en  idéntica  situación  y  de  igual  forma 
una  arquería,  que  recuerda  el  Juhé  de  los  templos  franceses;  y  para 
citar  ejemplo  más  cercano,  la  que  alzaron  un  siglo  después  los  monjes 
cordobeses  en  San  Miguel  de  Escalada,  á  imitación  de  las  que  se  veían 
en  las  iglesias  asturianas  de  este  período.  Debió  pertenecer  al  cancelo 
que  cerraba  el  arco  central  el  bello  fragmento  de  losa  custodioda  en 
el  citado  museo,  exornada  de  un  relieve  que  representa  un  animal  qui- 
mérico inscrito  en  rica  franja  de  carácter  oriental,  remedo  de  una  es- 
tofa bizantina. 

Las  capillas  mayores  de  las  basílicas  contemporáneas  solían  ser 
bajas,  y  para  darlas  más  altura  por  el  exterior  se  elevaban,  como  he 
dicho,  sobre  sus  muros,  unas  cámaras  cual  la  de  SantuUano,  cuyo  te- 
jado subía  hasta  la  ra.sante  del  de  la  nave  central.  Es  de  suponer  que 
esta  extraña  disposicióu  se  haya  reproducido  aquí,  y  lo  confirma  el  ver 
que  entre  la  bóveda  del  coro  ó  tribuna  y  la  de  la  cubrición  aparece 
también  un  espacio  vacío,  algo  semejante  al  que  debió  existir  en  el 
testero.  Si  el  templo,  como  parece,  tenía  un  solo  ábside,  las  naves  late- 
rales debían  terminar  en  el  muro  de  cerramiento,  decorado  de  arcos 
ciegos,  sustentados  por  columnas  que  cobijan  una  hornacina,  semejan- 
te á  la  que  en  igual  situación  ostenta  el  testero  de  Santa  Cristina  á  uno 
y  otro  lado  de  la  capilla  mayor.  Mientras  no  se  hagan  excavaciones 
en  esta  parte  del  templo  no  se  puede  saber  si  el  santuario  estaba  á 
nivel  con  el  pavimento  de  la  nave,  ó  elevado  como  el  de  Lena,  al  que 
se  asciende  por  escalones;  ni  si  el  altar  se  alzaba  dentro  ó  fuera  de  la 
pequeña  cámara  absidal. 

Morales  y  Tirso  de  Aviles  citan  las  marmóreas  columnas  que  de- 
coraban el  crucero  y  la  entrada  del  ábside,  cuyo  número,  según  dice 
el  primero,  era  de  doce,  algunos  de  buen  jaspe  y  pórfido  con  que  se  forma 
el  crucero,  altar  mayor  y  sus  partes.  Debían  estar  distribuidos  de  este 
modo:  cuatro  en  la  arquería  que  separaba  la  nave  mayor  del  crucero; 
dos  sosteniendo  el  arco  triunfal  de  la  capilla  mayor,  en  cuyo  fondo, 
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albergados  en  los  ángulos  como  en  la  Cámara  Santa,  había  otros  dos, 
guardando  simetría  con  los  de  la  entrada,  y  los  cuatro  restantes  exor- 
naban los  muros  que  cerraban  las  naves  laterales.  A  juzgar  por  el  corto 
diámetro  de  los  trozos  de  fustes  que  se  conservan,  algunas  columnas 
eran  de  pequeñas  dimensiones,  que  debieron  ser  alzadas  sobre  basa- 
mentos, como  las  del  ábside  de  SantuUano  y  las  que  cita  Tirso  de  Avi- 
les, existentes  en  su  tiempo  en  la  basílica  de  San  Tirso.  En  efecto  son, 
según  dicen  estos  cronistas,  de  ricos  mármoles,  pertenecientes  á  mo- 
numentos romanos  traídos  del  interior  de  España,  y  no  de  las  ruinas  de 
la  imaginaria  ciudad  de  Lucus,  como  quieren  Carballo  y  algunos  mo- 
dernos historiadores,  en  donde  no  han  existido  construcciones  artísti- 
cas. Los  capiteles,  con  la  doble  fila  de  hojas  sin  picar  que  envuelven  el 
tambor,  sin  caulicalos  ni  volutas,  de  tosca  y  descuidada  ejecución,  re- 
velan que  han  sido  tallados  aquí,  como  la  mayor  parte  de  los  que  se 
ven  en  los  edificios  religiosos  anteriores  al  reinado  del  primer  Ramiro, 
que  reproducen  siempre  el  mismo  tipo. 

Siguiendo  la  costumbre  observada  en  las  iglesias  de  Asturias,  las 
luces  son  altas  y  bien  repartidas  para  alumbrar  convenientemente  los 
diversos  cuerpos  que  forman  este  pequeño  templo.  Perforan  los  muros 
cerca  del  sucio  estrechas  saeteras  por  donde  no  puede  pasar  el  cuerpo 
de  un  hombre,  abiertas  más  bien  para  ventilar  las  naves  que  para 
prestarlas  luz.  Las  fenestras  llaman  la  atención  por  la  variedad  y  com- 
plicación de  los  dibujos  de  las  láminas  de  piedra  caladas,  las  más  bellas, 
sin  duda,  de  las  que  exhiben  las  basílicas  de  aquel  tiempo.  Están  divi- 
didas en  dos  zonas:  la  inferior  se  compone  de  una  arquería  de  dos  ó 
tres  vanos,  haciendo  de  parteluces,  columnitas  de  retorcido  cable,  con 
sus  basas  áticas  y  los  capiteles  de  estilo  asturiano,  y  la  superior  la  for- 
man círculos  intersecantes  afectando  estrellas  y  otras  figuras  geomé- 
tricas de  líneas  curvas  trazadas  a  compás.  Descuellan  por  su  mayor 
tamaño  y  por  lo  intrincado  de  los  entrelazos  las  de  los  tramos  late- 
rales; y  es  de  sentir  que  no  exista  la  del  ábside,  porque  en  la  faja  rec- 
tangular que  orillaba  la  arquería  estaría  probablemente  consignado  el 
nombre  del  santo  titular,  como  en  Santianesde  Pravia,  ó  una  larga  le- 
yenda con  la  Era  de  la  consagración,  como  en  San  Martín  de  S&las.  El 
elemento  decorativo  dominante  en  este  monumento  es  el  cable,  que 
como  en  Santa  María  cubre  las  lineas  arquitectónicas,  substituyendo  á 
las  molduras  de  origen  clásico  en  las  impostas  que  separan  las  bóve- 
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das  de  los  muros,  en  las  que  orillan  los  arcos  y  en  las  esculpidas  jam- 
bas del  ingreso.  Pero  las  que  llaman  vivamente  la  atención  son  las 
basas  de  las  grandes  columnas  divisorias  de  las  naves,  y  ai'm  más  los 
capiteles  de  forma  tan  extraña  como  los  iconísticos  de  las  otras  dos 
iglesias  hermanas,  cuya  obscura  procedencia  intentaré  explicar  más 
adelante  sin  muchas  probabilidades  de  acierto.  Ya  hemos  visto  que  las 
basílicas  ovetenses  tenían  los  aleros  de  los  tejados  de  madera,  sosteni- 
dos por  znpatas  de  piedra  que  aún  se  conservan  en  las  que  nos  quedan 
de  aquel  tiempo;  mas  al  eliminar  de  las  construcciones  abovedadas  de 
Naranco  todo  material  combustible,  se  hicieron  las  cornisas  de  delga- 
das losas  de  sillería  de  corte  rectangular,  sin  molduras,  canecillos  y 
otros  ornatos,  y  de  tan  escaso  vuelo,  que  apenas  protegen  los  muros  de 
las  lluvias,  en  este  paí-?  muy  frecuentes. 

Alguien  ve  en  el  cuerpo  central  de  este  monumento  reminiscencias 
lejanas  del  arte  bizantino,  que  en  tiempo  de  Cario  Magno  se  manifiesta 
en  algunas  construcciones  francesas.  Al  mediar  el  siglo  VI  (554),  los 
orientales,  bajo  el  imperio  de  Justiniano,  se  apoderaron  de  gran  parte 
de  las  costas  españolas  del  Mediterráneo,  en  donde  crearon  importantes 
colonias  durante  su  dominación,  hasta  que  en  el  año  de  625  fueron 
arrojados  del  país  para  siempre.  Este  suceso  histórico  ha  hecho  supo- 
ner á  nuestros  arqueólogos  que  aquellos  conquistadores,  más  civiliza- 
dos que  los  bárbaros  y  los  hispano  romanos,  habrían  erigido  monu- 
mentos cuya  original  arquitectura  se  reflejaría  en  los  construidos  por 
los  visigodos  en  la  sexta  y  séptima  centuria,  alcanzando  su  influencia 
á  los  que  después  se  alzaron  en  Asturias.  Paulo  Diácono  y  otros  histo. 
riadores  dicen  que  las  relaciones  mercantiles  entre  España  y  Constan- 
tinopla  eran  muy  frecuentes  y  de  allí  venían  las  ricas  estofas  decora- 
das de  artísticos  adornos,  especialmente  la  indumentaria  religiosa, 
que  en  un  documento  del  tiempo  de  la  monarquía  asturiana  se  llama 
grecisca,  por  su  procedencia  oriental.  Nada  de  extraño  tiene  que  estos 
ornatos  pasaran  de  las  orlas  de  las  telas,  de  las  iluminaciones  de  los 
códices  y  de  los  relieves  é  incrustaciones  de  la  orfebrería,  á  los  frisos, 
á  las  aras  de  los  altares  y  á  las  cancelas  de  los  ábsides.  En  efecto;  los 
numerosos  restos  decorativos  que  se  conservan  de  la  época  visigoda 
acusan  la  mayor  parte  su  filiación  bizantina,  y  lo  mismo  sucede  en 
Francia  y  en  la  Italia  del  Norte  sometida  á  las  influencias  artísticas 
del  Exarcado  de  Rávena. 
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Pero  esas  influencias  sólo  se  manifiestan  en  la  decoración,  no  en  la 
forma  de  los  templos,  que  continuó  siendo  latina,  empleándose  con  pre- 
ferencia la  tradicional  planta  de  basílica,  como  puede  verse  en  los  mo- 
numentos erigidos  por  los  visigodos  establecidos  en  Asturias  cuando  la 
invasión  musulmana,  en  los  que  no  aparece  jamás  la  cúpula  ni  otra 
bóveda  que  las  de  medio  cañón.  Los  mismos  bizantinos,  aun  en  la  épo- 
ca de  Justiniano,  cuando  se  levantaba  Santa  Sofía,  aunque  innovado- 
res en  el  arte  de  construir,  no  podían  olvidar  las  tradiciones  clásicas, 
reproduciendo  en  la  mayor  parte  de  sus  edificios  religiosos  la  planta  de 
los  que  Constantino  había  levantado  en  Roma,  que  tan  admirablemen- 
te satisfacían  las  necesidades  del  culto  cristiano.  Dado  el  medio  am- 
biente artístico  de  España  eminentemente  latino,  si  los  orientales  eri- 
gieron templos  en  sus  colonias  mediterráneas,  serían  de  forma  basílica), 
y  así  lo  hace  creer  la  celia,  poco  ha  descubierta  en  Elche,  de  planta 
rectangular  y  ábside  curvo,  que  por  los  caracteres  griegos  de  su  es- 
pléndido pavimento  de  mosaico  revela  ser  de  procc  lencia  bizantina. 
Algunos  arqueólogos  creen  ver  en  la  traza  de  San  Miguel,  casi  cuadra- 
da, con  un  cuerpo  central  rodeado  de  otros  más  bajos  que  ascienden 
en  escalón,  un  vago  recuerdo  de  una  iglesia  bizantina,  que  en  vez  del 
domo  sobre  pechinas  está  coronada  de  una  torre  cubierta  de  bóveda. 
No  Hay  que  buscar  en  la  arquitectura  oriental  formas  semejantes;  las 
tienen  algunos  baptisterios  de  Occidente  desde  la  época  de  Constanti- 
no, porque  como  no  se  celebraban  en  ellos  los  oficios  divinos  y  su  obje- 
to no  era  otro  que  para  albergar  los  labros  ó  piscinas  del  agua  lustral, 
no  se  les  dio  la  forma  basilical  que  tan  bien  se  adaptaba  á  las  imposi- 
ciones del  culto,  sino  la  circular,  ochavada  y  hasta  cruciforme,  siendo 
el  único  que  nos  queda,  aunque  alterado  por  restauraciones,  el  de  la 
Sede  Egarense,  cuya  planta  y  construcción  difieren  bastante  de  la  de 
esta  iglesia. 

No  por  eso  he  de  decir  que  en  San  Miguel  de  Lino  se  reprodujo  una 
de  las  diversas  plantas  que  tienen  los  baptisterios,  pero  tampoco  en- 
cuentro semejanza,  en  cuanto  á  la  construcción  se  refiere,  con  un  tem- 
plo bizantino  formado  de  naves  de  igual  anchura  que  se  cruzan  en  án- 
gulo recto,  alzándose  en]sus  intersecciones  de  cuadrada  planta  cúpulas 
hemisféricas  sobre  pechinas  que  descansan  directamente  sobro  los  cua- 
tro arcos  del  crucero,  cual  la  de  Santa  Sofía,  ó  elevadas  sobre  un  tam- 
bor, como  en  las  iglesias  erigidas  del  siglo  IX  en  adelante,  reproduci- 
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das  en  Occidente  durante  el  período  románico,  y  especialmente  en  el 
Renacimiento,  en  que  se  cubren  con  las  galas  del  greco-romano,  ad- 
quiriendo suprema  belleza  en  el  ingente  domo  de  Pan  Pedro  del  Vati- 
cano. Si  la  disposición  de  la  planta  do  San  Miguel  difiere  de  la  do  los 
templos  de  la  época  anterior,  no  es  debida  á  inñuencias  venidas  de  fue- 
ra ni  al  capriclio  del  arquitecto,  sino  á  la  imprescindible  necesidad  de 
cubrir  de  bóveda  á  gran  altura  los  diferentes  cuerpos  que  se  agrupan 
alrededor  de  la  nave  central,  contrarrestándose  mutuamente,  problema 
difícil  de  resolver,  dado  el  atraso  en  que  había  caído  el  arte  de  cons- 
truir. El  nombre  de  cimborio  con  que  Ambrosio  de  Morales  denomina 
á  la  parte  culminante  del  edificio,  ha  dado  lugar  á  la  suposición  de 
que  estaba  coronado  de  una  cúpula,  y  así  opinaban  los  aiqueólogos 
Tubino  y  D.  Pedro  de  Madrazo,  deduciendo  de  este  falso  hecho  la  filia- 
ción bizantina  de  este  monumento.  El  Sr.  Lampérez,  al  ver  el  trazado 
de  la  planta  que  se  aproxima  al  cuadrado  no  vacila  en  clasificarla  como 
perteneciente  al  tipo  dominante  en  Bizancio,  substituida  la  cúpula  tí- 
pica por  la  mayor  elevación  de  la  bóveda  central. 

Una  sola  iglesia  conocida,  algo  semejante  á  la  de  San  Miguel  de 
Lino,  existe  en  Francia:  la  de  St.  Germigny-des-Pres,  erigida  en  806 
por  el  Obispo  de  Orleans  Teodulfo,  según  dice  la  inscripción  grabada 
en  los  muros  de  este  célebre  monumento.  Su  planta  afecta  un  cuadra- 
do perfecto,  dividido  en  nueve  compartimientos,  formado  el  del  centro 
por  cuatro  pilares  rectangulares,  que  sostienen  la  linterna,  alta  como 
una  torre,  alrededor  de  la  cual  se  agrupan  escalonados  los  ocho  cuerpos 
más  bajos  y  los  tres  ábsides  con  que  terminan  la  nave  central  y  los 
brazos  del  crucero,  que  trazan  una  cruz  griega.  La  bóveda  que  la 
cubre  es  posterior  á  la  construcción  del  edificio,  y  antes  la  coronaba 
un  campanil  de  madera,  la  tristega,  generalmente  empleada  en  las  igle- 
sias francesas  anteriores  á  Cario  Magno.  La  forma  ultrasemicircular  de 
la  planta  de  los  ábsides,  reproducida  también  en  los  arcos  divisorios 
de  las  naves  y  en  todos  los  vanos,  era  desconocida  en  Francia  y  lo 
mismo  en  Italia,  por  lo  cual  los  arqueólogos  franceses  han  ido  á  bus- 
car su  procedencia  al  Oriente.  No  tenían  necesidad  de  ir  tan  lejos,  pues 
en  España  encontrarían  monumentos  de  los  siglos  VI  y  VII,  como  las 
basílicas  de  Cabeza  de  Griego  y  San  Juan  de  Baños,  en  las  que  se  em- 
plea sistemáticamente  esta  clase  de  arcos;  y  como  sabemos  positiva- 
mente por  los  historiadores  franceses  que  en  aquel  país,  durante  el  pe- 
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riodo  raerovingio,  se  hacían  muchas  construcciones  á  la  manera  gótica 
(gothica  manu),  nada  de  extraño  tiene  que  entre  los  elementos  arqui- 
tectónicos aportados  por  los  visigodos  se  contara  el  arco  de  herradura, 
y  de  ahí  su  presencia  en  este  minúsculo  templo,  levantado  por  un 
Obispo  español.  Como  los  arqueólogos  españoles  ven  influencias  bizan- 
tinas en  San  Miguel  de  Lino,  los  franceses  encuéutranlas  también  en 
St.  Gcrmigny.  Respeto  profundamente  su  autorizada  opinión,  pero  no 
puedo  adherirme  á  ella  porque  ni  en  uno  ni  en  otro  monumento  apa- 
rece la  cúpula  sobre  pechinas  que  caracteriza  aquella  peregrina  arqui- 
tectura, introducida  más  tarde  en  Occidente,  coronando  los  cruceros 
de  nuestras  catedrales,  de  elevados  doraos,  como  el  de  la  vieja  Sede 
salmantina. 

Fortunato  DE  SELGAS. 


ESCULTURA  EN  MADRID 

desde  mediados  del  siglo  XVl  hasta  nuestros  días. 


ir 

Obras  que  precedieron  á  las  de  los  dos  Leoni. 

Madrid,  su  provincia  y  los  próximos  sitios  reales  forman  una  sola 
é  indivisible  región  artística  y  en  ella  puede  estudiarse,  como  no  se 
puede  estudiar  en  parte  alguna,  la  influencia  decisiva  que  ejercieron 
príncipes,  magnates  y  la  Real  Academia  de  San  Fernando  para  sal- 
var la  escultura  española  en  los  momentos  de  crisis. 

León  y  Pompeyo  Leoni  dejaron  aquí  sus  mejores  obras  que  están 
hoy  distribuidas  entre  el  Museo  del  Prado,  el  presbiterio  de  El  Es- 
corial y  algún  templo  más.  La  estatuaria  en  metal  fundido  tiene, 
por  lo  tanto,  en  la  comarca  lucidísima  representación  y  puede  ser 
comparada  ya  á  preciosas  efigies  de  mármol  de  los  mismos  autores, 
ya  á  estatuítas  de  plata  ó  bronce  de  otros  artistas. 

Hubo  luego  momentos  de  verdadera  parálisis  en  la  producción; 
llegaban  sólo  á  nuestra  capital  muestras  sueltas  de  la  gran  labor  que 
se  hacia  en  distintas  ciudades.  Algo  de  Gregorio  Hernández  ó  Fer- 
nández, y  casi  todas  las  producciones  de  Monegro;  varias  imágenes 
de  Pedro  de  Mena,  lo  mismo  que  de  Pereyra  y  de  otros  de  su  igual  al- 
tura, fué  lo  que  se  reunió,  y  por  ellas  quedaron  representadas  todas 
las  creaciones  del  siglo  XVH,  sin  señalarse  en  la  corte  por  hechos  nu- 
merosos de  excepcional  importancia  en  este  orden  de  la  actividad 
humana. 

Al  comenzar  la  décimaoctava  centuria  cambió  Ja  decoración,  lo- 
calizándose en  nuestro  suelo  los  mayores  y  más  importantes  movi- 
mientos. La  Granja  se  convirtió  en  un  museo  de  las  labras  de  Fre- 
min,  Tierry,  Dumandre,  Carlier,  Bousseau  y  los  demás  compañeros; 
los  bellos  jardines  que  se  extienden  al  pie  de  las  montañas  cubiertas 
de  pinares,  se  poblaron  de  deidades  mitológicas,  Júpiter,  Neptuno, 
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Andrómeda,  Urania...,  de  símbolos  de  las  partes  del  mundo  y  de  las 
estaciones  del  año,  de  ninfas  cazadoras  ó  con  redes,  y  como  no  era 
fácil  copiar  nada  de  esto  de  la  realidad,  parecieron  salir  del  teatro 
los  modelos  y  teatrales  fueron  sus  actitudes  y  sus  ropas. 

Lo  que  pensaba  y  lo  que  sentía  aquella  generación  de  artistas  se 
expresa  bien  en  la  extensa  y  espléndida  colección  instalada  al  aire 
libre.  Hasta  qué  punto  se  reflejaba  en  su  fantasía  una  sociedad  que 
se  interesaba  sólo  por  lo  frivolo  y  lo  exterior,  para  la  que  el  arte  y 
la  erudición  eran  diversas  manifestaciones  de  la  galantería,  lo  de- 
muestran las  labras  que  hemos  citado,  llenas  de  convencionalismos 
de  salón  elegante,  en  medio  de  una  naturaleza  grandiosa,  quizá  á 
veces  un  poco  adusta,  que  parece  reclamar  el  culto  de  lo  sublime  y 
no  la  devoción  por  lo  lindo. 

Sean  los  que  sean  los  graves  defectos  de  esta  dirección  escultórica, 
es  innegable  que  ejerció  una  notable  influencia  y  que  llenó  un  período 
de  cuyo  examen  no  debe  prescindirse  en  la  historia  de  la  escultura, 
y  por  eso  tiene  excepcional  importancia  el  estudio  que  sólo  puede 
hacerse  en  España  dentro  de  esta  región  artística,  porque  aquí  es 
donde  se  halla  un  conjunto  de  ejemplares  tan  completo  que  en  ellos 
parece  agotarse  la  fecundidad  de  sus  creadores. 

Las  consecuencias  del  imperio  de  estas  formas  sin  vida,  sin  esen- 
cia propiamente  humana,  sin  valor  en  el  cuadro  del  arte  de  buena 
ley,  fué,  como  es  fácil  presumir,  una  rápida  y  real  decadencia.  Ani- 
maba sólo  á  los  autores  de  tantos  dioses,  diosas  y  personajes  de  la 
antigüedad,  un  cierto  refinado  gusto  cortesano,  y  cuando  quisieron 
seguir  igual  camino  los  que  ya  no  respiraban  su  misma  atmósfera  les 
faltó  todo  al  faltarles  la  distinción,  porque  suprimido  el  brillante 
ropaje,  no  quedó  nada  en  el  fondo. 

Para  salvar  á  las  artes  de  esta  profunda  crisis  nació,  en  1752,  la 
Academia  de  San  Fernando,  que  tantos  servicios  ha  prestado  al  país 
y  tan  criticada  ha  sido  por  los  que  encuentran  más  cómodo  censurar 
las  instituciones  que  seguir  el  camino  más  largo,  pero  más  legítimo, 
de  estudiar  á  conciencia  lo  que  hanhecho.  No  pudo  dedicarse  á  crear 
por  sí,  tuvo  que  educar  en  lo  mejor  de  lo  ya  creado  y  trayendo  bue- 
nos modelos,  favoreciendo  el  envío  de  jóvenes  estudiosos  á  Roma,  y 
realizando  brillantes  concursos,  logró  inclinar  los  espíritus  á  lo  co- 
rrecto, que  es  lo  primero  que  se  hace  siempre,  para  que  puedan  luego 
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los  que  tengan  verdadero  genio  alejarse  de  loa  eternos,  pero  muy  ne- 
cesarios moldes  docentes,  y  moverse  en  la  edad  de  la  virilidad  por  los 
impulsos  propios. 

Agrégase  á  los  períodos  anteriores  el  del  brillante  desplega- 
raiento  de  la  escultura  en  los  tiempos  modernos  que  en  Madrid  se  pro- 
pulsix  por  las  exposiciones  bienale?,  y  dentro  de  Madrid  deja  tan  bri- 
llantes muestras  de  su  vigor  en  los  monumentos  de  plazas  y  paseos,  y 
se  tendrá  la  lista  de  los  cuatro  grandes  períodos  que  en  la  capital  de 
España  y  su  comarca  pueden  estudiarse  mejor  que  en  otra  región  al- 
guna: la  invasión  de  las  obras  de  los  dos  Leoni;  la  de  los  artistas 
franceses  que  en  el  sigloXVIII  trabajaron  en  LaGranja;  el  movimien- 
to de  regeneración  en  la  segunda  mitad  de  la  misma  centuria  y  la 
labor  de  los  tiempos  actuales.  Del  estudio  de  estas  cuatro  fases  se 
ha  de  componer  casi  exclusivamente  el  de  la  escultura  en  la  zona 
artística  cuyos  límites  señalamos  en  las  primeras  líneas  de  este 
escrito. 

Antes  de  llegar  los  célebres  artistas  en  metal  fundido,  que  traba- 
jaron para  Carlos  V  y  Felipe  II,  se  habían  hecho  algunas  imágenes 
y  varios  bultos  yacentes  ú  orantes  y  relieves  de  sepulcro  correspon- 
dientes á  distintas  épocas  bastante  alejadas  unas  de  otras.  La  Virgen 
de  Atocha,  la  llamada  Madona  de  Madrid  y  Nuestra  Señora  de  la 
Almudena;  las  tumbas  de  Doña  Constanza  de  Castilla,  del  Cardenal 
Carrillo,  de  Cisneros,  de  Don  Pedro  el  Cruel,  y  los  enterramientos  de 
Beatriz  Galindo  la  Latina  y  de  su  esposo  Francisco  Ramírez  el  Arti- 
llero, son  como  jalonea  que  señalan  aquí,  aunque  á  veces  sólo  vaga- 
mente, el  camino  seguido  por  la  estatuaria  patria,  desde  fecha  algo 
indeterminada  anterior  al  siglo  XIII,  hasta  ya  bien  entrado  el  XVI  y 
tocando  casi  á  su  segundo  tercio. 

En  los  mediados  ya  de  la  decimosexta  centuria  se  hicieron  ade- 
más algunas  tallas,  todas  de  autores  españoles,  clásicamente  caste- 
llanas unas  y  de  acento  bastante  italiano  otras,  que  caracterizan  bien 
el  medio  en  que  iban  á  colocarse  las  creaciones  de  León  y  Pompeyo 
Leoni.  Son  las  primeras  el  retablo  de  la  capilla  del  Obispo,  aneja  á  la 
parroquia  de  San  Andrés,  debido  á  Francisco  Giralte,  y  los  batien- 
tes de  la  puerta  de  ingreso  á  este  recinto  que  se  atiibuyen  también  al 
mismo,  aunque  equivocadamente  á  nuestro  juicio.  Estaba  represen- 
tada la  segunda  dirección  en  otro  espléndido  retablo  que  compuso 
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Gaspar  Becerra  para  las  Descalzas  Reales.  Aquéllas  se  conservan  y 
felizmente  en  buen  estado;  éste  se  quemó  por  completo  en  1862. 

El  examen  de  las  obras  que  acabamos  de  citar  como  predecesoras 
de  las  de  los  Leoni  y  el  de  las  que  sirven  de  enlace  entre  unas  y  otras 
fases,  acreditando  el  genio  de  diferentes  artistas  del  XVII,  han  de 
tener  necesariamente  algún  lugar  en  la  historia  de  la  Escultura  en  Ma- 
drid, siquiera  su  análisis  haya  de  hacerse  tan  á  grandes  rasgos  como 
pequeña  fué  también  la  influencia  que  ejercieron  en  el  desarrollo  del 
arte  en  la  corte.  En  las  que  precedieron  á  la  obra  de  los  Leoni  y  en 
las  creadas  entre  1600  y  1700  hay  de  todo:  tallas  en  madera  y  bultos 
de  piedra;  pero  es  mayor  y  caracteriza  mejor  la  época,  el  número  y 
condiciones  de  las  imágenes  que  el  de  las  estatuas  orantes. 

La  efigie  de  Nuestra  Señora  de  Atocha  y  la  llamada  Madona  de 
Madrid,  son,  como  ya  se  ha  dicho,  las  únicas  dignas  de  ser  citadas 
como  predecesoras  primeras  de  los  períodos  antes  enumerados.  Esti- 
mase aquélla  la  más  vetusta,  y  en  el  estudio  publicado  en  el  Museo 
Español  de  Antigüedades  se  la  concede  un  carácter  bizantino;  pero  está 
tan  alterada  en  sus  lineas,  ha  sufrido  tantas  reformas  y  se  halla  dis- 
puesta de  tal  modo  que  es  imposible  fijar  su  carácter  y  su  techa  de  un 
modü  serio.  La  segunda  es  una  labra  gótica  del  XIV,  muy  probable- 
mente, y  policromada  (1). 

De  las  postrimerías  del  XV  y  años  subsiguientes,  hasta  mediados 
del  XVI,  quedan  en  la  región  obras  muy  interesantes  ya  que  no  muy 
numerosas.  No  son,  en  su  gran  mayoría,  producciones  maestras  de  un 
arte  delicado;  pero  sí  caracterizan  bien  aquel  momento  en  que  Madrid 
empezaba  á  adquirir  importancia  y  significación  en  medio  de  las  más 
ilustres  ciudades  españolas.  Guardan  todas  también,  unidos  á  las  pie- 
dras, nombres  de  personalidades  históricas  de  excepcional  relieve. 

Es  la  primera  de  la  serie  la  tumba  de  Doña  Constanza  de  Castilla, 
la  nieta  de  Don  Pedro  el  Cruel,  la  priora  austera  del  convento  de 
Santo  Domingo  el  Real  que  puso  su  tenaz  empeño  en  reformar  las 
costumbres  de  aquella  casa  religiosa,  bastante  relajadas,  por  lo 
menos,  en  la  disciplina,  de  dar  crédito  á  diversos  escritores.  El  con- 
vento fué  destruido  en  1868  y  el  sepulcro  trasladado  al  Museo  Arqueo- 
lógico Nacional,  donde  hoy  se  guarda  con  esmero. 

(1)  Se  la  ha  reproducido  en  una  Umina  del  Museo  Espaüol  de  Antigüedades. 
Tomo  V,  pAg.  163. 
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Tendido  sobre  la  urna  se  ve  el  bulto  do  la  ilustre  dama  con  el  há- 
bito blanco  y  el  manto  negro  correspondientes  á  la  orden  que  profesa- 
ba, porque  la  tumba  está  policromada,  confirmándose  eu  ella,  y  más  en 
ella  por  ser  de  piedra  que  en  otras  creaciones,  la  afirmación  de  Mar- 
celo Dieulafoy  de  que  el  arte  español  ha  tenido  siempre  la  tendencia  á 
salvar  la  antigua  escultura  policroma  griega,  abandonada  desgracia- 
damente en  casi  todos  los  demás  pueblos  (1). 

Acompañan  á  la  figura  principal  figuras  secundarias  de  religiosas 
y  de  virtudes,  levantadas  unas  sobre  el  lecho  funerario,  colocadas 
otras  en  las  esquinas  anteriores  bajo  doseletes  con  el  canopio  que  de- 
termina bien  la  fecha  del  enterramiento,  esculpidas  dos  en  la  delan- 
tera de  la  urna,  á  derecha  é  izquierda  de  la  cartela  central,  donde  se 
ve  el  escudo  de  Doña  Constanza.  Todo  en  él  es  muy  característico  del 
período  en  que  se  hizo  y  le  da  el  valor  de  un  excelente  documento 
arqueológico,  ya  que  no  el  de  una  creación  artística  de  primer  orden. 

¿Fué  el  rostro  dibujado  tal  como  hoy  se  encuentra,  ó  han  padeci- 
do sus  líneas  del  desgaste  con  el  tiempo  y  la  mano  de  los  hombres? 
No  se  acusan  allí  rasgos  bien  determinados,  todo  está  en  él  poco  mo- 
delado, las  mejillas  son  abultadas,  la  nariz  y  la  boca  incorrectamente 
dibujadas.  Pudo  ser  el  modelo  algo  falto  de  expresión,  de  un  físico 
que  no  concordara  con  la  energía  del  carácter;  pero  no  de  seguro  en 
el  grado  en  que  hoy  aparece  en  la  efigie.  No  puede  citarse,  por  lo 
tanto,  esta  figura  como  una  de  las  destinadas  á  honrar  el  cincel  es- 
pañol. 

Fué  reproducida  esta  tumba  en  un  grabado  del  tomo  V  del  Museo 
Español  de  Antigüedades:  pero  en  esta  lámina,  lo  mismo  que  en  otras 
muchas  de  la  época,  puso  el  dibujante  delicadezas  y  líneas  que  no  se 
ven  en  el  original.  La  cabeza  de  Doña  Constanza  es  aquí  más  fina  de 
perfiles,  las  figuritas  que  la  acompañan  más  expresivas  (2). 

A  la  que  pudiéramos  considerar  como  sección  segunda  del  perío- 
do citado  correponden  en  límites  mejor  marcados  la  efigie  y  las  esta- 
tuas yacentes  ú  orantes  que  como  ya  hemos  dicho  son  las  más  intere- 
santes que  hay  en  Madrid  y  su  provincia,  guardándose  á  su  lado  algu- 
nas que  fueron  sus  inmediatas  sucesoras  en  la  serie  artística.  Forman 
un  conjunto  de  representaciones  de  los  modos  de  hacer  que  marcaron 

(1)  Marcel  Dieulafoy:  La  statuaire  polichrome  en  Espagne. 

(2)  Tomo  V,  pág.  333. 
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la  evolución  de  la  Escultura  desde  los  días  de  los  Reyes  Católicos  á 
los  últimos  años  de  Carlos  V. 

En  la  Magistral  de  Alcalá  se  ve  próximo  al  traseoro  el  enterra- 
miento del  Cardenal  Carrillo,  el  que  favoreció  el  casamiento  de  Fer- 
nando é  Isabel  y  aciibó  siendo  su  enemigo.  Es  sabido  que  esta  turaba 
estaba  en  San  Diego,  y  que  fué  trasladada  al  lugar  en  que  se  halla  al 
ser  derribado  el  susodicho  convento,  convertido  ya  en  amplio  cuartel 
de  Caballería. 

Los  relieves  de  la  urna  son  expresivos  y  están  bien  hechos,  aun 
cuando  parecen  algo  bastos.  Toda  la  ornamentación  acusa  los  prime- 
ros años  del  XVI  con  acentos  ó  reminiscencias  góticas,  es  decir, 
el  momento  en  que  se  acercaba  la  muerte  de  la  Reina  castellana  ó 
aquellos  primeros  de  la  viudez  del  Monarca  aragonés;  y  dentro  del 
estilo  imperante  se  aproxima  algo  más  á  las  severidades  legadas  por 
Pablo  Ortiz  que  á  las  riquezas  y  esplendideces  que  derrochó  en  sus 
obras  Gil  de  Siloe,  no  teniendo,  sin  embargo,  grandes  semejanzas 
con  las  creaciones  de  ninguno  de  los  dos. 

La  estatua  ha  de  colocarse  entre  las  mejor  labradas  y  mejor  en- 
tendidas de  las  coetáneas.  Es  realista,  no  está  falsamente  idealizada 
en  ella  la  figura  de  aquel  Prelado  que  fué  eminente  á  pesar  de  sus 
grandes  pasiones  y  defectos.  El  autor  representó  el  cadáver  deposita- 
do sobre  su  lecho  fúnebre,  del  mismo  modo  que  habían  de  represen- 
tar luego  Alonso  Berruguete  el  del  Cardenal  Tavera  y  varios  esculto- 
res más  á  diferentes  personajes.  La  cabeza  es  muy  carnosa  y  no  des- 
merece, ciertamente,  de  la  de  Cisneros  en  la  otra  tumba  cercana, 
aun  puede  estimársela  más  humana  y  más  llena  de  rasgos  individua- 
les que  revelan  en  ella  el  fiel  retrato.  Los  ropajes  armonizan  en  su 
buena  factura  con  la  belleza  del  rostro,  sin  llegar,  sin  embargo,  á  su 
genial  altura.  En  toda  la  obra  brillan  la  maestría  y  la  inspiración, 
honrando  á  la  escultura  de  nuestro  país  (1), 

De  una  fecha  muy  próxima  á  la  de  esta  tumba  ha  de  ser  la  efigie 
de  la  Virgen  de  la  Almudena,  con  los  pies  desnudos,  la  redondeada 
cabeza,  la  figura  y  actitud  del  Niño  y  el  carácter  de  las  ropas,  en 
las  que  no  hay  nada  que  recuerde  estilos  medioevales,  á  no  ser  algún 

(1)  No  decimos  nada  aquí  del  sepulcro  del  Cardenal  Cianeros,  colocado  hoy  en 
el  mismo  templo,  porque  en  la  ojeada  general  á  loa  monumentos  castellanos  se  fija- 
ron ja  su  fecha,  su  autor  y  su  carácter. 
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detalle  de  la  túnica.  No  carece  ciertamente  de  cualidades  artisticaa 
el  simulacro  de  la  Patrona  de  Madrid,  y  si  no  puede  citiiraela  entre 
las  estatuas  en  madera  de  primer  orden,  ha  de  colocársela  en  un  lu- 
gar preferente  entre  las  interesantes  é  históricas. 

Próxima  en  años  al  sepulcro  de  Carrillo  y  á  la  imagen  de  la  Almu- 
dena  debe  ponerse  también  la  estatua  orante  de  Don  Pedro  el  Cruel, 
que  estuvo  hasta  18G8  en  Santo  Domingo  el  Real  y  se  halla  hoy  en  la 
misma  sala  donde  se  guarda  la  yacente  de  su  nieta,  en  el  Museo  Ar- 
queológico. La  cabeza  restaurada  es  inferior  al  resto  déla  escultura, 
por  más  que,  según  parece,  se  trataron  de  salvar  en  aquélla  las  lineas 
y  rasgos  típicos  de  la  primitiva.  Tienen  sus  perfiles  analogías  con  los 
del  rostro  grabado  en  las  monedas  del  mismo  monarca,  de  donde 
quizá  se  tomarían,  siglos  después,  los  de  aquélla  para  caracterizar 
bien  al  personaje. 

Dureza  y  sensualidad  son  las  cualidades  salientes  que  parece 
acusar  la  fisonomía  del  Príncipe  castellano,  y  más  que  crueldad  y 
pasiones  amorosas  debían  quizá  reflejarse  en  ella  el  desequilibrio  ner- 
vioso, la  locura  más  ó  menos  velada  de  que  dio  tan  señaladas  muestras 
en  su  vida,  que  bien  pudo  llegar  á  él  por  herencia  materna  desde 
otros  príncipes  portugueses,  y  que  bien  se  acusó  más  adelante  en  re- 
gias figuras  de  la  misma  dinastía,  enlazadas  á  reyes  españoles.  Crée- 
se también  que  la  cabeza  de  esta  efigie  pudo  ser  copia  de  la  que  es- 
tuvo hasta  el  siglo  XVII  en  la  calle  del  Candilejo,  de  Sevilla,  y  en 
dicha  época  se  substituyó  por  otra  nueva,  llevándose  en  su  coche,  con 
grandes  respetos,  la  antigua  el  Duque  de  Alcalá. 

Cubre  á  la  estatua  uaa  armadura  que  es  en  parte  del  período  en 
que  fué  labrada,  y  en  parte  de  período  anterior,  cual  si  con  estos 
arcaísmos  se  hubiera  intentado  un  alarde  erudito.  Se  ve  la  figura 
protegida  por  una  cota  de  malla  fina  y  bien  hecha  y  por  la  armadura 
sobrepuesta  con  brazales,  grebas  y  musleras.  La  sobrevesta  figura 
ser  de  brocado,  y  está  cortada  en  la  parte  inferior  en  dos  porciones 
ledondeadas  que  penden  á  derecha  é  izquierda,  á  modo  de  escarcela, 
Las  manos  se  ven  enfundadas  en  grandes  guantes. 

El  manto  real  caído  de  un  lado  y  levantado  del  otro  por  modo 
airoso  y  suelto,  está  bien  plegado  y  bien  dispuesto  con  naturalidad 
sobre  el  cuerpo.  Hecha  la  rica  capa  al  parecer  también  de  brocado, 
lleva  como  adorno  numerosos  florones  ó  extenso  follaje,  que  unas 
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veces  recuerdan  las  líneas  de  las  cardinas  del  último  período  gótico, 
y  otras  elementos  ornamentales  de  los  primeros  años  del  Renacimien- 
to, señalando  el  momento  de  transición  de  la  Escultura,  su  fecha  pró- 
xima al  periodo  llamado  de  Maximiliano,  y  que  mejor  podríamos 
denominar  en  España  de  la  viudez  de  Don  Fernando.  A  esta  misma 
fecha  corresponden  también  los  demás  detalles  de  la  obra  en  su  gran 
mayoría. 

La  bella  capa  regia  estuvo  indudablemente  teñida  de  azul, quedan- 
do todavía  en  determinados  sitios  algunas  señales  de  este  matiz;  los 
floronesyfollaje  fueron  dorados.  La  policromía  debió  darla  un  singular 
encanto,  y,  empleada  en  aquellos  tiempos,  acredita  nuestro  gusto  por 
esa  estatuaria  menos  fría  que  la  dejada  con  el  pulimento  y  el  tono 
blanco  del  mármol.  Los  ejemplos  de  labor  de  este  género  que  pueden 
citarse  en  diversos  siglos,  y  de  los  cuales  llevamos  ya  citados  algunos, 
demuestran  la  extensión  que  alcanzó  en  nuestro  país.  Muchos  de  los 
bultos  en  los  que  la  piedra  está  hoy  sólo  obscurecida,  debieron  per- 
tenecer al  mismo  grupo. 

El  grabado  que  reproduce  el  bulto  de  Don  Pedro  en  el  Museo  Es- 
pañol de  Antigüedades  adolece  de  los  mismos  defectos  del  de  Dona 
Constanza  de  Castilla  y  de  alguno  más.  Las  lineas  están  idealizadas; 
las  de  la  cabeza  son  más  finas  que  en  el  origlual;  los  elementos  de- 
corativos del  manto  se  hallan  cambiados  por  completo  de  carácter. 
La  cabeza  de  clavO;,  muy  bien  trabajada,  que  adorna  la  parte  infe- 
rior de  la  sobrevesta  en  la  lámina,  la  pondría  decididamente  en  el 
siglo  XV;  los  adornos  correspondientes  del  original  le  llevan  ya 
al  XVL  De  tal  modo  se  equivocarían  en  su  clasificación  los  que  sólo 
atendieran  á  estos  elementos  de  la  susodicha  reproducción  gráfica  (1). 
¿Se  hizo  la  estatua  para  estar  adosada  á  la  pared?  Así  podría 
creerse  por  su  estado  actual,  dada  la  falta  de  pies  y  mitad  inferior 
de  las  piernas  y  lo  borrados  que  se  ven  por  la  espalda  los  adornos  del 
manto.  Hay  motivos,  sin  embargo,  para  sospechar  que  todas  estas 
deficiencias  se  han  producido  en  tiempos  posteriores  ó  que  acusan, 
por  lo  menos,  una  obra  sin  concluir,  y  que  la  primera  intención  del 
artista  fué  labrar  una  figura  completa  para  que  pudiera  vérsela  de 
todos  lados  arrodillada  sobre  la  urna  funeraria. 

(1)    Véase  la  lámina  del  Museo  Español  de  Antigüedades.  Tomo  IV,  pág.  537. 
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Opina  D.  Juan  de  Dios  de  la  Rada  y  Delgado  que  la  efigie  orante 
de  Don  Pedro  debió  ser  hecha  por  Gil  de  Siloe;  recordando  nosotros 
los  bultos  yacentes  y  orante  de  la  Cartuja  de  Miraflores  y  el  de  D.  Juan 
de  Padilla  del  Museo  de  Burgos,  no  encontramos  entre  aquélla  y  éstos 
las  suficientes  analogías  para  declararla  de  la  misma  mano,  ni  de 
idéntico  estilo,  ni  de  igual  fecha. 

De  franco  renacimiento  son  en  cambio  los  sepulcros  de  Beatriz 
Galindo  la  Latina  y  de  Francisco  Ramírez  el  Artillero,  y  á  juzgar  por 
la  fecha  de  1531  escrita  en  una  cartela  del  de  la  dama,  debe  estimar- 
se que  en  este  año  fueron  concluidos  ó  colocados  en  el  templo  en  que 
estuvieron,  porque  sólo  á  este  hecho  puede  referirse  y  no  .al  de  la  de- 
función de  ninguno  de  los  dos  personajes  (1). 

En  el  de  Beatriz  Galindo  descansa  sobre  la  cubierta  de  la  urna  el 
bulto  de  aquella  mujer  tan  erudita,  que  fué  maestra,  camarera  y 
amiga  de  Dona  Isabel  la  Católica,  y  aun  fué  consultada  por  cartas 
sobre  asuntos  de  Estado  por  el  Rey  Don  Fernando  en  el  período  que 
siguió  á  la  muerte  de  su  regia  consorte.  Aparece  alli  cubierta  por  el 
manto  de  la  viudez  y  la  toca  que  encuadra  su  rostro  y  le  ciñe  en  me- 
nudos pliegues  por  bajo  de  la  barba.  Tiene  las  manos  juntas  en  ac- 
titud de  haber  muerto  rezando  una  plegaria  y  de  su  muñeca  derecha 
pende  un  largo  rosario.  La  cabeza  es  de  bastante  buen  modelado  y 
los  paños  están  bien  partidos. 

La  delantera  de  la  urna  se  halla  dividida  en  tres  compartimientos 
por  columnas  de  separación  de  fustes  en  balaustrada  y  cubiertos  de 
adornos.  En  el  del  centro  se  destaca  el  blasón  de  la  dama,  honra  de 
su  sexo,  con  castillos  y  otras  empresas,  acompañado  á  uno  y  otro 
lado  de  relieves  de  mujer,  donde  ha  podido  lucir  el  artista  su  conoci- 
miento del  desnudo.  Enriquecen  al  de  la  derecha  del  espectador  un 
grupo  de  granadixs,  dos  monstruos  y  un  mascarón.  En  el  de  la  iz- 
quierda se  destaca  de  perfil  una  gentil  cabeza  de  dama  que  parece 
copiada  de  un  camafeo  antiguo,  otra  de  niño  devorada  por  dos  dra- 
gones y  una  figurita  de  serafín  bajo  la  susodicha  cartela  donde  se  lee 
la  fecha  de  1531. 

El  de  Francisco  Ramírez  el  Artillero  es  muy  semejante  al  de  su 
esposa  en  las  lineas  generales  y  carácter,  revelándose  en  sus  analo- 

(l)    Francisco  Ramírez  fué  muerto  en  Sierra  Bermeja  en  1501,  y  Doña  Beatriz 
Galindo  falleció  en  clausura  en  1534. 
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gías  que  se  debieron  hacer  al  mismo  tiempo  y  muy  probablemente  en 
honor  del  primero,  muerto  en  1501,  y  por  mandato  de  la  segunda,  que 
no  falleció  hasta  ir)34.  El  célebre  capitán  de  los  ejércitos  de  los  Reyes 
Católicos  que  empleó  ingenios  de  fuego  con  asombro  de  los  moros  y 
fué  muerto  por  éstos  en  la  insurrección  de  Sierra  Bermeja,  viste  el 
traje  militar  de  la  época,  armado  de  punta  en  blanco,  y  sostiene  en 
sus  manos  un  libro  de  oraciones.  Entre  los  elementos  decorativos  de 
su  urna  hay  más  variedad  de  caprichos,  monstruos,  aves  de  robusto 
pico,  cabezas  de  ángel,  de  león  y  de  sátiros  que  en  la  de  la  dama,  y 
luce  además  alguna  bandera  que  no  se  ve  en  aquélla. 

Supone  el  Sr.  Rada  que  estos  sepulcros  pudieron  ser  labrados  por 
alguno  que  recibió  las  lecciones  de  Diego  de  Siloe,  el  célebre  arqui- 
tecto de  la  Catedral  de  Granada;  y  esta  afirmación  tan  vaga  y  funda- 
da sólo  en  alguna  analogía  remota,  ni  puede  ser  confirmada  ni  contra- 
dicha. Del  maestro  citado  es  difícil  que  sean  porque  parecen  oponer- 
se á  ello  algunos  datos  de  su  biografía  y  diferencias  en  la  factura. 
Siloe  fué  llamado  por  el  Emperador  Carlos  V  en  unión  de  Alonso  de 
Covarrubias  en  1550  para  que  estudiase  el  proyecto  de  obras  de  la 
capilla  llamada  de  los  Reyes  Nuevos,  que  había  de  hacerse  en  Toledo, 
y  tuvo  que  encargarse  de  la  dirección  el  segundo,  porque  el  primero 
se  hallaba  ocupado  en  Granada.  En  1535  seguía  trabajando  en  la 
misma  ciudad,  y  no  es  creíble  que  cuando  renunciaba  á  obras  de  tanto 
empeño  se  encargara  en  cambio  de  ejecutar  directamente  otras  de 
menor  importancia,  aunque  esto  no  obsta,  es  claro,  para  que  hubiera 
podido  facilitar  diseños  ó  consejos. 

Algunos  años  más  tarde  debieron  hacerse  los  sepulcros  más  artís- 
ticos que  se  guardan  en  Madrid  en  el  recinto  llamado  capilla  del 
Obispo  que  también  atesora  un  retablo  hermoso  y  unas  puertas  inte- 
resantes, atribuido  todo  por  Cean  Bermúdez  al  mismo  artista,  al  es- 
cultor y  tallista  palentino  Francisco  Giralte.  Todas  estas  obras  se 
conservan  bastante  bien,  y  afortunadamente  en  el  mismo  sitio  para 
que  fueron  destinadas.  Se  publicaron  los  sepulcros  en  láminas  del 
Boletín  de  la  Sociedad  Estañóla  de  Excursiones.  Reproducimos 
ahora  el  retablo  en  una  fototipia,  y  en  tres  más  otros  tantos  detalles 
de  las  famosas  puertas. 

La  capilla  fué  fundada  con  el  nombre  de  San  Juan  de  Letrán  por 
el  Obispo  de  Plasencia  D.  Gutierre  de  Vargas  y  Carvajal,  hijo  de  don 
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Francisco  de  Vargas,  que  desempeñó  el  cargo  de  Consejero  en  los  tres 
reinados  sucesivos  de  Fernando  é  Isabel,  Doña  Juana  la  Loca  y  el  Em- 
perador Carlos  V,  y  de  una  noble  dama  llamada  D."'  Inés  de  Carvajal. 
Nació  el  Prelado  en  150G  y  pasó  de  esta  vida  en  1559;  y  como  consta 
por  documentos  fehacientes  que  el  retablo  se  hizo  en  1547,  es  racio- 
nal suponer  que  entre  esta  fecha  y  la  del  fallecimiento  del  fundador 
debieron  hacerse  los  hermosos  enterramientos  que  dedicó  á  sus  padres 
y  el  que  hubo  de  destinar  para  su  cuerpo. 

No  puede  en  cambio  formularse  una  hipótesis  análoga  respecto  de 
las  puertas,  que  no  estuvieron  al  principio  en  el  sitio  donde  hoy  se 
hallan,  cerrando,  sí,  el  ingreso  á  la  sala  capitular  de  los  capellanes. 
Que  el  año  en  que  se  tallaron  no  debió  estar  muy  distante  de  los  en 
que  nacieron  las  demás  obras  que  enriquecen  la  capilla,  lo  declaran 
las  armaduras  que  protegen  á  los  combatientes  de  las  batallas  bíbli- 
cas representadas  en  dos  de  los  tableros,  que  son  de  las  usadas  en  los 
díaa  del  Emperador,  á  vuelta  de  algunos  arcaísmos  y  de  conatos 
pseudoeruditos  para  armonizar  su  indumentaria  con  la  de  la  época  en 
que  ocurrieron  las  escenas  reproducidas. 

Son,  por  lo  tanto,  las  diversas  tallas,  los  bultos  de  mármol  y  los 
elementos  decorativos  de  aquéllas  y  de  las  turabas  de  un  mismo  pe- 
riodo colocado  dentro  de  la  fase  de  mayor  fecundidad  para  el  renaci- 
miento español,  pei-o  no  son  ciertamente  del  mismo  carácter,  á  pesar 
de  la  autorizada  opinión  de  Cean  Bermúdez,  repetida  luego  con  al- 
guna reserva  mental  por  D.  Isidoro  Rosell.  Basta  establecer  un  de- 
tenido paralelo  entre  el  retablo  y  las  puertas  para  que  se  aprecien 
sin  grandes  dificultades  las  radicales  diferencias  que  separan  entre 
sí  ambas  obras  en  el  dibujo  y  en  el  modo  de  tratar  las  ropas  y  los 
desnudos. 

El  retablo  abruma  por  su  conjunto  y  encanta  por  sus  detalles. 
Aquella  aglomeración  de  estatuas,  de  escenas  evangélicas,  de  medar 
llones  con  bustos,  de  geniecillos,  de  columnas  con  fustes  en  balaustra- 
da llenos  de  guirnaldas  de  ñores  y  de  relieves  humanos  ó  capricho- 
sos, las  cabecitas  que  asoman  por  todas  partes  causa  verdadera  fa- 
tiga á  la  vista  y  á  la  atención,  no  dejando  ni  un  solo  espacio  libre  en 
que  pueda  descansar  el  observador.  Mirando  en  cambio  cada  uno  de 
estos  elementos  por  separado,  con  fuerza  de  abstracción  bastante  para 
prescindir  de  los  demás,  produce  verdadera  emoción  estética  el  pri- 
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mor  y  la  delicadeza  con  que  están  trabajados  en  su  gran  mayoría, 
acusando  en  Giralte  la  doble  personalidad  de  un  trazador  de  planes 
de  mal  gusto  y  de  un  escultor  genial  y  con  manos  de  maestro. 

Ni  loa  altos  relieves  de  los  cuatro  tableros  centrales,  que  en  al- 
guno son  verdaderas  estatuillas,  ni  los  menos  salientes  de  loa  seis  la- 
terales guardan  orden  alguno  en  la  distribución  de  asuntos.  En  aqué- 
lloa  se  suceden  desde  el  inferior  al  superior,  el  grupo  de  la  Piedad,  be- 
llamente realizado, los  azotes  á  la  columna, el  nacimiento  de  Jesús  y  la 
Crucifixión.  Para  seguir  en  los  segundos  la  sucesión  cronológica  de  los 
pasajes  evangélicos  hay  que  comenzar  por  el  interior  de  la  derecha, 
que  es  la  Anunciación,  pasar  al  correspondiente  de  la  izquierda  con  la 
Adoración  de  los  Reyes,  subir  luego  por  el  mismo  lado  encontrando  la 
Circuncisión  y  Jesús  con  la  cruz  á  cuestas,  volver  de  nuevo  al  otro  lado 
para  ver  el  momento  de  clavar  al  Salvador  en  la  cruz  y  bajar  al  entie- 
rro deCristo,  que  queda,  según  se  ve,  inmediatamente  encima  de  la  vi- 
sita del  Ángel  á  Maria  cerrando  el  ciclo.  Bien  se  advierte  que  el  escul- 
tor se  preocupó  sólo  de  que  luciera  cada  una  de  sus  composiciones  á  la 
altura  que  él  estimaba  la  más  conveniente  para  el  mejor  efecto.  No 
cabe  suponer  que  el  orden  de  los  tableros  se  alteró  por  manos  extra- 
fias,  porque  las  transposiciones  que  serían  posibles  en  loa  laterales, 
no  lo  son  en  los  del  centro. 

Repartidas  por  las  hornacinas  de  los  intercolumnios  hay  veintidós 
estatuas  de  evangelistas,  santosy  santas  mártires  ó  confesores, un  Pon- 
tiíice,  prelados. ..  de  buenas  proporciones  y  buen  modelado  todas  y  al- 
gunas excepcionalmente  hermosas.  Las  actitudes  se  repiten  en  pocas, 
son  muy  variadas  en  su  gran  mayoría.  Los  rostros  están  llenos  de  ex- 
presión dulcísima  en  unos,  severa  en  otros,  declarando  la  ardiente  fe 
en  los  mártires,  la  grave  reflexión  en  los  doctores,  idealidad  en  las 
vírgenes,  reflejando  el  ardiente  dolor  en  la  imagen  de  María  que  com- 
templa  á  Jesús  clavado  en  la  cruz.  En  los  desnudos  y  en  varias  figu- 
ras vestidaa  se  advierten  arranques  raiguelangescoa  y  los  adornos  son 
de  tan  buen  gusto  que  no  desmienten  la  mano  que  trabajó  los  relieves 
y  esculturas.  La  obra  revela  á  su  autor  dotado  de  una  gran  riqueza 
de  fantasía  y  gran  maestro  en  su  arte. 

No  están  á  esta  altura  las  puertas,  siquiera  laa  estime  superiores 
al  retablo  D.  Isidoro  Rosell;  son,  si,  de  una  talla  excelente  que  acusa 
maestría  en  la  mano  que  las  hizo;  pero  son  al  mismo  tiempo  más  ba- 
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rrocas  y  no  hay  en  ellas  la  señal  de  los  arranques  geniales  que  ava- 
loran aquél.  Han  de  colocarse  de  todos  modos  en  un  lugar  preferente 
entre  las  obras  de  igual  género  de  la  época,  y  merecen  ser  analiza- 
das por  honrar  también  á  la  labor  artística  en  esta  región.  Constan 
del  suficiente  número  de  elementos  para  que  pueda  estudiarse  en  ellas 
cómo  entendía  el  autor  el  desnudo,  cómo  trataba  los  pafios,  cómo 
componía  escenas  y  en  qué  sobresalía  su  dibujo  y  su  modelado  de  las 
grandes  y  pequeñas  figuras  lo  mismo  que  de  los  relieves. 

En  la  parte  superior  se  destacan  en  una  de  ellas  Adán  y  Eva  ex- 
pulsados del  Paraíso;  y  en  la  otra,  á  la  misma  altura,  el  Ángel  que 
los  expulsa.  Músculos,  señales  de  los  huesos,  cejas,  cabellos,  barbas, 
hasta  el  cierre  umbilical  están  minuciosamente  detallados  en  las  efi- 
gies de  nuestros  primeros  Padres,  que  parecen  aterrados  por  lo  que 
les  ocurre,  y  más  avergonzado  él  que  ella  al  darse  cuenta  de  su  des- 
nedez.  La  fisonomía  del  Ángel  es  más  dura  ó  colérica  que  severa  y 
sus  ropas  se  dirigen  violentamente  hacia  atrás  como  si  produjera  este 
movimiento  la  velocidad  de  la  carrera  al  perseguir  á  la  pareja  huma- 
na. Son  muy  singulares  los  elementos  vegetales  que  enriquecen  el 
fondo  de  los  dos  cuadros:  dos  árboles  frutales  con  hojas  semejantes 
á  las  de  un  olivo,  al  parecer,  que  se  destaca  detrás  del  Ángel  en  el 
lado  opuesto;  una  vid  que  extiende  sus  pámpanos  sobre  los  cuerpos 
desnudos  salvando  el  pudor,  y  una  plantaginea  bajo  los  pies  de  Eva 
dibujada  con  gran  sentido  de  la  realidad. 

Los  otros  detalles  que  reproducimos  en  dos  fototipias,  representan 
otras  tantas  batallas  bíblicas.  En  el  tablero  de  la  izquierda  se  ve  la 
dada  contra  Amaleo,  apareciendo  en  el  primer  término  los  combatien- 
tes en  revuelta  confusión;  en  el  segundo,  Moisés  orando  sobre  la  mon- 
taña; en  el  tercero,  un  escuadrón  con  la  trompetería  que  suena  ante 
Jericó  y  los  muros  de  esta  ciudad  desportillados  y  en  ruinas.  Luchan 
aquí  lanza  en  ristre  los  milites  de  uno  y  otro  bando  y  se  destaca  entre 
todos  el  jefe  israelita  por  lo  rico  de  su  armadura.  En  el  de  la  derecha 
ha  recordado  el  escultor  la  que  dirigió  Josué  contra  Adonisedec,  apri- 
sionando y  ahorcando  á  éste  y  á  los  cuatro  reyes,  sus  aliados,  permi- 
tiéndole además  su  victoria  entrar  aquel  mismo  día  en  Maceda,  que 
se  destaca  á  la  derecha  y  en  la  parte  alta,  con  el  nombre  escrito  so- 
bre sus  casas. 

Ambas  tallas  son  muy  interesantes  por  su  composición  y  por  los 
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detalles  de  los  edificios  y  de  la  indumentaria.  Componen  aquéllos  un 
abigarrado  conjunto  de  líneas  de  diversas  épocas,  con  puertas  y  ven- 
tanas de  medio  punto  ó  rectangulares;  torres  redondíis  ó  cuadradas; 
saeteras  que  tienen  reminiscencias  de  las  de  fines  del  siglo  XV;  torres 
con  garitones  comparables  á  los  de  la  época  de  Juan  II,  merloncillos, 
almenas  y  troneras  en  revuelta  confusión.  En  ésta  van  unidas  algunas 
prendas  de  las  que  se  usaron  en  los  días  de  los  Reyes  Católicos  á  mu- 
chas de  las  que  se  estilaban  en  el  reinado  del  Emperador  Carlos  V. 
Para  fijar  la  fecha  hay  que  atender  á  lo  más  moderno  en  ellas  repre- 
sentado, porque  debía  ya  necesariamente  hallarse  generalizado  en  el 
momento  en  que  las  puertas  se  hicieron,  y  considerar  sólo  lo  más  an- 
tiguo como  expresión  de  los  susodichos  arcaísmos  pseudoeruditos. 

En  la  conquista  de  Maceda  esgrimen  casi  todos  los  combatientes 
espadas  rectas,  y  sólo  uno,  colocado  á  la  derecha  del  espectador,  la 
presenta  curva,  descargando  en  cambio  el  situado  á  la  izquierda,  rudo 
golpe  con  una  maza  de  armas.  Los  cinco  reyes  pendientes  de  las  cuer- 
das de  las  horcas  tienen  armaduras  de  la  transición  del  XV  al  XVI,  así 
como  Josué  y  sus  compañeros  las  presentan  de  los  días  del  Empera- 
dor. La  silla  del  caballo  que  monta  el  célebre  caudillo  que  mandó 
pararse  al  sol,  recuerda  las  correspondientes  á  dos  de  Carlos  V  que 
se  hicieron  en  Alemania,  una  en  1535  y  la  otra  en  1538.  Las  armas 
que  protegen  el  cuerpo  de  los  adversarios  de  los  israelitas  en  las  dos 
batallas  tienen  el  carácter  de  las  armaduras  llamadas  á  la  romana, 
que  también  se  hacían  en  la  decimosexta  centuria,  y  la  que  lleva  el 
atravesado  por  una  lanza  en  el  tablero  donde  está  Moisés,  no  llega  á 
ser  igual,  pero  sí  parece  inspirada  en  el  arnés  de  parada  que  trabajó 
en  1546  B.  Campi  para  Guidobaldo  II,  Duque  de  Urbino,  que  es  una 
de  las  interesantes  joyas  que  se  guardan  en  la  Real  Armería  de 
Madrid  (1). 

Esta  fecha  nos  trae  á  la  del  retablo,  1547,  é  indica  que  las  tallas 
de  la  puerta  no  pueden  ser  anteriores  á  las  del  bello  altar  mayor  de 
la  misma  capilla,  y  no  son  únicamente  los  datos  apuntados  los  que 
ponen  su  fecha  en  los  mediados  del  XVI,  los  variados  y  caprichosos  cas- 
cos que  cubren  á  los  soldados  israelitas  ó  filisteos,  con  estrias  meridia- 
nas, alguno,  prolongados  por  las  viseras  en  hocicos  ó  rostros  de  aniraa- 

(1)     El  Sr.  Director  de  la  Roal  Armería,  D.  José  María  Florit,  nos  ha  facilitado 
los  medios  de  examinar  despacio  los  objetos  que  en  el  texto  se  citan. 
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lea  ó  monstruos,  los  más,  sou  de  los  que  abundan  en  nuestra  Real  Ar- 
mería, clasilicados  todos  como  pertenecientes  al  supradícho  periodo, 
pertenecientes  en  su  casi  totalidad  á  la  colección  del  Emperador. 

Retablo  y  puertas  presentan  todos  los  caracteres  de  haberse  eje- 
cutado á  lo  menos  próximamente  por  los  mismos  años,  pero  no  parece 
probable, como  ya  se  ha  repetido,  que  fuera  el  mismo  autor  el  que  dibu- 
jara y  tallara  de  dos  modos  tan  distintos,  y  precisamente  en  el  mismo 
período  de  su  vida.  Compárense  los  heridos  y  los  cuerpos  descabeza- 
dos que  ruedan  por  el  suelo  en  la  batalla  de  Maceda,  con  los  bellos 
relieves  del  altar,  y  se  verá  cuánto  dista  el  dibujo  de  aquéllos  del  de 
éstos.  La  expresión  salvaje  de  los  caballos  desbocados  y  movidos  á 
pisar  seres  humanos  en  el  cruel  ardor  de  la  lucha  y  los  gestos  de  do- 
lor de  los  vencidos  que  cayeron  á  tierra,  no  tienen  nada  en  común 
con  los  modos  de  traducirse  en  el  rostro  los  diversos  sentimientos  que 
ha  puesto  Giralte  en  las  variadas  escena  de  la  vida  de  Jesús. 

Ambas  tallas  son  hermosas  indudablemente,  por  más  que  los  gé- 
neros de  belleza  sean  de  carácter  muy  distinto  y  que  su  mérito  rela- 
tivo no  las  ponga  á  la  misma  altura.  Con  ellas  se  cierra  la  lista  de  las 
obras  que  hemos  enumerado  como  predecesoras  en  Madrid  de  las  de 
los  dos  Leoni,  porque  el  espléndido  retablo  de  las  Descalzas  Reales, 
trabajado  por  Gaspar  Becerra,  fué  reducido  á  cenizas,  y  llevaba 
fecha  además  bastante  posterior  á  las  esculturas  diversas  de  la  capi- 
lla del  Obispo. 

No  forman  las  esculturas  enumeradas,  según  se  ve,  serie  ordenada 
ni  son  elementos  de  un  cuadro  de  producciones  orgánico.  Hay  entre 
ellos  obras  que  sólo  tienen  interés  arqueológico  y  obras  que  pueden  ca- 
lificarse de  muy  bellas,  como  los  sepulcros  de  Carrillo  y  Cisneros  ó 
las  diversas  joyas  de  la  capilla  del  Obispo,  sin  caer  en  el  excesivo 
optimismo  de  que  dieron  muestras  diversos  autores  de  la  generación 
anterior  al  buscar  razones  de  orden  moral  para  demostrar  que  debían 
producir  emoción  estética  efigies  muy  respetables  por  su  destino, 
pero  muy  imperfectas  en  su  dibujo  y  factura. 

Mucho  se  ha  destruido,  es  cierto,  y  su  destrucción  ha  dejado  las 
obligadas  soluciones  de  continuidad  en  la  historia  de  las  creaciones 
de  la  estatuaria  en  Madrid  en  los  períodos  anteriores  á  los  mediados 
del  siglo  XVI;  mas  aun  intercalando  entre  lo  descrito  el  enterramien- 
to del  hijo  de  Don  Pedro  el  Cruel  que  estuvo,  según  la  afirmación  de 


56  Escultura  en  Madrid. 

los  escritores,  en  Santo  Domingo  el  Real,  la  tumba  del  hijo  del  Car- 
denal Carrillo,  que  separó  escandalizado  de  la  del  padre  Ximénez  de 
Cisneros,  el  sepulcro  construido  para  la  esposa  de  Enrique  IV  por 
Doña  Isabel  la  Católica,  las  joyas  artísticas  de  la  Cartuja  del  Paular, 
de  las  cuales  subsisten  afortunadamente  algunas,  y  varias  más,  no  se 
alcanza,  sin  embargo,  á  formar  una  de  esas  ordenadas  series  que 
llevan  desde  lo  más  remoto  hasta  lo  más  próximo  por  un  enlace  de 
fases  representada  cada  una  en  estatuas  de  mármol,  relieves  ó  tallas 
que  la  determinen  en  su  singular  carácter. 

No  es  esto  lo  que  ocurre,  ciertamente,  en  los  otros  cuatro  períodos 
que  antes  hemos  señalado  y  á  los  que  vamos  á  dedicar  la  mayor  ex- 
tensión de  nuestro  trabajo. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI. 
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El  notabilísimo  acopio  de  preciosidades  artísticas  presentadas  en 
la  Sección  Retrospectiva  de  Arte,  en  la  Exposición  llamada  Hispano- 
francesa de  Zaragoza,  exige  detenidísimo  estudio,  á  la  vez  que  lo  ex- 
cita por  el  entusiasmo  que  despierta  en  todo  visitante,  por  dormida 
que  lleve  la  afición  á  las  cosas  de  arte. 

Lo  más  notable  de  esa  Sección,  gloria  del  Prelado  que  la  patro- 
cinara y  en  especial  del  prebendado  que  la  ha  organizado,  D.  Fran- 
cisco de  P.  Moreno  S.'inchez,  quizá  no  es  la  Pintura,  sino  la  Orfebre- 
ría, sin  contar  los  tapices,  reunidos  allí  los  viejos  de  La  Seo  con  los 
mejores  del  Real  Patrimonio. 

A  mí,  sin  embargo,  lo  que  más  me  interesó  fué  la  colección  de 
tablas  medievales,  notabilísima,  por  ofrecérsenos  como  fácil  una 
primera  síntesis  hacedera  del  arte  pictórico  de  Aragón,  del  Aragón 
medieval,  cabecera  de  tantos  otros  Estados  peninsulares  ó  insulares, 
españoles  é  italianos. 

Tras  de  Sanpere  y  Miquel  había  recorrido  yo  Cataluña  el  año  pa- 
sado estudiando  por  sus  fáciles  huellas  la  Pintura  catalana  cuatro- 
centista. Con  el  guia  inapreciable  de  Tramoyeres  algo  he  podido 
agregar  por  mi  cuenta  al  estudio  que  andamos  ultimando  (así  como 
suena)  de  la  Pintura  valenciana  del  mismo  siglo  XV. 

Aun  no  pudiendo  estos  años  visitar  los  otros  reinos  del  Casal  de 
Aragón  (Mallorca,  Rosellón,  Cerdeña,  Sicilia,  Ñapóles)  algo  se  me  al- 
canza de  la  importancia  de  las  tablas  cuatrocentistas  de  allende  el 
Mediterráneo  occidental,  de  ese  mar  en  el  cual  hasta  los  peces,  según 
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la  frase  de  soberbia  fantasía,  habían  de  llevar  impresas  en  sus  esca- 
mas las  barras  de  Aragón  (1). 

Ni  en  Castilla  la  Vieja,  ni  en  Andalucía,  en  mis  últimas  excursio- 
nes, me  ha  atraído  nada  más  vivamente  que  las  tablas  medievales, 
estudio  predilecto,  en  estos  últimos  años,  de  cuantos  amamos  la  in- 
maculada ingenuidad  estética  de  los  pintores  prerrafaelistas,  de  los 
pintores  primitivos,  y  de  cuantos  creemos  que  es  labor  meritoria  y 
patriótica  en  grado  sumo,  la  de  desentrañar  la  ignoradísima  y  nunca 
escrita  Historia  del  Arte  español  de  aquellos  tiempos,  á  los  cuales 
apenas  se  refirieron  nunca  nuestros  clásicos  escritores  de  Arte,  con 
Palomino,  Ponz  y  Cean  Bermúdez  á  la  cabeza. 

Con  todo,  conociendo  las  dificultades  del  tema:  «La  Pintura  ara- 
gonesa cuatrocentista»  y  la  escasez  de  mis  conocimientos  y  de  mis 
medios,  y  en  espera  de  otros  más  documentados  estudios,  voy  á  redu- 
cirme en  el  fondo  á  una  simple  nota  excursionista,  dentro  de  la  cual 
entiendo  que  ya  no  cabe  la  exclusiva,  y  hablaré  á  los  lectores  del 
Boletín  de  la  Sociedad  Española  de  Excursiones  de  cuantas  pin- 
turas en  tabla  han  llamado  mi  atención,  sean  aragonesas  ó  no,  aun- 
que á  éstas  consagre  mis  predilecciones,  pues  ellas,  una  primera  vez 
congregadas  ahora  en  Zaragoza,  y  ofrecidas  en  consecuencia  bastan- 
te juntas  al  examen  comparativo  ó  sintético,  son  las  que  nos  ofrecen 
casi  resuelto  el  enigma  de  cómo  se  pintaba  en  Aragón  en  el  siglo  XV, 
cuando  en  Cataluña  y  en  Valencia  pintaban  esos  antes  desconocidí- 
simos pintores,  ahora  (de  pocos  meses,  mejor  que  de  pocos  años,  á 
esta  parte)  conocidísimos  por  sus  obras  y  estilo  respectivos  que  se 
llaman  Berra,  Borrassá,  Jacomart,  Huguet,  Vergas,  Dalmau,  Rodrigo  de 
Osona,  Maestro  Alfonso,  Bermejo,  Rodrigo  de  Osona  hijo  ...  (2). 

(1)  Respecto  de  Cerdeña  (aragonesa  en  los  siglos  XIV  y  XV,  española  en  los 
siglos  XVI  y  XVII),  el  Sr.  Enrico  Brunelli  (V.  L'Arte,  1907),  da  cuenta  de  pintores 
que  trabajaron  en  la  isla  en  el  siglo  XV:  dos  catalanes  primero,  Giovanni  da  Bar- 
cellona  y  Derengario  Picahili, y  dos  italianos  más  larde,  I'ietro  Cavara  yGiov.  Miiri. 

(2)  El  eruditísimo  trabajo  colosal  del  Sr.  Saiipere  y  Miquel,  «Los  cuatrocentistas 
catalanes»  (dos  tomos,  Barcelona,  1906)  es  gula  inapreciable  si  antes  el  lector  logra 
sintetizar  la  labor  sabia  del  iufatigablc  investigador.  En  Cultura  Española  (núme- 
ro V,  1907,  primer  trimestre)  formulé  la  síntesis  que  del  libro  hul>e  yo  de  formar  para 
BU  m;Vs  fácil  aprovechamiento.  En  la  misma  Revista  lia  publicado  el  Sr.  Tramoyeros 
algunas  desiis  inAs  notables  investigaciones  sobro  los  cuatrocentistas  valencianos, 
y  en  ella  he,  formulado  notas  varias  sobre  muchos  primitivos  de  unas  y  utras  regio- 
nes, con  indicaeioiios  do  los  preciosos  trabajos  acerca  de  ellos  del  catedrático  do 
Lyon,  Mr.  Bcrtaux,  publicados  en  la  Reoue  de  l'Art  y  en  la  Gazette  des  lieaux  Arts. 
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Puede  suplirse  el  texto  de  mi  relato  con  las  magníficas  reproduc- 
ciones fotográficas  que  á  los  Sres.  Hauser  y  Menet  encargara  la  Di- 
rección de  la  Sección  Retrospectiva  de  la  Exposición  (es  decir,  el  Ca- 
nónigo Sr.  Moreno)  y  que  se  han  de  aprovechar  en  buenas  fototipias, 
y  con  esa  referencia  basta  de  advertencias  y  comencemos  (1). 


II 


El  estudio  de  la  pintura  medieval,  no  siempre  aragonesa  en  par- 
ticular, tiene  en  la  Exposición  su  cabecera  en  un  importante  antipen- 
dio,  de  los  tres  que  en  ella  pueden  examinarse. 

Son  los  tales,  ó  frontales,  ó  retablos,  ó  doseles  (aquí  anda  el  in- 
tríngulis de  la  cuestión),  que  fueron  muy  frecuentes  en  las  montañas 
catalanas  y  por  lo  visto  también  en  las  aragonesas,  aunque  hasta  el 
día  sea  la  zona  de  Urgel  la  que  ha  dado  mayor  número  de  ejemplares. 

La  primera  colección  de  ellos  fué  la  formada  en  el  Museo  de  Vich; 
pero  sin  dejar  aparte  los  i'ecogidos  accidentalmente  en  Zaragoza,  y 
los  que  han  emigrado  al  extranjero,  entiendo  que  ya  hoy  gana  el 
Museo  municipal  de  Barcelona  á  todos  por  el  número  é  importancia  de 
los  antipendios  atesorados  por  él.  Los  más  antiguos,  de  la  época  romá- 
nica, son  francas  imitaciones,  en  pintura  al  temple  sobre  madera  en- 
yesada, á  veces  modelada  ó  relevada,  de  los  ricos  antipendios  de  orfe- 
brería bizantina,  de  metales  y  esmaltes.  Suelen  tener  forma  de  rec- 
tángulo, en  los  más  antiguos  no  demasiado  apartado  del  cuadrado, 
con  la  figura  del  titular  en  gran  tamaño  al  centro  y  escenas  de  la 
vida  del  mismo  á  los  lados,  en  varias  filas. 

Los  tres  antipendios  de  la  Exposición  son:  el  uno  (2)  románico  (bi- 

(1)  En  la  revista  Cultura  Española,  núm.  XII  (número  correspondiente  al 
cuarto  trimestre  de  1908)  dejo  hecho  un  juicio  sintético  de  la  Exposición  Retrospec- 
tiva, y  algo  he  detallado,  catalogando  lo  que  allí  se  ha  fotografiado  por  Mr.  Ber- 
taux  y  por  los  Sres.  Hauser  y  Menet.  El  mejor  estudio  sintético  de  la  parte  retros- 
pectiva del  certamen,  es  el  que  redactó  D.  José  R.  Ramón  Mélida  para  el  diario  ma- 
drileño El  Correo,  que  se  reproduce  en  la  Revista  de  Archivos,  núm.  Sept.  Oct.  1908. 

(2)  Sala  2."  alta,  núm.  2á  del  Catálogo.  Lo  tiene  reproducido  Hauser  y  Menet 
entre  sus  1.5.5  clichés  fotográficos  (doljles  muchos  de  ellos)  de  la  Exposición  retros- 
pectiva, al  núm.  74.  Esta,  como  las  dos  obras  siguientes,  corresponden  al  siglo  XIII 
para  el  Sr.  Mélida  (loe.  cit.)  y  los  cree  retablos  siempre. 

En  mi)  notas  sucesivas,  usaré  «Cat»  por  catálogo,  refiriéndome  al  oficial  de  la 
Sección:  «S."»  será  sala,  indicando  si  es  «B''>  ó  «A'«  en  las  tres  primeras,  por  no 
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zaatino  en  grado  sumo,  pero  siempre  con  el  acento  del  arte  occiden- 
tal inconfundible),  con  la  figura  central  sedente  y  bendiciente  y  ocho 
escenas  de  la  vida  de  San  Vicente  Mártir  sobre  fondo  relevado  y  poli- 
cromado, propiedad  del  Museo  episcopal  de  Lérida,  del  siglo  XIII, 
pero  muy  á  los  comienzos  (si  no  es  del  XII);  el  segundo  es  gótico, 
primario,  de  la  segunda  mitad  del  XIII,  expuesto  por  la  parroquia 
antes  monasterio,  de  Casbas  (Huesca,  entre  la  capital  y  Barbastro) 
con  figura  central  de  una  santa  y  varias  escenas  de  la  Escritura  (1), 
y  el  tercero,  expuesto  por  la  Catedral  de  Huesca,  gótico,  realista 
del  XV  (acaso:  ó  del  XIV?),  con  las  figuras  de  San  Andrés  y  San 
Felipe,  y  varias  escenas  apostólicas  (2).  Este  tercero,  en  entonación 
agria  y  clara,  es  de  mérito  escaso;  el  segundo,  aunque  obscurecido, 
tiene  mucha  mayor  importancia,  sin  alcanzar  á  la  que  concedo  al 
primero. 

El  Arte  de  fines  del  XIII  ó  de  la  primera  mitad  del  siglo  XIV,  en 
lo  más  bello  del  estilo  francés  del  Norte,  Isla  de  Francia,  y  lo  más 
característico  de  ese  estilo  no  tiene  España  pieza  acaso  de  más  im- 
portancia que  la  expuesta  por  la  Catedral  de  Pamplona,  pintada 
sobre  fondo  de  oro  claro,  recortadas  sobre  él,  en  tonos  claros,  las 
figuras  y  los  adornos,  la  Crucifixión,  una  escena  de  fundación,  alego- 
rías y  doce  figuras  á  cada  lado  entre  tréboles  (de  cuatro  lóbulos)  y 
filacterias.  Los  escudos  alternados  de  Francia  antigua  y  de  un  ajedre- 
zado (?)  parecen  indicar  la  donación  de  alguno  de  los  últimos  Cape- 
tos,  Reyes  de  Francia  y  de  Navarra  á  la  vez  (3). 

El  Arte  del  gótico  puro,  ó  de  estilo  francés,  de  la  pintura  arago- 

habórseles  dado  numeración  correlativa:  desde  la  4.'  á  la  11,  son  siempre  Salas 
altas.  Las  iniciales  <H.  y  M.»  indican  fotografía  de  los  Sres.  Hauser  y  Menet.  «Post» 
indicará  tarjeta  postal  de  las  50  hechas  en  fototipia  por  los  mismos  señores,  pero 
sobre  clichés  del  profesor  de  la  Universidad  de  Lyon,  Mr,  Bertaux,  y  según  la  nu- 
meración y  series  que  yo  puse  en  Cnltura  Española,  al  reseñar  todas  esas  postales. 

(1)  Sala  A*  1.',  núm.  50.  —No  sé  que  se  haya  rcjiroducido. 

(2)  Sala  1.»  A»,  núm,  19. 

(3)  Expuesto  en  verdad  en  la  Sala  2.*  A",  aparecía  catalogado  en  lal.'  A*,  nú- 
mero 3.  H.  y  M.,  núm.  75.  D.  Podro  de  Madrazo  en  su  obra  (principal  entre  las 
suyas),  Navarra  y  Logroño,  dio  un  dibujo  6  hizo  un  not.ablc  examen  de  esta  obra. 
Para  el  Sr.  Mélida  (Inc.  cit  )  corresponde  esta  tabla  al  siglo  XIV.  No  la  creo  parte 
do  retablo,  sino  retablo  entero,  aun(iue  chico. 

Mr.  Bertaux  ha  estudiado  magistralmente  y  ha  dado  una  reproducción  fotográ- 
fica de  esta  obra  en  T,n  Gazctte  des  Deaux  arta:  hace  notar  las  ya  reconocidas  afini- 
dades del  gótico  francés  con  la  vieja  pintura  cerímica  griega  (L'Art  franqais  a 
I  expositiun  de  Saragosse). 
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nesa,  no  puede,  sin  embargo  (salvo  el  antipendio  de  Casbas),  estudiar- 
se en  la  Exposición;  supliendo  por  ello  las  murales  del  monasterio  de 
Sijena  que  pude  examinar,  no  ahora,  sino  en  1899,  y  que  son  tan  dig- 
nas de  cabal  reproducción. 

III 

Generalizada  la  influencia  giottesca,  en  especial  la  de  la  escuela 
sienesa,  nos  ofrece  ahora  Zaragoza  dos  tablas  de  mérito  y  de  trans- 
cendencia algo  desiguales.  Espléndida  muestra,  no  del  arte  sienes 
puro,  sino  del  trasplantado  á  los  países  de  la  lengua  de  oc  (aquitanos, 
provenzales  ó  catalanes),  al  menos  en  mi  opinión,  es  la  tabla  de  la 
Virgen  dando  el  pecho  al  Niño,  entre  cuatro  ángeles,  adorada  por 
Don  Enrique  II  de  Castilla  y  su  esposa  Doña  Juana  Manuel,  y  el  hijo 
é  hija  del  Monarca  Trastamara;  el  nombre  de  Enrique  está  puesto 
debajo  del  coronado  donante,  y  arriba  están  colocados  los  escudos  de 
los  Manueles  con  el  real  de  Castilla  y  León.  El  expositor  es  D.  Román 
Vicente,  de  Zaragoza,  y  la  obra  procede  del  pueblo  de  Tobed,  cuyo 
señor  feudal  aragonés,  el  Conde  de  Luna,  fué  compañero  de  armas 
del  Bastardo  de  Castilla,  y  quien  dio  hospitalidad  en  adversa  fortuna, 
quizá  en  Tobed  mismo  (á  la  raya  de  Castilla),  tras  el  desastre  de  Ná- 
jera,  al  que  luego,  Rey  de  Castilla,  debió  en  la  prosperidad  de  remem- 
brarse del  amigo  y  del  rincón  de  su  asilo,  enviando  la  tabla  preciosí- 
sima en  cuestión  (1).  Con  ella  no  puede  rivalizar  la  obra  de  su  estilo, 
bastante  posterior,  por  1400,  y  más  semejante  á  las  obras  de  Pedro 
Serva  y  de  Luis  Borrasá — hoy  por  hoy  los  más  viejos  pintores  de  tablas 
de  la  Península,  de  Cataluña,  cuyas  obras  nos  sean  conocidas — :  es 
una  Virgen  sentada  bajo  amplio  doselete  con  el  Niño  y  unas  azuce- 
nas, tres  y  tres  ángeles  á  uno  y  otro  lado,  en  pequeño  el  donador 

(1)  Sala  4."  A»,  nüm.  25.— Postal  uúm.  31  eu  la  cuarta  serie.  De  esta  notabilí- 
sima obra  es  copia  parcial,  inferior  en  mérito,  pero  antigua,  una  tabla  que  posee  en 
Madrid  D.  Pablo  Bosch  en  su  interesantísima  galería. 

El  Sr.  Mélida  da  gran  importancia  A  esta  obra  curiosísima:  recuerda  las  fechas 
del  reinado  de  Enrique  II  (136'J  á  1379)  cuando  ya  pudo  afianzarse  la  influencia  ita- 
liana: entiendo  que  senesa,  no  florentina. 

La  tabla  de  Tobed  ha  sido  perfectamente  estudiada  por  M.  Bertaux,  reprodu- 
ciéndola, en  La  Eevue  de  l'Art  Anden  et  Moderne  (XXV,  61-76,  <Le8  Primitifs 
Espngnoles>  VII).  No  resultan  discrepantes  nuestras  opiniones,  pero  es  muy  auto- 
rizada la  suya,  que  detalla  perfectamente. 
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clérigo  vestido  de  alba,  y  figuritas  con  seis  santos  en  espacios  late- 
rales como  de  marco.  La  expone  la  parroquia  de  Longares  (Zarago- 
za, al  Sur  de  la  Provincia)  llamándola  Virgen  de  la  Flor  de  Lis,  por 
error  botánico,  y  ella  sola  no  basta  para  suponer  una  escuela  arago- 
nesa muy  paralela,  pero  distinta  de  la  catalana  de  Serra  y  de  Borrasá, 
á  la  cual  debe  filiarse,  en  consecuencia,  provisionalmente  (1). 

Transformada  esta  escuela  catalana  de  la  primera  mitad  del  XV, 
quizá  por  la  infiuencia  del  arte  franco-borgoñón,  atormentado  y  trá- 
gico, quizá  por  la  personal  de  Benito  Martorell,  dio  con  un  estilo,  to- 
davía anónimo,  al  que  puede  atribuirse  en  la  Exposición  la  tabla 
expuesta  por  D.  Román  Vicente  representando  la  escena  del  Calvario 
muy  dramáticamente  (2). 

Pensaré  yo  que  corresponda  al  mismo  tiempo,  ó  algo  posterior  (yo 
no  lo  creo),  pero  ciertamente  á  un  estilo  más  arcaico  y  más  ingenuo,  y 
á  una  orientación  artística  montañesa,  sencilla  y  para  mí  desconoci- 
da, una  obra  que  contiene  en  dos  tablas,  y  bajo  y  dentro  de  un  arco 
apuntado,  cuatro  escenas  de  la  vida  de  San  Armengol,  con  tonos 
claros  y  apenas  oro  (3).  La  expuso  también  D.  Román  Vicente,  y 
creeré  que  procede  de  Lérida,  Pallars  ó  Ribagorza,  por  1430  (?). 

Fecha  problemática  es  esta  que  nos  lleva  á  una  de  las  obras  capi- 
tales de  la  Exposición,  á  una  de  autor  anónimo,  pero  que  fué  encar- 
gada en  1439  por  los  jurados  del  Municipio  de  Belchite,  como  dice  en 
letra  del  tiempo  el  exterior  de  las  cuatro  alas  de  dos  portezuelas  que 
constituyen  toda  la  obra,  cerrando  en  forma  prismática  una  imagen 


(1)  Sala  2.»  A»,  iiúm.  9. 

(2)  Sala  4.*  A',  núm.  60.— En  el  mismo  catálogo  se  la  tenia  por  obra  de  escuela 
catalana.  Supongo  que  la  habrá,  reproducido  el  fotógrafo  Serra  para  el  Institut 
d'Estudis  Catalans,  que  le  comisionó  para  tales  trabajos,  bajo  la  dirección  sapien- 
tísima del  Sr.  Gudiol  y  Cunill.  Con  ellos  y  con  el  Sr.  Senpere  y  Miguel  tuve  la  furtu- 
na  de  coincidir  en  una  de  mis  visitas  á  la  Exposición,  jiero  no  nos  comunicamos 
nuestras  tareas. 

(3)  Sala  4.',  núm.  46. — La  supongo  reproducida  por  Serra.  No  tiene  nada  de 
evidente  8u  filiación  catalana,  quo  sé  que  sorprendió  á  los  antes  citados  eruditos 
catalanes.  Es  otro  arte,  sumamente  femenil  en  los  tipos,  aun  los  varoniles  de  carác- 
ter. Sólo  unas  letras  que  claramente  se  traducen  por  6'.  Armangau  demuestran  su 
localiznción  interregional.  El  autor  parece  educado  en  el  arte  do  los  miniaturistas, 
más  bien  que  un  retablero. 

El  Sr.  M61ida  supone  que  esta  obra  corresponde  al  siglo  XIV.  Si  tiene  razón  el 
Ilustre  arqueólogo  adquirirían  gran  importancia  éstas  al  parecer  portezuelas  de  re- 
tablo, grande  para  la  época. 
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de  escultura  que  no  subsiste  (1).  Semejante  encargo  concejil,  aun  no 
siendo  grande  la  obra,  paréceme  que  excluye  la  idea  de  que  se  bus- 
cara lejos  de  Aragón  al  artista  encargado  de  pintar  las  seis  escenas 
de  la  vida  de  la  Virgen  y  el  Niño  y  dos  caballeros  orantes  armados 
con  el  escudo  (no  personal)  de  la  cruz  de  gules,  que  son  los  ocho 
asuntos  que  contienen  las  hojas  al  interior.  Del  estilo,  muy  italiano, 
de  la  finura,  delicadeza  y  supremo  gusto  de  la  ejecución,  sólo  diré  que 
no  conozco  en  toda  España  obra  similar  que  se  pueda  parangonar 
coa  ésta,  excediendo  bastante  en  mérito  á  lo  del  Maestro  Nicolás  flo- 
rentino de  la  Catedral  vieja  de  Salamanca,  y,  por  supuesto,  á  cuantas 
manifestaciones  de  arte  local  nos  ofrecen  en  1439  todas  las  regiones  de 
España  juntas.  Tal  y  tan  grande  me  pareciera  la  importancia  de  este 
pequeño  políptico  de  Belchite,  que  una  vez  me  creyera  ya,  al  fin,  en 
presencia  de  obra  cuyo  autor  mereció,  á  su  vuelta  de  España  á Floren- 
cia, la  fama  que  le  hizo  pasar,  con  artículo  propio  y  especial,  al  gran 
archivo  de  la  nombradla  artística  florentina,  que  es  el  libro  de  Vasa- 
r¡  en  sus  primeros  capítulos.  Siempre  preocupado  de  hallar  en  nues- 
tra tierra  el  rastro  de  la  labor  personal  de  Dello  di  Niccollo,  que  aquí 
triunfara  tan  gloriosamente,  alcanzando  favores  insignes  de  uno  de 
nuestros  Monarcas,  nunca  sospechara  que  había  estado  más  cerca  de 
su  huella  que  ahora  que  he  examinado  y  gozado  el  iguoradísimo  po- 
líptico de  1439  de  los  jurados  de  Belchite.  Pero  Dello  parece  que  mu- 
rió por  1421.,.!  Obra  como  esa  hace  época  en  nuestra  historia  artís- 
tica, cerrando  gloriosísimamente  la  del  giottismo,  aunque  el  suyo  sea 
el  más  progresivo,  perfecto  y  último  (2). 

Aquí  (como  antes,  ante  lo  sienes)  es  dable  preguntar,  y  yo  me  pre- 
gunto, si  llegan  á  demostrar  la  existencia  de  una  escuela  local  dos 
obras  importantes,  eso  sí,  la  una  encargada  por  los  bernardos  de 
Piedra  en  el  año  1390, y  la  otra  en  1439  por  el  Concejo  de  Belchite,  una 

(1)  Sala  2.*  A",  núm.  19. — Fotografía  H.  y  M.  núm.  87.— En  ésta,  comeen  la 
Exposición,  86  ve  dentro  una  imagen  sedente  de  la  Virgen,  de  la  misma  época, 
pero  de  otra  procedencia,  y  propiedad  de  D.  Mariano  de  Paño. 

Damos  reproducción  de  la  fotografía  de  los  Sres.  Hauser  y  Menet,  con  especial 
permiso  de  la  Junta  del  Centenario  de  los  Sitios,  en  cuya  Crónica  se  van  á  publi- 
car las  fotografías  de  dichos  señores,  adquiridas  por  la  Junta  con  derecho  á  la  ex- 
clusiva. 

(2)  Italiana,  de  Italia  misma,  debe  de  ser  una  pequeñísima  tabla  de  la  Anun- 
ciada (falta  (1  pciidant  del  Arcángel)  espuesta  por  D.  Ramón  Vicente:  paréceme 
obra  de  Dom  Loron/.o  Monaco  (Sala  4."  A"",  núm.  15.) 
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y  otra  en  una  misma  dirección  y  orientación  artística,  dentro  de  la 
misma  escuela,  similar  de  la  giottesca  florentina  cuatrocentista,  mos- 
trándose progreso  evidente  de  la  una  á  la  otra,  pero  separadas  por 
medio  siglo  y  hasta  ahora  ejemplares  aislados,  aunque  trabajados  vero- 
símilmente en  Aragón...  Hallara  yo  en  la  Exposición,  en  general  en 
Aragón,  otras  varias  obras  similares  y  habría  de  proclamar  que  hubo 
tal  escuela  aragonesa.  Asi  no  me  atrevo  sino  á  pensar  que  viajaron  por 
Aragón,  sin  arraigar  en  él,  algunos  artífices  de  educación  florentina,  á 
quienes  atribuir  así  el  gran  tríptico  relicario  de  la  Academia  de  la 
Historia  procedente  del  monasterio  de  Piedra  (1390),  como  el  bello  y 
pequeño  políptico  del  pueblo  de  Belchite  (1439)  que  la  Exposición  nos 
ha  revelado  (1). 

(1)  El  Tríptico-relicario  (medidas:  2,44  X  3,95),  fué  llevado  del  ex  Monasterio 
de  Piedra  á  la  Real  Academia  de  la  Historia  por  D.  Felipe  Cauga  Arguelles,  en  el 
sólo  desempeño  del  cargo  de  Hacienda,  A  la  sazón  titulado  Director  general  de  Fin- 
cas del  Estado.  La  feliz  traslación  fué  en  1851.  Fué  encargo  del  abad  D.  Martín 
Pouce,  acabado  en  1390,  para  custodiar,  con  otras,  la  preciosa  reliquia  de  unas  For- 
mas sagradas,  ante  las  cuales,  en  Cimballa  (Aragón),  se  repitió  el  milagroso  caso 
que  se  cuenta  del  Padre  Cabañuelas,  pintado  maravillosamente  por  Zurbarán 
(véase  mi  libro  «El  Monasterio  de  Guadalupe  y  los  Cuadros  de  ZiirbarAn»).  D.  Mar- 
tin el  Humano,  todavía  Duque  de  Montblauch,  heredero  del  reino,  donó  á.  Piedra 
esa  reliquia,  apellidada  «El  Sacro  Dubio  de  Cimballa»,  y  los  escudos  de  Aragón,  las 
del  abad  y  otros,  puestos  en  el  relicario,  demuestra  que  todos  contribuyeron  á  la 
espléndida  obra  de  arte,  dentro  de  la  cual,  en  el  escudo  de  un  soldado  de  Heredes, 
se  ve  la  cifra  coronada  M.  (de  D.  Martin  I,  Duque  de  Montblanch.) 

D.  José  Amador  de  los  Ríos  publicó  sucesivamente  dos  monografías  arqueoló- 
gicas importantísimas  sobre  el  gran  Tríptico-relicario  de  Piedra.  La  una  en  el  Mu- 
seo Español  de  AnliyütdaUes,  tomo  Vi,  páginas  307  á  351,  y  la  otra  en  los  Monu- 
vientos  Arquiltu-tónicos  de  Kspaña,  cu>  os  textos  y  láminas  es  sabido  que  no  se 
completaron  sino  por  raro  caso  (y  fué  de  ellos  el  que  mentamos)  ni  se  ordenaron 
por  tomos  siquiera. 

El  Sr.  Amador  de  los  Ríos,  maravilloso  organizador  de  nuestra  Arqueología  pri- 
vativa, examinó,  una  y  otra  vez,  casi  á  la  perfección,  lo  arqueológico  de  la  obra.  Lo 
artístico,  en  cambio,  no  lo  pudo  ver  con  el  conocimiento  que  hoy  alcanza  cualquiera 
que  desee  conocer  la  Historia  de  la  Pintura  medieval.  Amador,  ciego  para  lo  pic- 
tórico francés  (hasta  en  las  Cantigas  y  en  el  Arca  de  S.tn  I.sidro  vela  italianismo) 
no  tuvo  autoridad  para  decir  lo  que  ahora,  sin  embargo,  resulta  ser  verdad;  el  ita- 
lianismo á  ijue  saben  las  pinturas  del  Tríptico  de  Piedra. 

En  la  Iconografía  no  había  dudas,  pues  no  caben  en  la  interpretación  de  las  es- 
cenas al  exterior  de  las  puertas;  (Abrazo  en  la  Puerta  dorada,  Natividad  de  María, 
Presentación  al  templo,  Anunciación,  Visitación  y  Navidad;  Prisión  de  Cristo,  Pi- 
latos  lavatorio,  Cruz  á  cuestas,  Crucifixión,  Lanzada  y  Descendimiento),  ui  hay  que 
decir  nada  de  los  ocho  ángeles  músicos  al  interior  de  las  mismas  (con  órgano,  vio- 
lín,  arpa  y  salterio;  cítara,  rabel,  tiorba  y  laúdes  (?),  respectivamente).  Sólo  en  los 
apóstoles  de  la  cornisa  se  halló  con  catorce  y  le  sobraron  dos,  que  pensó  serian  el 
Bautista  y  Judas  Iscariote  (!),  cuando  fácil  es   ver  que  con  San  Pablo  siempre  se 


BOL.  DE  LA  SOC.  ESP.  DE  EXCUK5IONP.5 


TOMO  XVM. 


TABLAS  ARAGONESAS. -AÑO   1S90 


Cliché  de  y.  /.acosté 


SEIS   ESCENAS   DE   LA   PASIÓN 
Exterior  de  una  de  las  puertas  del  Tríptico  de  Piedra 

(REAL   ACADEMIA   DE    LA    HISTORIA) 


Ellas  Tonno  y  Monsó.  63 


IV 


Fórmase,  sin  duda  alguna,  en  Aragón,  como  en  Cataluña  y  en  Va- 
lencia, sus  hermanas  del  Casal  de  Aragón,  una  escuela  indígena  de 
pintura  de  retablos,  antes  ó  al  promediar  el  siglo  XV.  Tales  escuelas 
prolongan  su  dominación  con  algunos  cambios  transcendentales  (en 
la  técnica  y  en  el  ideal)  hasta  1500.  De  Valencia  y  de  Cataluña  lo 
sabemos  bien,  gracias  al  trabajo  de  reconstitución  histórica  de  los  in- 
vestigadores contemporáneos. 

Faltando  éstos,  casi  del  todo,  en  Aragón,  la  tesis  que  la  Exposi- 
ción conOrma  más  plenamente  ya  tenía  de  antes  demostración  con 
sólo  examinar  las  importantísimas  tablas  aragonesas  del  Museo  Ar- 
queológico Nacional  traídas  de  Zaragoza,  de  Daroca,  de  Argüís,  de 
Nueno,  allá  por  el  año  72,  por  el  arqueólogo  D.  Paulino  Savirón — que 
diz  por  cieito  que  no  las  trajo  muy  acompañadas  del  consentimiento 
de  los  donadores — .  Además  se  conocían  las  tablas  de  Carderera  pro- 
cedentes del  Alto  Aragón  y  devueltas  á  él  por  D.  Valentín  al  organi- 
zar el  Museo  de  Huesca.  Y  es  lástima  que  así  como  se  han  reunido 
accidentalmente  á  las  de  otras  procedencias  estas  últimas  cii  la  Ex- 
posición de  Zaragoza,  permitiendo  el  estudio  sintético  y  la  compara- 
ción inmediata  de  las  unas  con  las  otras,  no  se  haya  hecho  otro  tanto 

hace  olvidar  á  uu  apóstol  al  hacer  la  docena,  y  que  ja  trece,  sólo  se  exige  añadir 
á  San  Beruahé,  que  como  San  Pablo,  no  son  de  los  doce  evangélicos,  pero  61  do  los 
apóstoles  de  los  --Icios. 

A  una  y  otra  monografía  de  Amador  de  los  Hlos  se  acompañaron  cromolitogra- 
fías completas  y  más  abundantes  en  la  segunda  y  más  monumental  de  las  dos  pu- 
blicaciones citadas.  Pero  siendo  tan  iuñel  el  procedimiento  al  cromo,  publicamos 
ahora  por  primera  vez  una  reproducción  fotográfica  (cliché  Lacoste),  del  exterior 
de  una  de  las  puertas. 

El  interior  de  otra  lo  ha  publicado  en  fotograbado  (sobre  cliché  Laurent  reto- 
cado) la  Reviie  de  l'Art  (XX,  433,  «Les  Primitifs  Espagnolesi  I),  con  la  opinión  de 
M.  Bertaux,  reducida  á  esta  sola  frase:  «Producto  maravilloso,  y  único  en  su  género, 
del  maridaje  del  arte  cristiano  y  la  industria  musulmana». 

M.  Beitaux  recientemente  se  ha  vuelto  á  ocupar  del  Tríptico,  algo  más  de  pro- 
pósito pero  brevemente,  en  la  misma  lievue  de  l'xlit  (XXV,  T6,  «Les  Primitifs  Es- 
paguoles>  VIL),  pero  en  mi  concepto  no  acierta  al  decir  que  algo  lejano  tiene  de 
sienes-catalán  y  algo  más  de  franco-liamenco  de  modelos  italianos.  El  giottismo 
florentino  que  M.  Bertaux  quiere  contraponer  en  Andalucía  y  Castilla  al  sicne- 
sismo  catalán-valenciano,  segunda  mitad  del  siglo  XIV,  es  para  mi  visible  en  Ara- 
gón, por  esa  obra  indígena,  bastante  bravia  y  provinciana,  pero  no  servilmente 
italianizada,  y  digna  de  especial  e&tudio,  sin  duda. 
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con  las  tablas  aragonesas  del  Museo  madrileño.  Yo  he  suplido  este 
examen  comparativo  inmediato,  haciendo  escalas  en  la  calle  de  Se- 
rrano á  la  ida  y  á  la  vuelta  de  Zaragoza,  una  y  otra  vez;  pero  cier- 
tamente no  es  lo  mismo. 

Lo  que  todavía  no  tiene  base  alguna  de  verdad  histórica  es  lo  re- 
ferente á  atribuciones  de  tablas  á  este  ó  al  otro  pintor  entre  los  esca- 
sos nombres  (Ortiga,  Abadía,  Romeu)  que  se  han  sacado  de  los  archi- 
vos aragoneses,  ó  el  nombre  legendario  de  Pedro  de  Aponte,  conser- 
vado por  algún  documento  literario  del  siglo  XVII,  como  es  el  libro  de 
Jusepe  Martínez,  supuesto  pintor  del  Rey  Católico  y  autor  de  obras 
que  él,  el  buen  Jusepe,  y  aun  varios  críticos  del  siglo  XIX,  creyeron 
reconocer  acá  y  allá.  Muy  de  lamentar  es  el  caso;  pero  hoy  por  hoy 
la  severidad  de  la  crítica  histórica  obliga  á  dejar  sentada  esta  nega- 
tiva: no  tenemos  tabla  aragonesa  medieval  cuyo  autor  sea  conocido. 

Tampoco  nos  son  conocidas  las  fechas,  salvo  alguna  que  la  Expo- 
sición nos  revela,  y  en  consecuencia  sería  temeraria  la  idea  de  la  re- 
constitución histórica  del  período  si  no  coadyuvaran  algo  las  innega- 
bles relaciones  ó  coincidencias  del  arte  aragonés  con  el  catalán  y  el 
valenciano  de  la  época. 

Con  alguna  de  esas  fechas  y  las  que  se  pueden  inducir  del  estudio 
paralelo  de  la  pintura  en  unas  y  en  otras  regiones,  á  más  de  algunos 
detalles  técnicos  ó  de  indumentaria,  entiendo  ya  conveniente  un  pri- 
mer ensayo  de  agrupación,  siempre  que  se  le  dé  carácter  puramente 
interino  y  provisional. 

A  más  no  se  debe  aspirar  mientras  los  aragoneses,  á  imitación  de 
lo  hecho  por  los  valencianos,  mallorquines  y  catalanes,  sobre  todo  los 
catalanes,  no  revuelvan  sus  archivos,  no  nos  descubran  sus  secretos  y 
no  tengan  la  fortuna — muy  esquiva  á  las  veces  de  que  el  dato  docu- 
mental se  pueda  aplicar  á  tablas  ó  retablos  existentes,  dándoles  datos 
y  nombre  de  autor. 

El  asunto  bien  merece  el  esfuerzo.  El  arte  aragonés  de  la  pintura 
fué  cediendo  la  primacía  á  la  escultura  en  el  siglo  XVI.  Las  tablas  y 
lienzos  aragoneses  del  XVI  no  valen  tanto  como  sus  tallas  y  no  valen 
tanto  como  las  tablas  y  retablos  pintados  del  siglo  XV.  En  éste, 
además,  tuvo  la  pintura  aragonesa  un  gran  carácter  autóctono,  una 
personalidad  regional,  una  cierta  independencia  bravia  respecto  de 
las  modas  de  Flandes  y  de  Italia,  personalidad  é  independencia  que 
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en  el  siglo  XVI  se  trocó  en  servilismo  imitador.  Es  verdad  que  no 
perfiló  sus  labores  y  no  depuró  su  gusto  tanto  como  la  de  Valencia 
del  siglo  XV;  pero  es  su  aspereza  y  vigor  signo  de  varonil  entereza, 
y  en  el  arte  en  definitiva  lo  original  es  lo  íntimo,  lo  propio  es  lo  gran- 
de, mientras  que  la  imitación  afemina  los  temperamentos.  Algunos 
de  los  pintores  de  Aragón,  modestos  retableros  del  siglo  XV,  debieron 
sentir,  si  no  expresar,  algo  de  lo  que  sentia  respecto  de  su  casa  y 
hogar  el  poeta  Lope  de  Vega  cuando  esculpió  la  consabida  frase 
«Parva  propria  magna:  magna  aliena  parva»;  y  bien  cierto  es  que 
el  gran  pintor  aragonés,  Ooya,  fué,  andando  los  tiempos,  otro  amante 
de  la  independencia  artística,  áspera  y  brava. 

¿Y  quién  se  atreverá  á  negar  el  parentesco  de  raza  entre  Gaya  y 
aquel  su  lejano  antepasado  en  arte  aragonés,  que  fué  autor  (hoy  anó- 
nimo y  quizá  siempre)  del  retablo  de  Argüís  (Huesca,  cerca  de  la  ca- 
pital) del  Museo  Arqueológico  de  Madrid,  por  1430,  á  juzgar  por  los 
detalles  de  indumentaria?  Las  escenas  diabólicas  referentes  á  San 
Miguel  (titular  de  la  parroquia  del  pueblo)  y  la  que  parece  referir- 
se á  Simón  Mago — y  no  al  cisma  de  Benedicto  XIII,  como  alguien  ha 
pensado — están  pintadas  por  un  precursor  genial  del  Bosco,  por  un 
gran  pintor  humorista  que  á  la  distancia  de  casi  cuatro  siglos  de- 
muestra ser  de  la  misma  fibra  étnica  del  autor  inmortal  de  los  Capri- 
chos. Por  lo  menos  es  en  el  promedio  del  siglo  XV  un  original,  un  úni- 
co en  toda  Europa,  y  no  tan  sólo  por  excentricidades  humorísticas, 
pues  es  á  la  vez  un  gran  pintor  del  tiempo  de  los  Van  Eyck  y  Písane- 
11o,  sin  necesidad  de  parecerse  á  ninguno  de  los  contemporáneos  de 
Italia,  de  Flandes,  de  Francia  ó  Alemania  (1). 

(1)  El  retablo  de  Argüís  son  más  bien  tablas  laterales  de  un  icentro  que  pudo 
ser  de  escultura.  En  el  Museo  Arqueológico  Nacional  se  acompaña  aún  la  predela 
que  algo  sabe  k  italiana,  florentina  del  promedio  del  XV.  Lleva  el  núm.  1.700  de 
inventaiño,  pero  sabido  es  que  sólo  Dios  puede  saber  cuándo  se  hará  catálogo  ó 
cuándo  se  pondrán  etiquetas  explicativas  en  dicho  Museo. 

Representan  las  tablas  las  escenas  siguientes:  la  lucha  con  los  ángeles  rebeldes 
(demonios  en  forma  de  pulpos  multicolores),  Sran  Miguel  pesando  las  almas  en  la 
proximidad  del  Paraíso  y  en  presencia  del  diablo,  el  rebote  de  la  saeta  hiriendo  en 
el  ojo  al  pastor,  no  á  la  novilla,  en  monte  Gárgano,  la  procesión  consiguiente,  la  otra 
procesión  en  Roma  y  aparición  de  San  Miguel  en  Santángelo  (templo  gótico  en  vez 
de  la  mole  adriana),  y  la  caída  de  Simón  Mago  derribado  por  el  Arcángel.  La  pre- 
dela contiene  las  figuras  de  los  Santos  Pablo,  Catalina,  Lorenzo,  Vicente,  Bárbara 
y  Pedro.  La  cabeza  de  éste  no  tendría  rival  ni  en  Callot  ó  Goya.  Cada  escena  mide 
0,80  X  0,80,  y  0,42  X  2,52  la  predela. 

Él  estilo  de  la  obra  es  singularísimo,  y  solamente  por  algunos  detalles  se  ras- 
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No  tiene  la  Exposlcióa  un  digno  compañero  del  retablo  de  Argüís, 
ni  allá  vi  nada  que  pueda  atribuirse  al  gran  pintor  cuatrocentista  que 
se  ha  de  llamar  provisionalmente,  por  su  obra  única  conocida,  «El 
Maestro  de  Argüis^ipero  sí  se  ofrecía  otro  retablo,  bastante  más  gran- 
de, que  pintado  por  el  mismo  tiempo,  ó  segundo  cuarto  del  siglo  XV, 
comprueba  las  observaciones  que  acabo  de  hacer  (1). 

Me  refiero  al  de  Santo  Tomé,  expuesto  por  la  parroquia  de  San 
Miguel  de  Daroca,  y  no  catalogado  por  haber  ingresado  tarde  en  Ja 
Exposición,  colocándolo  en  la  Sala  baja  I."  En  este  amplio  conjunto 
de  escenas  se  ve,  desde  luego,  una  gran  pobreza  de  tipos  repetidísi- 
mos,  una  contextura  ósea  de  las  cabezas  muy  caprichosa  y  algo  ca- 
ricaturesca (sin  tener  voluntad  de  que  lo  sea),  escasa  conciencia  de 
los  efectos  de  las  tonalidades  de  color  y  de  la  armonía  en  las  compo- 
siciones, por  todo  lo  cual  está  lejos  su  autor  del  anónimo  Maestro  de 
Argüís  y  á  una  distancia  enorme  del  maestro  de  Belchite,  de  1439,  sus 
contemporáneos  (el  uno  de  su  propia  escuela  y  el  último  de  una 
escuela  muy  itálica  y  muy  depurada  de  gusto).  Pero  dentro  de  su  te- 
rruño, despreocupado  de  todo,  el  autor  del  retablo  de  Santo  Tomé  ea 
un  narrador  de  vena  abundante,  artista  de  interior  concepción  y  de 
fuego  comunicativo  en  la  ejecución.  Es  decir,  un  verdadero  aragonés 
á  mi  ver  (2). 

trea  la  educación  de  su  genial  autor,  precursor  del  llo.tco,  viéndose  que  habla 
aprendido  el  arte  con  algún  maestro  de  educación  franco  flamenca;  sospecho  ade- 
más que  alcanzó  alguna  noticia  de  la  obra  del  primer  Van  Ejck,  visible,  no  en  los 
tipos,  siuo  en  el  espíritu  colorista,  que  no  es  lo  que  menos  le  caracteriza. 

Argüís  era  un  pueblo  insignificante  del  señorío  de  los  Jordán  de  Urríes,  y  se 
puede  pensar  que  el  Obispo  de  Huesca  D.  Hugo  de  Urríes  (de  1421  á  l-llS),  hijo  se- 
gundón del  noveno  Sr.  de  Ayerbe  y  Siétamo,  tuviera  el  pueblo  y  regalara  el  re- 
tablo, pues  no  parece  obra  de  arte  proporcionada  á  los  recursos  de  la  parroquia. 
Los  Urríes  ya  en  el  siglo  XIV  dieron  prueba  de  afición  á  las  artes. 

D.  Paulino  Savirón  que  recogió  las  tablas  por  1871,  las  e^tudió  en  el  Museo  Es- 
pañol de  Antigüedades,  tomo  X,  reproduciendo  en  cromolitografia  las  escenas  del 
cazador  y  de  Simón  Mago.  De  su  estilo  no  precisa  nada;  sí  de  su  procedencia:  fueron 
del  retablo  mayor  del  titular  del  pueblo,  antes  de  trasladarlas  y  embutirlas  en  un 
altar  secundario,  al  renovar  aquól  en  el  sig'lo  XVII 1. 

(1)  La  influencia  del  autor  del  retablo  de  Argüís  es,  sin  embargo,  evi  lento 
en  el  autor  de  la  Crucifixión,  del  Museo  de  HuescH,  que  luego  se  e.vaminará,  y  que 
más  deljíera  ser  aquí  ixaniíuada  á  continuación,  ssgiiii  ahora  pienso:  nu  cauíliio,  sin 
embargo,  el  orden  del  texto  por(|ue  lo  escribí  sobre  la  marcha,  único  valor  que 
pueda  tener. 

(2)  Mo  consta  que  del  retal)lo  entero  sacó  fotografía  el  Sr.  Serra  para  el 
Instttut  d'EstuUis  Catalana. 
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Hecha  escuela  su  arte,  dulcificado  de  angulosidades  y  de  ciertaB 
rarezas,  me  parece  verlo  como  obra  de  otra  mano,  de  un  continuador 
menos  vigoroso  (por  1470  ?),  en  una  tabla  del  Calvario  con  más  de 
veinte  figuras  que  expone  la  parroquia  de  Belchite  (1). 


V 


Pero  antes  de  llegar  á  la  fecha  en  que  la  supongo  pintada,  debe- 
mos detenernos  ante  unas  tablas  que  hace  años  que  entendía  yo  que 
tenían  importancia  para  nuestra  historia  artística,  y  hoy  la  creo  muy 
acrecentada  y  muy  evidente. 

Expono  el  Arzobispo  de  Zaragoza  dos  grandes  tablas  que  yo  había 
estudiado  en  una  de  las  piezas  de  la  casa  prelacial  hace  años.  Cada 
tabla  presenta  dos  imponentes  figuras  de  santos  (Valero  y  Lorenzo  en 
la  una,  Martín  y  Tecla  en  la  otra)  de  pie,  lujosamente  ataviados,  so- 
lado de  azulejos  y  ladrillos  á  los  pies;  al  fondo  un  paramento  liso,  co- 
ronado de  crestería  gótica  y  por  encima  de  él  unos  cipreses,  no  simé- 
tricamente piramidales,  sencillos  y  de  efecto  (2).  Al  centro  de  la 
cruz  de  la  casulla  redonda  de  San  Martín  se  ve  el  conocido  escudo 
del  Arzobispo  Mur  (3),  y  la  devoción  de  Santa  Tecla  confirma  la  nota, 
pues  D.  Dalraau  de  Mur,  gran  mecenas  de  la  Arquitectura,  la  Es- 
cultura y  la  Pintura,  antes  que  Arzobispo  de  Zaragoza  (1431  1456)  lo 
fuera  de  Tarragona,  la  ciudad  de  Sünta  Tecla  (1420  1431).  En  su  pri- 
mera Silla  de  Gerona  (1415  1420)  fué  de  D.  Dalmau,  por  lo  visto,  la 
idea  de  la  sonadísima  junta  de  los  famosos  arquitectos  (1417),  y  vistos 
los  dictámenes  fué  él,  presidiendo  el  Cabildo,  quien  decidió  la  conti- 
nuación de  las  obras  de  la  Catedral  gerundense  en  una  sola,  amplísi- 
ma y  admirable  nave,  única  desde  el  presbiterio  á  los  pies.  En  Tarra- 
gona hizo  hacer  á  Valljogona  el  retablo  mayor  de  aquella  Catedral,  la 

(1)  Sala  2.»  A%  mim.  27. 

(2)  Sala  2.»  B«,  núms.  48  y  49.  —  Fotografías  H.  y  M.,  núms.  123  y  121.— Ad- 
vi.  rto  que  eu  el  Cntálog-o  aparecen  como  expuestas  por  un  D.  Antonio  Magaña, 
que  es  el  nombre  del  mayordomo  del  Arzobispo,  que  por  lo  visto,  al  vender  (j!)  la 
escultura  del  retablo  de  su  procedencia,  no  vendió  las  tablas.  Estas  las  vi  yo  colo- 
cadas en  una  sa'a  del  Palacio  en  1809,  mientras  que  las  notabilísimas  esculturas  se 
mantenían  en  el  abandonado  oratorio  del  piso  bajo,  de  donde  se  arrancarían.  Las 
vendió  el  anticuario  Sr.  Pares  (calle  del  Principe,  esquina  á  Santa  Ana,  en  Madrid.) 

(3)  Un  almenado  muro  de  oro  (merlones  muy  altos  y  terminados  en  puntas 
como  dardos)  en  campo  de  gules. 
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obra  capital  de  la  escultura  del  XV  en  España.  En  Zaragoza  encargó 
al  mismo  el  retablo  mayor  de  La  Seo  y  el  de  la  capilla  del  palacio 
arzobispal  que  pudo  trabajar  el  artífice  y  sus  ayudantes  en  sólo  las 
enormes  predelas:  la  de  La  Seo  subsiste,  completada  la  obra  más 
tarde  por  mano  alemana;  la  del  palacio  la  ha  puesto  á  la  venta  el 
Prelado  (!!!)  en  estos  últimos  años.  En  testamento  dejó  aquél,  Mur, 
(mecenas  de  la  producción  artística  patria,  y  no  mecenas  de  la  liqui- 
dación antipatriótica  de  nuestras  riquezas  artísticas)  varias  espléndi- 
das riquezas  á  las  iglesias  que  rigiera:  á  la  de  Zaragoza,  por  ejemplo, 
tapices,  y  á  la  de  Gerona  el  manuscrito  de  miniaturas,  que  Bernabé 
de  Módena  había  iluminado  en  1378  para  el  Rey  Carlos  V  de  Francia 
y  que  D.  Dalraau  de  Mur  tuvo  ocasión  de  comprar  en  París  en  una  de 
las  embajadas  que  desempeñó. 

Ignorando  si  las  obras  expuestas  formaron  parte,  como  creo,  del 
retablo  del  palacio,  lo  que  á  todas  luces  demuestran  es  la  existencia 
del  encargo  prelacial,  hecha  por  Prelado  de  gusto  artístico  depuradí- 
simo, de  magnifícente  entusiasmo  por  las  artes,  de  un  Prelado  que 
supo  escoger  bien  sus  arquitectos  y  que  dio  toda  su  protección  al  ma- 
ravilloso escultor  de  su  cámara,  Pedro  Juan  de  Vallfogona  6  de  Tarra- 
gona. 

¿Cómo  se  apellidó  su  pintor  de  cámara,  al  que  es  menester  atri- 
buir his  dos  tablas  expuestas?  El  día  en  que  se  revele  ese  nombre  ha- 
bremos dado  un  paso  de  gigante  en  la  investigación  de  la  historia  de 
la  pintura  en  la  Coronilla  ó  Casal  de  Aragón. 

Mientras  tanto,  un  gran  paso  entiendo  que  hemos  dado  al  poder 
hallar,  si  no  el  nombre  del  autor,  la  fecha,  aproximada  al  menos,  de 
las  obras  del  anónimo  «Maestro  del  Prelado  de  Mur».  Fallecido  éste 
en  1456,  las  tablas  en  cuestión  no  pueden  ser  más  modernas,  cuando 
por  su  perfección  y  su  hermosura  cualquiera  las  hubiera  traído  á 
tiempo  más  próximo  á  los  Reyes  Católicos. 

Y  se  aumenta  en  grado  sumo  la  importancia  que  concedo  á  ese 
descubrimiento  parcial,  por  la  circunstancia  de  manifestarse  una  mis- 
ma mano,  es  decir,  la  del  Maestro  del  Prelado  Mur,  en  la  importante 
tabla  de  San  Vicente  del  Museo  Arqueológico  de  Madrid,  traída  por 
Savirón  del  archivo  de  La  Seo  de  Zaragoza,  procedente  de  la  capilla 
de  San  Vicente  del  mismo  templo  metropolitano.  Esta  tabla,  estudia- 
da en  monografía  especial  del  Museo  Español  de  Antigüedades  por  el 
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mismo  D.  Paulino  Savirón  y  D.  Toribio  del  Campillo,  con  la  tesis 
final  «cate  cuadro  se  supone  obra  del  pintor  aragonés  Pedro  de  Apon- 
te, discípulo  de  SignoreUi  y  pintor  de  Juan  II  de  Aragón»,  como  dice 
el  texto  del  único  libro  catalogal  que  el  dicho  Museo  Nacional  ha  pu- 
blicado— salvo  lo  de  Prehistoria — ,  está  pintada  por  un  maestro  anó- 
nimo que  tenía  del  todo  formado  su  estilo  característico  antes,  quizá 
mucho  antes  de  1456,  cuado  SignoreUi  no  tenía  cumplidos  los  quince 
años  de  edad  (1). 

A  la  luz  de  esa  fecha  do  1456,  se  nos  revela,  pues,  una  escuela 
aragonesa  del  promedio  del  siglo  XV,  muy  digna  de  especial  consi- 
deración, y  en  la  cual,  con  caracteres  individuales  diferentes,  pueden 
considerarse  incorporados  otros  anónimos  pintores  de  retablos,  cuyas 
obras  se  asemejan  y  á  la  vez  se  diferencian  comparadas  con  las  tres 
principales  del  Maestro  del  Prelado  Mur.  A  éste,  desde  luego,  lo  consi- 
dero como  jefe  del  grupo,  sean  ó  no  sean  discípulos  suyos  los  otros  de 
su  cuerda. 

Yo  entiendo  que  no  es  preciso  buscar  fuera  de  la  tierra  la  razón 
de  ser  del  estilo  del  Maestro  del  Prelado  Mur;  ni  siquiera  veo  á  éste 
demasiado  influido  (aunque  ciertamente  lo  está)  por  el  arte  del  pintor 
valenciano  de  la  corte  ausente  del  Rey  Don  Alfonso  V,  Jacomart,  y 
nada  por  el  ideal  flamenco  que  el  Monarca  ausentista  impuso  á  su 
otro  pintor  de  cámara  Dalmau  (sea  valenciano  ó  catalán).  El  Maestro 
del  Prelado  Mur  es  aragonés  de  educación  artística,  y  el  antes  citado 
retablo  de  Santo  Tomé  de  Daroca,  es  ejemplo  bastante  para  explicar 
los  antecedentes  del  pintor,  con  suponer  sus  obras  una  mejora  tal  y 
tan  grande,  alcanzada  por  el  camino  de  la  sencillez,  de  la  grandeza, 
de  la  apariencia,  y  tales  progresos  en  los  efectos  de  la  coloración,  cá- 
lida y  rica.  En  cuanto  á  lo  primero,  á  la  majestad  de  las  actitudes 

(1)  En  el  Arqueológico  Nacional  tiene  el  número  de  inventario  1.690,  y  está 
como  el  retablo  de  Argüís,  como  el  de  Nueno  y  como  el  de  Santo  Domiíjgo  de  Silos, 
do  Daroca,  en  la  «Sala  'i.^  del  piso  bajo,  ala  del  Sur»,  pues  también  tienen  la  extra- 
ña comodidad  de  tener  tres  numeraciones  diversas  para  señalar  las  salas  del  Museo 
nuestros  profesionales  ordenadores  de  Archivos,  Bibliotecas  y  Museos.  El  estudio 
de  Savirón  y  Campillo  está  en  el  tomo  II  de  la  obra  citada,  con  reproducción  cro- 
molitográfica. Ofrezco  la  de  fototipia  con  las  tablas  de  la  Exposición  (clichés  todos 
de  Hauser  y  Menet)  á  la  misma  escala,  pues  sus  respectivos  tamaños  son  1,87  X  1,11 
la  del  Museo,  y  1,64  X  1,11  las  de  la  Exposición.  Juzgue  el  lector  si  podrían  ser  de 
un  sólo  retablo.  La  predela  de  escultura  vendida,  creo  que  acusaba  un  ancho  seme- 
jante. Véase  ésta  reproducida  en  la  viñeta  por  fotograbado,  único  recuerdo  que 
puedo  ofrecer. 
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sencillas  de  las  figuras,  no  podía  tener  el  anónimo  pintor  mejor  maes- 
tro: el  escultor  Vallfogona:  cuyas  tres  grandes  figuras  del  retablo  de 
Tarragona  son  á  nuestra  historia  artística  lo  que  las  estatuas  de  Claus 
Sluter  á  la  del  arte  franco-fiamenco,  y  las  de  Donatello  á  la  del  italia- 
no. Eq  cuanto  á  las  cálidas  y  ricas  coloraciones,  al  franco  reparto  de 
tonos  profundos,  avalorados  por  el  oro  y  los  relieves  dorados,  y  nada 
obscuros  en  demasía,  puede  explicarse  mal  que  bien  por  cierto  uso  del 
óleo,  aun  sin  conocer  los  secretos  técnicos  y  los  secantes  de  los  Van 
Eyck,  por  un  cuidado  extremado  en  la  elaboración  de  finos  colores, 
y  por  una  corriente  popular  que  pedía  á  nuestros  retableros,  con  la 
riqueza  de  las  coloraciones  y  el  uso  de  los  oros,  un  efecto  de  simulada 
y  gigantesca  orfebrería  llena  de  esmaltes,  á  la  vez  que  imponentes 
figuras  de  santos,  sedentes  ó  en  pie,  á  quienes  adorar  desde  lejos  como 
imágenes,  como  verdaderas  leonas.  De  ahí  el  carácter  severo  de  la 
composición,  el  uso  de  tronos  de  rico  dorado,  relevado;  las  estofas  de 
oro  adamascado  de  rojo,  de  verde,  de  azul,  en  las  tapicerías  que  tiene 
al  fondo  el  trono  ó  sillón;  las  no  menos  ricas  estofas  de  las  capas,  casu- 
llas,dalmáticas, estolas  y  manípulos, el  cuadrado  paramento  delantero 
de  las  albas,  las  episcopales  mitras  y  las  tunicelas,  sin  contar  con  la 
simulada  orfebrería  íntegra  de  las  cruces  y  báculos,  y  de  las  fimbrias, 
bocamangas  y  cuellos,  etc.  Si  el  dibujo  de  las  figuras,  y  en  especial  de 
las  cabezas,  no  fuera  tan  hermoso,  todo  ello  acrecentaría  el  fracaso; 
pero  no  asi,  brillando  en  armónica  unidad  todos  los  elementos  y  pro- 
duciendo seguramente  un  efecto  grandioso  semejantes  retablos,  al  fon- 
do de  una  capilla  gótica;  la  luz  llovida  de  los  ventanales  de  colores, 
en  vez  de  quitar  efectos  á  esta  policromía  franca  y  decidida,  la  ator- 
nasolaba  y  le  daba  matices,  y  el  retablo  dejaba  de  ser  una  gran  serie 
de  miniaturas,  que  sólo  de  cerca  y  muy  de  cerca  daban  la  historia  ó  la 
leyenda  del  santo,  para  adquirir  toda  importancia  ornamental,  com- 
pletando todo  su  efecto,  aun  á  distancia.  Por  eso  los  espacios  de  las 
tablas  iban  ganando  tamaño,  comparados  aun  con  las  obras  de  Jaco, 
mart — que  en  el  Sur  de  Aragón  tuvo  retablos  como  el  de  Rubielos  de 
Mora,  tan  hermoso  é  importante — y  las  escenas  históricas  ó  legenda- 
rias exigieron  mayores  espacios,  y  todo  el  retablo  adquirió  al  fin  una 
forma  imponente  y  unas  proporciones  exageradas. 

En  realidad,  no  conocemos  en  su  conjunto  un  retablo  entero  del 
Maestro  del  Prelado  Mur.  Pensé  yo,  si  la  tabla  de  San  Vicente  del  Ar- 
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queológico  de  Madrid  sería  centro  de  las  otras  dos  del  Palacio  de 
Zaragoza;  idea  no  contradecida  por  su  procedencia  (1),  y  al  parecer 
conflrmable  por  el  hecho  de  no  acompañar  el  Santo  Vicente  á  San 
Valero  (su  Prelado  y  su  compañero  de  persecución  y  de  martirio)  y 
estar  San  Valero  pintado  junto  á  San  Lorenzo  (diácono,  como  lo  era 
San  Vicente).  Podía,  pues,  imaginarse  que  la  tabla  de  San  Vicente 
fuera  el  centro  de  las  otras,  formando  en  un  solo  retablo,  no  muy 
alto,  cuya  predela  escultórica  fuera  la  recién  vendida  por  el  Arzo- 
bispo zaragozano — en  la  cual,  con  escenas  del  Evangelio,  se  veían 
otras  de  la  vida  de  San  Martín  y  Santa  Tecla;— la  techumbre  de  la 
capilla  baja  de  palacio,  nada  elevada,  y  la  devoción  excepcional  de 
todo  Aragón  á  San  Vicente,  podían  explicar  las  singularidadesnota- 


Retablo  recién  vendido  del  Palacio  Arzobispal  de  Zaragoza. 
Encargo  del  Prelado  Mur  (1431-1456.) 


das,  aceptando  la  reconstitución  del  retablo  que  llegué  á  imaginar. 
Me  detiene  la  circunstancia  de  que  el  donador,  clérigo,  de  la  tabla 
que  suponía  central,  no  tiene  insignias  episcopales,  ni  parece  ser 
D.  Dalmau  de  Mur  on  manera  alguna.  En  todo  caso,  proceda  esa 
tabla  del  mismo  retablo  que  las  otras,  ó  provenga  de  otro  distinto, 
propio  de  una  capilla  de  La  Seo,  creo  que  la  unidad  de  atribución  á 
un  sólo  pintor  es  evidente,  y  ella  basta. 

(1)    Procede  de  una  dependencia  de  la  Catedral  de  La  Seo  de  Zaragoza,  pero 
fué  antes  de  la  capilla  del  mismo  Santo,  según  se  cree. 
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El  Museo  de  Huesca  expuso  en  la  Exposición  dos  importantes  ta- 
blas muy  similares  de  las  citadas.  De  ellas  se  desconoce  el  origen;  no 
proceden  de  la  colección  Carderera,  y  sí  de  la  desamortización  de  re- 
gulares de  la  provincia,  ignorándose  de  qué  convento  fueron,  aunque 
creeré  que  de  uno  de  la  misma  Huesca  con  más  probabilidad  (1). 
Una  de  las  tablas  es  otro  San  Vicente  Mártir,  de  pie,  en  trono,  con  los 
cuatro  ángeles  que  llevan  los  azotes,  las  raederas,  la  rueda  de  molino 
y  la  cruz  de  aspa  de  su  martirio  (2).  La  otra  es  un  gran  Calvario  de 
unas  veinticinco  figuras  dramáticamente  agrupadas  (3).  El  autor  de 
una  y  otra  tabla  creeré  que  sea  uno  mismo,  y  su  estilo  aparece  como  el 
eslabón  intermedio  entre  el  propio  del  Maestro  de  Mur  y  el  estilo  ante- 
rior de  los  autores  del  retablo  de  Santo  Tomé  de  Daroca  (¿quizá  el 
maestro  de  entrambos?...  ¿ó  el  estilo  intermedio  tan  solamente?)  sin 
dejar  de  recordarnos  algún  tanto  además  al  autor  del  retablo  de 
Argüis.  Aqui,  en  especial  en  la  tabla  del  Calvario,  se  demuestra  una 
más  estrecha  relación  con  el  arte  catalán,  aparte  del  evidente  para- 
lelismo que  existe  entre  la  escuela  que  examinamos  y  la  catalana 
coetánea  suya  de  Huguet  (y  de  Vergas),  que  no  sé  si  en  buena  parte  es 
en  Aragón,  más  que  en  Cataluña  y  Valencia,  donde  tiene  las  raices  y 
de  donde  presumo  que  tomara  vuelo. 

Carácter  estrictamente  aragonés  tienen,  dentro  de  la  misma  agru- 
pación de  tablas  que  debe  formarse,  una  de  Santa  Ana,  expuesta  por 
la  parroquia  de  Magallón  (4),  y  las  tres  incrustadas  en  retablo  no 
grande,  de  talla  de  IGOO,  representando  á  San  Martin  partiendo  la 
capa,  San  Juan  Evangelista  y  Santa  Catalina,  expuesto  por  el  Museo 
de  la  misma  Zaragoza  (5). 

Pero  más  importancia  tenían  unas  enormes  tablas,  nada  menos 
que  trece,  de  un  enormísimo  retablo,  sin  duda  alguna  el  mayor,  de 

(1)  Lo  pienso  asi  por  experiencia  de  lo  que  pasó  cuando  la  desamortización  en 
casi  todas  las  poblaciones  en  que  se  formó  fondo  de  los  cuadros  de  regulares,  aun 
en  aquéllas  en  que  hacia  el  acopio  alguna  Academia  de  las  de  provincias. 

(2)  Sala  1."  A",  núm.  70.  —  En  el  Catálogo  del  Museo  de  Huesca,  núm.  107. 
H.  y  M.,  núm.  114. 

(3)  Sala  1 .'  A*,  núm.  64.  —En  el  Catálogo  del  Museo  de  Huesca,  núm.  108.— 
Fotografía  H.  y  M  ,  116. 

(4)  Sala  2.»  A',  núm.  26. 

(5)  Sala  2."  B',  núm.  4.— El  Sr.  Mélida  concede  A  este  retablo  mucha  impor- 
tancia, en  comparación  con  otras  obras  que  yo  entiendo  que  la  tienen  mayor:  las 
tablas  de  Mur. 
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Santa  María  de  Borja,  expuesto,  no  en  la  Retrospectiva  de  la  Expo- 
sición, palacio  de  Bellas  Artes,  sino  en  el  pabellón,  lleno  casi  tan  sólo 
de  fotografías  y  cosas  modernas,  de  la  «Exposición  Mariana».  Cada 
una  de  las  doce  tablas  representa  un  pasaje  evangélico,  y  la  mayor 
y  principal  la  original  escena  paradisiaca  en  que  rodean  el  trono 
do  la  Virgen  y  el  Niño  ángeles  músicos  y  doce  santas  Vírgenes  (las 
más  conocidas)  que  no  se  acompañan  de  los  instrumentos  del  marti- 
rio, pero  que  todas  atienden  á  sus  labores  de  coser,  hilar,  bordar, 
hacer  calceta,  etc.,  como  en  honesta  reunión  de  hacendosas  co- 
madres (1). 

Algo  posterior,  pero  de  este  arte  era  una  tabla  de  la  Huida  á  Egip- 
to, espuesta  por  D,  Pascual  Gastón  Andreu,  de  Zaragoza  (2). 

Elias  TORMO  Y  MONZÓ 

(Noviembre,  1908.) 
(Continuará). 

(1)  Fué  el  pabellón  mariano  una  obra  relacionada  con  la  revista  piadosa  inti- 
tulada Anales  del  Pilar,  y  allí  me  dijeron  que  para  ella  se  hibian  sacado  fotogra- 
fías de  las  tablas  de  Santa  María  de  Daroca,  que  ignoro  si  se  han  reproducido  ya. 

Cada  una  de  las  doce  tablas  tenia  como  metro  y  medio  de  altas  por  un  metro  de 
ancho,  y  la  principal,  unos  dos  metros  por  un  metro  y  cuarto,  formando  en  conse- 
cuencia un  muy  grande  retablo  las  trece,  pues  hay  que  suponer  que*  nos  faltan 
las  de  la  predela  y  los  guardapolvos. 

La  mayor  d3  las  tablas,  orno  so  dice  en  el  tjxtj,  nos  muestra  á.  Santas  Lucía, 
Catarina,  Rufina,  Polonia  y  otras.  Las  demás  tablas  representan  las  escenas  de  la 
ofrenda  de  San  Joaquín,  lechazada  (?),  la  Natividad  de  la  Virgen,  Desposorios, 
Anunciación,  Adoración  de  los  Angeles,  Epifanía,  Circuncisión,  Presentación, 
Niño  perdido,  Hallazgo  del  niño  (?),  Pentecostés,  y  otra,  cuyo  tema  no  hallo  en 
mis  notas. 

En  cambio,  veo  otra  del  Descendimiento  (con  once  figuras)  del  mismo  efecto  que 
las  trece  dichas,  pero  de  mucha  más  alma  y  menos  distinta  de  las  obras  del 
Maestro  de  Santo  Silos.  En  general,  estas  tablas  confirmín  la  filiación  aragonesa 
de  las  tablas  de  D.  Pablo  Bosch,  de  Santiago. 

(2)  Sala  5.'  A',  núm.  55. 


PINTURAS  MURALES 

ea  la  Torre  de  las  Parnas  de  la  j^lharnbra. 


Fueron  descubiertas  al  acaso  el  22  de  Abril  de  1908  en  uno  de  los 
departamentos  de  la  susodicha  Torre,  y  en  7  de  Diciembre  del  mismo 
año  envió  á  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  un 
minucioso  y  erudito  «Estudio  descriptivo»  de  tan  importantes  obras 
de  arte  D.  Manuel  Gómez  Moreno,  Presidente  de  la  <'Comisión  Espe- 
cial de  Conservación  y  Restauración  de  la  Alhambra  de  Granada». 
La  Academia  designó  al  individuo  de  su  seno  y  sabio  arabista  don 
Rodrigo  Amador  de  los  Ríos  para  que  redactara  el  dictamen  sobre  la 
importante  Memoria  recibida,  y  éste  le  presentó  en  brevísimo  plazo, 
muy  luminoso,  examinando  todos  los  antecedentes  del  asunto,  fiján- 
dose de  un  modo  especial  en  la  significación  que  el  hallazgo  tiene 
para  la  historia  del  arte  patrio,  y  declarando  «que  de  todo  cuanto  en 
el  adulterado  Palacio  de  los  Al-Ahmares  y  en  los  edificios  dependien- 
tes de  él  existe,  nada,  entiéndase  bien,  nada  se  conserva  ni  tan  inte- 
resante ni  de  tanta  importancia,  en  el  doble  concepto  histórico  y  ar- 
queológico, que  comparable  sea  con  las  Pinturas  Murales  descubier- 
tas bajo  el  enlucido  de  los  muros  interiores  en  la  denominada  Torre 
de  las  Damas». 

La  Academia  de  San  Fernando  se  ha  dirigido  en  seguida  al  Go- 
bierno pidiéndole  que  favorezca  y  estimule  la  continuación  de  las 
importantes  investigaciones  que  tanto  han  de  contribuir  á  que  se  fije 
en  España  la  atención  del  mundo  culto  y  aumente  el  número  de  los 
viajeros  que  nos  visitan. 
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Historia  de  la  Arquitectura  cristiana  española  en  la  Edad  Media, 

por  D.  Vicente  Lampares  y  Romea.  —  Obra  premiada  en  el  V  Con- 
curso internacional  "Martorell^. — Barcelona,  1906. —  Tomo  primero  en 
4.°  mayor,  735  páginas:  ilustrado  con  590  planos,  fotografías,  mapas  y 
dibujos.— Madrid.  Imprenta  artística  de  José  Blass  y  C.*,  1908. 

En  la  primera  página,  después  de  la  hoja  de  portada,  va  una  dedi- 
catoria que  dice:  «Al  Sr.  D.  Juan  C.  Cebrián,  generosísimo  y  espléndi- 
do protector  de  este  libro;  muy  agradecido  Vicente  Lampérez  y 
Romea»;  y  estas  sencillas  líneas  demuestran,  para  estímulo  de  sabios  y 
artistas,  que  hay  también  en  nuestro  país  devotos  decididos  de  las  más 
altas  manifestaciones  de  la  civilización  humana  y  que  dedican  más  di- 
nero á  las  cosas  serias  que  á  las  muy  frivolas  en  que  una  parte  de  las 
clases  directoras  le  derraman  á  manos  llenas. 

Declárase  enseguida  el  sentido  que  informa  la  obra:  «La  historia  de 
la  Arquitectura  cristiana  española,  dice,  no  puede  hacerse  todavía»,  y 
después  de  enumerar  las  razones  en  que  funda  su  opinión,  añade:  «Mas 
cada  cual  debe  contribuir,  hasta  donde  sepa  y  pueda,  á  hacer  esa  his- 
toria con  ánimo  sereno  y  actitud  modesta,  libre  de  la  vanidad  de  sentar 
teorías  definitivas  y  sabiendo  que  su  obra  será  rectificada  constante- 
mente y  hasta  anulada  en  muchas  de  sus  partes».  Estas  afirmaciones 
le  acreditan  desde  luego  de  investigador  sincero  que  pone  el  culto  de 
la  verdad  por  cima  del  amor  propio  personal.  Fijando  luego  el  carácter 
de  su  libro  afirma  «mi  historia  está  inspirada  directamente  en  el  mo- 
numento..  . »,  y  añade  más  adelante:  «El  monumento  es  mi  escuela;»,  y 
no  por  desprecio  hacia  la  información  documental,  sino  por  creer  que 
ésta  debe  ser  hecha  por  otros  especialistas. 

De  cómo  pretende  realizar  su  estudio  esencialmente  arquitectónico 
da  clara  cuenta  el  siguiente  párrafo. 

«Un  plan  uniforme  me  guía  en  las  materias  comprendidas  en  cada 
período.  Tras  el  Resumen  histórieo  trato  de  los  earaeteres  generales  del 
estilo,  y  luego  estudio  la  cronología,  las  escuelas,  los  elementos,  la  geo- 
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grafía  del  estilo  y  los  monumentos.  Creo  que  de  este  modo  se  abarcan 
todos  los  puntos  y  se  subdivide  la  materia;  y  asi,  quien  desee  estudiar 
sólo  la  marcha  general  de  nuestra  arquitectura,  podrá  y  deberá  prescin- 
dir de  las  páginas  destinadas  á  los  elementos;  mas  para  los  que  hayan 
de  seguir  el  desenvolvimiento  técnico  del  arte,  el  mayor  interés  (si 
alguno  tiene  este  libro)  estará  precisamente  en  el  análisis  de  esos  ele- 
mentos, donde  sin  la  distribución  poco  simpática  del  diccionario,  y 
sin  insistir  demasiado  en  las  partes  secundarias,  pretendo  haber  hecho 
un  estudio  esencialmente  arquitectónico  de  los  elementos  constituti- 
vos de  un  monumento,  de  sus  formas  y  de  su  desarrollo». 

Examina  luego  en  diferentes  capítulos  «los  antecedentes  para  el 
estudio  de  la  Arquitectura  cristiana  española»,  aquilatando  el  valor  de 
lo  hecho  por  numerosos  escritores;  «las  fuentes  de  la  Arquitectura  cris- 
tiana y  la  característica  de  la  española»,  trazando  un  cuadro  de  los  es- 
fuerzos hechos  en  diferentes  siglos  para  fundar  un  arte  propio,  esfuerzos 
anulados  sucesivamente  por  las  correspondientes  invasiones  del  Arte 
ex:tranjero;  y  c|os  autores  y  directores  de  las  obras»,  en  el  que  se  ve 
los  nombres  y  calificativos  que  usaron  hasta  llegar  al  de  arquitecto  en 
el  siglo  XVI,  las  retribuciones  por  lo  general  espléndidas  de  que  dis- 
frutaron, la  posición  social,  con  los  datos  de  los  que  gozaron  de  más 
altas  consideraciones,  «el  anónimo  de  los  maestros»,  que  no  fué  tal 
como  de  ordinario  se  afirma  ni  demuestra  la  excepcional  modestia  de 
los  medioevales,  terminando  esta  sección  con  la  cita  de  los  principales 
y  de  las  dinastías  que  engendraron  algunos. 

De  los  jefes  pasa  á  los  subordinados,  analizando  las  condiciones  en 
que  trabajaban  los  obreros,  los  jornales  que  percibían,  las  corporacio- 
nes que  formaron  y  hasta  la  jerga  empleada  que  se  ha  conservado  por 
tradición  en  los  gallegos  3'  portugueses  de  nuestros  tiempos.  En  el  ca- 
pítulo siguiente  examina  la  cuestión  de  los  famosos  signos  lapidarios, 
y  lo  hace  con  tal  orden  y  claridad,  que  bien  se  pueden  recomendar 
aquéllas  breves  páginas  al  que  quiera  enterarse  sin  gran  esfuerzo  del 
asunto. 

Completando  el  desarrollo  de  esta  parte  general  que  precede  á  la 
descripción  de  los  principales  monumentos  labrados  en  cada  periodo, 
examina  en  distintos  apartados  la  organización  y  marcha  do  las  obras, 
trazada  de  mano  maestra;  las  proporciones  y  métodos  de  trazado;  los 
simbolismos  y  las  deformaciones  perspectivas,  que  exigirían  cada  uno 
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de  ellos  un  largo  análisis  bibliográfico  para  que  el  lector  pudiera  darse 
clara  cuenta  de  su  importancia. 

Entra  luego  en  el  estudio  más  especialmente  liistórico.  Dedica  el 
primer  capítulo  á  los  siglos  I  al  IV,  primeros  de  la  Iglesia  cristiana  en 
España,  citando  la  tradicional  edificación  de  la  capilla  de  Nuestra  Se- 
ñora del  Pilar  por  los  discípulos  de  Santiago,  el  baptisterio  construido 
en  Guadix  del  que  tampoco  queda  resto  alguno,  el  Arca  marmórea  de 
Santiago,  varios  templos  de  otras  ciudades,  el  subterráneo  de  las  San- 
tas Masas  en  Zaragoza,  la  Basílica  de  Santa  Eulalia  en  Mérida  y  las 
ruinas  de  Centct^llas  en  la  provincia  de  Tarragona  para  formarse  una 
idea  aproximada  de  la  Arquitectura  de  la  época  mediante  el  enlace  de 
lo  poquísimo  que  ha  llegado  hasta  nosotros  con  lo  descrito  en  algunos 
documentos. 

Sobre  datos  más  arquitectónicos  y  fehacientes  funda  enseguida  el 
examen  de  los  monumentos  de  los  siglos  V  al  XI  en  la  alta  Edad  Me- 
dia, dividiendo  ebte  largo  período  en  los  tres  correspondientes  á  la 
arquitectura  visigótica,  la  mozárabe  y  la  asturiana,  analizando  deteni- 
damente y  por  separado  el  valor  y  carácter  de  cada  uno  de  los  elemen- 
tos que  componen  los  edificios,  las  diferentes  plantas  y  desarrollo  de 
éstos  según  su  destino  de  Basílicas,  baptisterios,  oratorios,  monaste- 
rios y  la  autenticidad  y  particularidades  de  los  que  hoy  se  conservan 
en  mejor  ó  peor  estado. 

La  iiltima  sección  del  primer  tomo  de  la  importante  obra  se  halla 
consagrada  á  la  baja  Edad  Media,  que  se  extiende  desde  la  undécima 
centuria  hasta  los  comienzos  de  la  decimosexta,  y  dentro  de  ella  á  la 
arquitectura  románica  en  España,  de  la  que  presenta  un  cuadro  muy 
completo,  analizándola  desde  todos  los  puntos  de  vista  posible,  lo  mismo 
el  cronológico  que  el  geográfico  que  le  permite  fijar  los  caracteres  dife- 
renciales de  la  perteneciente  á  diversas  regiones,  terminando  por  la 
descripción  de  los  edificios  de  ladrillo. 

Con  el  interés  de  lo  que  en  aquellas  páginas  se  dice  armoniza  el  de 
los  grabados  con  que  se  ilustran,  tomados  muchos  de  dibujos  hechos 
por  el  autor  á  la  vista  de  los  monumentos  y  reveladores  todos  del  con- 
cienzudo estudio  realizado  en  los  mismos. 

Hay  por  tanto  en  la  obra  cuadro  completo  de  los  elementos  que 
integran  el  asunto,  orden  en  la  exposición,  percepción  clara  del  carác- 
ter fundamental  de  la  arquitectura  española  y  de  las  diversas  fases  por 
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que  ha  pasado,  verdadero  derroche  de  conocimiento  de  los  datos  últi- 
mamente adquiridos,  y  delicado  análisis  del  valor  concedido  á  los  adqui- 
ridos para  la  ciencia  desde  hace  muchos  años. 

Siguiéndole  en  la  reseña  de  los  esfuerzos  realizados  en  diferentes 
épocas  para  crear  una  arquitectura  nacional  y  en  la  de  las  sucesivas 
invasiones  extranjeras  que  malograron  una  y  otra  vez  tan  loables  pro- 
pósitos, se  comprende  porqué  se  carece  de  ella  y  se  tienen  en  cambio 
escultura,  pintura  y  música  genuinamente  españolas.  Es  larga  la  ges- 
tación de  la  primera  y  es  inmediata  la  influencia  del  genio  del  país 
sobre  las  segundas  hasta  el  punto  de  que  todo  lo  que  de  ellas  se  impor- 
ta se  adapta  en  seguida  á  nuestro  ambiente,  además  de  nacer  mucho 
aquí  por  ser  sólo  necesario  para  ello  que  sea  castiza  el  alma  del  ar- 
tista. 

Hay  también  en  el  fondo  de  su  doctrina  fundamental  una  afirma- 
ción que  ya  se  hizo  en  la  conferencia  de  inauguración  de  las  dadas  en 
el  Ateneo  por  la  Sociedad  Española  de  Excursiones,  y  que  el  Sr.  Lam- 
pérez  desarrolla  con  claridad  suma;  lo  que  favorece  la  posición  de  nues- 
tra Península  la  formación  de  grandes  sincretismos  con  todos  los  mo- 
vimientos propagados  de  Oriente  á  Occidente  y  de  Norte  á  Mediodía 
por  el  resto  de  Europa.  Sin  tener  siempre  presente  este  dato  es  impo- 
sible comprender  bien  las  creaciones  de  nuestra  raza. 

Como  ya  anunciamos  en  el  número  anterior,  es  completamente  im- 
posible hablar  de  todos  los  puntos  interesantes  tratados  en  el  libro  sin 
trasladarlo  eu  gran  parte  á  estas  columnas,  y  contentándonos  con  citar 
los  datos  ya  citados  para  que  juzgue  el  lector  del  todo  por  una  peque- 
ña parte,  ponemos  punto  final  con  nuestra  felicitación  al  autor. 

E.  S.  F. 


Madrid  —Nueva  imprenta  de  San  Fraucisco  de  Sales,  Bola,  8, 
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Análisis  arqueológico 

de  los  monumentos  ovetenses. 

No  basta  la  descripción  de  estos  monumentos  y  las  noticias  histó- 
ricas que  de  ellos  se  conservan  para  poder  formar  un  concepto  claro  de 
su  valor  artístico.  Es  preciso  hacer  un  análisis  de  los  elementos  que 
entran  en  su  composición,  investigar  su  origen,  apreciar  las  diferentes 
formas  con  que  aparecen,  y  su  lenta  evolución  en  el  transcurso  de  dos 
siglos.  Los  arqueólogos  franceses,  que  tan  admirablemente  han  dado  á 
conocer  el  arte  de  la  Edad  Media  en  sus  manifestaciones  románica  y 
ojival,  apenas  se  fijan  en  los  escasos  restos  de  construcciones  de  las 
épocas  de  los  reyes  de  la  primera  y  segunda  raza  similares  á  las  visi- 
godas y  asturianas,  siendo  en  general  deficientes  sus  apreciaciones,  y 
más  cuando  se  trata  de  monumentos  de  otros  países  como  el  nuestro, 
de  quienes  dice  el  crítico  M.  Marignan,  el  único  que  los  ha  visitado, 
que  fueron  construidos  en  el  siglo  XII,  atribuyendo  á  esta  centuria 
todos  los  de  las  anteriores,  sean  de  los  tiempos  de  Wamba  y  Recesvin- 
to  ó  de  Alfonso  II  y  Ramiro  I;  error  de  tanto  bulto  que  no  merece  cier- 
tamente los  honores  de  la  refutación. 

Las  construcciones  religiosas  de  los  primeros  tiempos  de  la  Restau- 
ración han  sido  estudiadas  de  algunos  años  acá  por  nuestros  arqueó- 
logos, cuyos  trabajos  están  condensados  en  numerosas  monografías  y 
especialmente  en  la  Historia  de  la  Arquitectura  Cristiana  Española  en  la 
Edad  Media,  recientemente  publicada  por  el  Sr.  Lampérez.  En  la  segun- 
da mitad  del  siglo  XVI,  época  brillante  de  los  estudios  históricos  en 
España,  vinieron  á  Asturias  los  cronistas  más  eminentes:  Morales,  San- 
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doval,  Yepes,  Argaiz,  González  Dávila  y  otros,  que  unidos  á  los  del 
país,  Carballo,  Tirso  de  Aviles  y  Marañen  y  Espinosa,  con  superior 
critica  pusieron  en  claro  muchos  hechos  obscurecidos  por  la  leyenda  y 
la  tradición.  Fijáronse  al  par  en  los  monumentos,  cuya  importancia 
artística  no  podían  apreciar,  pero  heríales  fuertemente  la  imaginación 
y  les  excitaba  el  sentimiento  religioso  la  contemplación  de  aquellas 
humildes  basílicas,  ante  cuyos  altares  se  postraron  los  primeros  héroes 
de  la  Reconquista,  los  fundadores  de  una  nueva  España,  que  había  lle- 
gado al  pináculo  de  su  grandeza  precisamente  cuando  realizaban  sus 
investigaciones  históricas.  A  ellos  debemos,  como  he  dicho,  la  descrip- 
ción de  algunas  basílicas,  hoy  desaparecidas,  y  la  de  otras  que  han  lle- 
gado á  nuestros  días  con  tales  mutilaciones  que  impiden  conocer  la 
traza  del  primitivo  santuario. 

Los  agustinos  de  la  España  Sagrada,  que  tanto  ilustraron  la  histo- 
ria religiosa  de  nuestra  Patria,  no  se  distinguieron  por  su  amor  al  arte; 
asi  es  que  no  hay  que  buscar  en  los  tres  volúmenes  que  el  P.  Risco  de- 
dicó á  la  iglesia  ovetense,  referencias  á  sus  monumentos,  limitándose  á 
consignar  las  inscripciones  votivas  y  de  consagración  que  dieran  luz 
para  fijar  la  sucesión  de  los  Obispos  que  ocuparon  la  Sede.  Sobre  todos 
los  críticos  de  aquel  tiempo,  elévase  el  ilustre  .Jovellanos,  cuyo  espíri- 
tu superior,  libre  de  los  prejuicios  que  ofuscaban  á  sus  contemporá- 
neos, sintió  la  sublime  belleza  del  arte  cristiano.  Sin  embargo,  sus  teo- 
rías acerca  del  origen  de  este  arte  son  erróneas,  y  no  podían  menos  de 
serlo,  porque  no  se  estudiaban  entonces  los  monumentos  de  la  Edad 
Media,  considerados  como  bárbaros  por  no  amoldarse  sus  formas  á  los 
preceptos  de  Vitriivio,  La  arqueología,  ciencia  que  analiza  cuantos  gé- 
neros de  arquitectura  han  existido,  no  había  nacido  todavía;  no  pida- 
mos á  los  hombres  de  una  época  ideas  y  conocimientos  adquiridos  por 
generaciones  posteriores.  .lovellanos  fijó  su  atención  en  las  numerosas 
construcciones  religiosas  asturianas  del  tiempo  de  la  monarquía  que 
estudió  con  afán;  pero  su  espíritu  crítico  se  perdía  al  indagar  las  cau- 
sas generadoras  de  las  formas  con  que  se  manifiestan  estos  monu- 
mentos; y  no  hallándolas  en  ningún  estilo  empleado  en  E.spaña  con  an- 
terioridad á  la  invasión  mahometana,  ni  en  las  obras  contemporáneas 
levantadas  por  mozárabes  y  musulmanes,  las  supuso  nacidas  espontá- 
neamente al  calor  de  los  grandes  acontecimientos  realizados  al  par  que 
aparecía  esta  arquitectura,  bautizada  por  él  con  el  nombre  de  asturia- 
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na  para  expresar  su  procedencia  del  país  (1).  Tan  errónea  opinión  fué 
aceptada  por  sus  discípulos  Ceáu  Bermúdez  y  Juan  Miguel  lucían,  y 
por  cuantos  trataron  de  investigar  el  origen  de  ese  decadente  estilo  ar- 
quitectónico en  el  primer  tercio  del  siglo  pasado;  pero  bien  pronto  apa- 
rece el  romanticismo  literario  en  la  novela  y  en  el  drama,  primero,  y 
después  en  las  artes,  que  trajo  por  consecuencia  la  proscripción  del  cla- 
sicismo de  los  monumentos  religiosos  y  la  exaltación  de  la  catedral  gó- 
tica glorificada  por  Victor  Hugo  en  su  admirable  poema  de  Nuestra 
Señora  de  París. 

Los  arqueólogos  franceses  estudiaron  el  arte  cristiano  desde  sus  co- 
mienzos en  las  Catacumbas  y  en  las  basílicas  constantinianas,  apre- 
ciando las  transformaciones  que  ha  tenido  en  su  larga  existencia,  fiján- 
dose con  detenimiento  en  el  estilo  llamado  latmo  en  la  clasificación  de 
M.  de  Gerville,  al  que  pertenecen  los  monumentos  visigodos  y  astu- 
rianos. Introdujeron  las  nuevas  ideas  artísticas  en  nuestra  Patria,  Ma- 
nuel de  Assas  en  su  Álbum  Artístico  de  Toledo,  Quadrado  en  los  Recuer- 
dos y  Bellezas  de  España,  Piferrer  y  Pi  y  Margall  en  Cataluña,  y  muy  es- 
pecialmente D.  José  Caveda  en  su  Historia  de  la  Arquitectura  Española. 
Visitó  este  ilustre  asturiano  casi  todos  los  monumentos  del  país  de  los 
siglos  IX  y  X;  estudió  los  más  notables,  de  los  que  publicó  una  larga 
lista,  reflejándose  en  sus  juicios  el  criterio  de  M.  Batissier,  que  poco 
antes  había  dado  á  luz  su  hermosa  Historia  del  arte  monumental;  el  de 
Girault  de  Prangey  en  sus  apreciaciones  sobre  la  arquitectura  árabe, 
tomando  de  Llaguno  y  de  Ceán  lo  referente  á  la  parte  histórica  de  las 
construcciones  religiosas. 

Descuella  sobre  todos  los  críticos  de  aquel  tiempo  D.  José  Amador 
de  los  Ríos,  quien  en  la  magna  obra  Monumentos  Arquitectónicos  de  Es- 
paña, ha  dado  á  conocer  los  pocos  restos  decorativos  pertenecientes  al 
arte  visigodo  y  las  numerosas  basílicas  asturianas,  perfectamente  ilus- 
tradas con  el  grabado.  En  sus  monografías  fija  el  puesto  que  deben 
ocupar  estas  construcciones  en  la  moderna  clasificación  arqueológica, 
investiga  la  proceJeucia  de  los  miembros  que  las  forman  y  busca  en 
los  documentos  históricos  cuanto  á  su  pasado  se  refiere.  Así  como  el 
químico  al  hacer  el  análisis  de  un  cuerpo  muestra  con  matemática 

(1)  Véase  lo  que  sobre  este  asunto  digo  con  más  extensiÓQ  en  'Jovellanos,  con- 
siderado como  crítico  artístico»,  publicado  en  el  número  361  de  la  Revista  de  Espa- 
ña, año  de  1883. 
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exactitud  los  elementos  que  le  constituyen,  lo  mismo  dicho  arqueólo- 
go, cuando  estudia  uno  de  estos  monumentos,  quiere  asignar  á  sus 
partes  el  arte  de  donde  proceden  que  considera  en  general,  latino  en  la 
forma  y  bizantino  en  la  ornamentación.  Desgraciadamente,  sus  afirma- 
ciones no  tienen  hoy  el  valor  que  se  les  daba  en  su  tiempo,  pues  estu- 
dios posteriores  demuestran  la  existencia  en  estas  construcciones  de 
elementos  extraños  desconocidos  en  las  arquitecturas  oriental  y  occi- 
dental, cuya  procedencia  se  ignora,  por  lo  cual  no  se  explica  fácilmen- 
te la  transformación  que  sufrió  el  estilo  latino  en  Asturias  en  la  segun- 
da mitad  del  siglo  IX.  Iguales  vicisitudes  que  aquí  tuvo  el  arte  de 
construir  en  Francia  de  las  épocas  merovingia  y  carlovingia,  y  al  es- 
tudiarlas los  arqueólogos  de  aquel  país  han  expuesto  opiniones  tan  con- 
tradictorias, que  hasta  el  principio  fundamental  del  origen  del  arte  la- 
tino, considerado  como  procedente  del  greco-romano  de  la  decadencia, 
ha  fido  combatido  por  un  crítico  tan  notable  como  M.  Courajod,  quien 
ante  la  Sociedad  de  Anticuarios  de  Francia  se  atrevió  á  sostener  que 
los  estilos  románico  y  ojival  provienen  de  artes  bárbaros,  orientales  y 
bizantinos;  que  los  pueblos  del  Norte  no  quisieron  aceptar  la  civiliza- 
ción de  Occidente,  y  al  hacerse  cristianos  proscribieron  de  sus  templos 
la  arquitectura  de  los  pueblos  vencidos  que  les  recordaba  el  paganismo, 
y  de  esta  repulsión  por  la  antigüedad  latina,  el  arte  que  se  creó  en 
Francia  tuvo  diversos  orígenes,  excluyendo  los  de  Italia. 

Los  críticos  que  comenzaron  á  estudiar  entre  nosotros  los  edificios 
de  la  Edad  Media  eran  literatos,  que  llevados  de  su  imaginación  exci- 
tada por  el  romanticismo,  veían  en  aquellas  sublimes  creaciones  el 
Arte,  pero  no  la  Construcción,  á  la  que  se  deben  la  mayor  parte  de  las 
formas  con  que  se  manifiestan  estos  monumentos.  El  eminente  arqueó- 
logo M.  Viollet-le-Duc,  en  su  admirable  Diccionario  de  la  Arquitectura 
Medioeval  Francesa,  ha  fijado  definitivamente  los  hasta  entonces  con- 
trovertidos orígenes  de  los  artes  románico  y  ojival  y  sus  caracteres 
desde  su  nacimiento  en  el  siglo  XI  hasta  su  desaparición  en  el  XV.  La 
crítica  de  este  sabio  arquitecto  es  aplicable  al  estudio  de  los  monumen- 
tos de  nuestra  Patria,  en  los  que  se  reproducen  los  de  aquel  país,  sin 
que  entre  la  aparición  del  viejo  arte  asturiano  y  la  venida  del  extran- 
jero haya  mediado  un  período  de  transición,  como  sucede  siempre  en  la 
evolución  de  los  estilos  arquitectónicos.  Si  en  la  citada  obra  se  puede 
estudiar  cumplidamente  el  arte  cristiano  cuando  había  llegado  á  su 
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mayor  esplendor,  no  ocurre  lo  mismo  con  el  de  la  primera  mitad  de  la 
Edad  Media,  en  el  que  su  autor,  como  casi  todos  los  arqueólogos  fran- 
ceses, apenas  han  fijado  su  atención,  no  hallando  en  sus  páginas  datos 
y  noticias  para  conocer  los  monumentos  de  aquella  obscura  época,  á  la 
que  pertenecen  los  erigidos  bajo  las  monarquías  visigoda  y  asturiana. 
Hoy  tenemos  una  idea  exacta  de  su  valor  artístico,  debido  á  los  esfuer- 
zos de  los  que  cultivaron  entre  nosotros  esos  estudios,  iniciados  por 
ilustres  literatos,  no  muy  versados  en  la  ciencia  arqueológica,  pero  sí 
en  la  historia  de  los  edificios  religiosos  que  ilustraron  con  eruditas  in- 
vestigaciones; sígnenles  los  profesores  de  la  Institución  libre  de  Ense- 
ñanza, descubridores  de  la  interesante  basílica  de  Santa  María  de  Le- 
beña;  y  actualmente  se  distinguen  por  sus  numerosas  publicaciones  las 
sociedades  de  excursiones  y  muy  especialmente  los  arqueólogos  de  la 
Escuela  de  Arquitectura,  profundos  conocedores  de  los  cambios  y  trans- 
formaciones que  ha  sufrido  el  arte  de  construir  durante  la  Edad  Media, 
logrando  apreciar  las  diversas  restauraciones  que  tuvieron  los  monu- 
mentos, despojándolos  de  adiciones  posteriores,  supliendo  sus  mutila- 
dos miembros  y  rehaciéndolos  con  el  lápiz  y  el  buril,  tal  cual  estaban 
en  su  primitivo  estado  (1). 

PROCEDENCIA  DE  LA  ARQUITECTURA  ASTURIANA. 

La  insurrección  de  Asturias  contni  los  árabes  no  fué  un  hecho  ex- 
clusivamente regional,  sino  nacional,  promovida  por  una  parte  de  la 
población  visigoda  que  no  queriendo  someterse  á  su  dominación,  se 
acogió  al  amparo  de  sus  montañas,  y  unidos  á  sus  habitantes  por  el 
doble  vínculo  de  religión  y  patria,  dieron  comienzo  á  la  larga  lucha  de 
la  Reconquista.  Pelayo  y  cuantos  ocuparon  el  solio  se  consideraban 
sucesores  de  los  Wambas  y  Recesvintos,  apareciendo  como  tales  en  las 
Cronologías;  y  sus  heroicos  esfuerzos  se  encaminaban  á  la  liberación  de 
España  y  á  la  restauración  de  la  unidad  nacional.  De  tan  elevadas  as- 
piraciones se  hacen  eco  los  primeros  historiadores  de  la  monarquía, 

(1)  La  arqueología  española  se  está  enriquecieudo  actualmente  cou  la  publica- 
cióa  de  la  Historia  de  la  Arquitectura  Cristiana  Española  de  la  Edad  Media,  de- 
bida al  arquitecto  Sr.  Lampérez  y  Romea,  en  la  que  hace  un  notable  estudio  del 
Arte  visigodo  y  del  asturiano,  dando  á  conocer  ignorados  monumentos  de  aquella 
lejana  Edad.  Es  también  muy  interesante  el  estudio  que  D.  Inocencio  Redondo  ha 
hecho  de  loe  monumentos,  casi  todos  ovetenses,  de  esa  época,  poco  ha  publicado. 
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consignadas  también,  como  he  dicho,  por  Alfonso  el  Casto  en  las  actas 
del  primer  Concilio  Ovetense. 

De  la  época  visigoda  no  quedan  en  España  sino  escasos  restos  de- 
corativos, como  capiteles,  frisos  y  otros  ornatos  aprovechados  en  la 
mezquita  de  Córdoba  y  en  algunas  construcciones  de  Mérida  y  Toledo, 
no  pudiendo  citar  de  aquel  tiempo  más  que  la  iglesia  de  San  Juan  de 
Baños,  las  plantas  de  las  basílicas  de  Cabeza  de  Griego  y  del  Cenobio 
de  los  Agustinos  de  Palma  y  algunas  otras  de  dudosa  procedencia  visi- 
goda, restauradas  probablemente  en  los  siglos  IX  y  X,  cuando  impera- 
ba el  estilo  mozárabe.  En  Francia  apenas  se  conservan  monumentos 
similares  á  los  visigodos,  de  la  alta  Edad  Media,  destruidos  después 
del  milenario  para  alzar  los  que  hoy  se  ven  pertenecientes  á  los  estilos 
románico  y  ojival.  Los  templos  que  los  astures  habían  construido  desde 
su  conversión  al  Cristianismo  debieron  ser  de  madera  la  mayor  parte, 
poco  numerosos,  dada  la  escasez  de  población,  los  cuales  no  podían 
satisfacer  las  necesidades  religiosas  de  los  visigodos,  que  dejaban  en  sus 
ciudades  magnificas  basílicas  engalanadas  con  los  primores  del  Arte. 
No  se  distinguieron,  sin  embargo,  por  sus  proporciones  y  por  su  suntuo- 
sidad las  erigidas  en  el  primer  siglo  de  la  Reconquista,  durante  el  largo 
reinado  de  Alfonso  el  Católico,  que  eran  de  pequeñas  dimensiones,  de 
luto  et  latere  opere  parvo,  como  dicen  los  primeros  historiadores,  cubier- 
tas de  techumbre  de  madera  á  dos  aguas  y  no  de  bóveda,  porque  sus 
débiles  muros  no  podían  resistir  su  presión,  cuya  pobreza  de  construc- 
ción debióse  tanto  á  la  penuria  de  los  tiempos  como  al  justificado  temor 
de  que  fueran  destruidas  por  los  árabes,  que  al  finar  la  centuria  hicie- 
ron á  Asturias  víctima  de  sus  depredaciones.  Todavía  se  ven  algunos  de 
estos  minúsculos  templos,  que  por  carecer  de  carácter  artístico,  se  con- 
funden con  las  capillas  y  santuarios  de  la  segunda  mitad  de  la  Edad  Me- 
dia. Anteriores  á  la  subida  al  trono  de  Alfonso  el  Casto,  sólo  sabemos 
de  dos  basílicas:  la  del  Salvador  de  Oviedo,  debida  á  Froila  I,  y  la  de 
Santianes  de  Pravia,  en  parte  conservada,  descrita  por  los  cronistas  del 
siglo  XVI,  fundada  por  el  rey  Silo.  Las  demás  iglesias  reales  de  aquella 
centuria,  cual  la  de  Abamia,  San  Martín  del  Rey  Aurelio  y  Ciella  no  de- 
bieron ser  de  planta  basilical,  corno  tampoco  ora  la  de  Santa  Cruz  de 
Cangas,  donde  yacía  Favila,  pues  de  lo  contrario  no  habrían  sido  re- 
edificadas durante  el  período  románico  por/eaí  y  mezquinas. 

En  el  transcurso  del  siglo  IX,  después  que  la  espada  victoriosa  de 


Portunato  de  SelgaÉ.  5? 

Alfonso  II  alejó  á  los  árabes  de  Asturias  para  siempre,  bajo  el  reinado 
do  este  ilustre  monarca,  del  primer  Ramiro  y  del  tercer  Alfonso,  se  eri- 
gieron, como  hemos  visto,  numerosas  basílicas  de  vastas  proporcio- 
nes, exornadas  con  toda  la  riqueza  arquitectónica  que  el  arte  podía  pres- 
tar. La  mayor  parte  de  aquellos  monumentos  fueron  renovados,  pero 
quédannos  afortunadamente  los  mejores,  si  bien  alterados  con  la  intro- 
ducción de  elementos  de  estilos  posteriores.  Asturias  puede  gloriarse 
de  guardar  en  sus  montañas  numerosas  construcciones,  desconocidas 
muchas  de  ellas,  escondidas  en  lejanas  y  solitarias  aldeas,  en  las  cuales 
se  puede  estudiar  cumplidamente  la  evolución  arquitectónica  de  aquel 
obscuro  período.  Si  es  mucho  su  valor  artístico,  es  aún  mayor  el  histó- 
rico, porque  en  aquellas  basílicas  se  refleja  mejor  el  espíritu  de  los  que 
las  erigieron  que  en  sus  manifestaciones  literarias,  reducidas  á  tres  con- 
cisas crónicas  en  que  sólo  aparecen  los  nombres  de  los  reyes  sin  narrar 
apenas  sus  gloriosos  hechos,  y  á  los  testamentos  de  los  monarcas  á  la 
Sede  ovetense,  y  á  las  corporaciones  religiosas,  donde  están  consigna- 
das cuantas  iglesias,  monasterios  y  villas  existían  en  Asturias  en  aquel 
tiempo.  Esas  descarnadas  historias  apenas  nos  dan  idea  de  aquella  ci- 
vilización, pero  parece  que  se  nos  revela  cuando  bajo  las  bóvedas  de 
las  iglesias  de  Naranco  y  de  Santa  Cristina  de  Lena,  ó  bajo  los  techos 
de  las  basílicas  de  San  Julián  de  los  Prados  y  de  San  Tirso,  evocamos 
el  recuerdo  de  los  primeros  héroes  de  la  Reconquista,  de  los  Pelayos, 
Alfonsos  y  Ramiros,  que  vivieron  en  continuo  batallar  con  árabes  y 
normandos,  con  revoltosos  condes  é  indómitos  vascos,  y  más  aún,  con 
su  propia  barbarie,  de  la  que  no  podían  emanciparse  como  miembros 
que  eran  de  una  sociedad  caída  en  la  mayor  postración. 

Los  visigodos,  al  establecerse  en  Asturias,  tenían  forzosamente 
que  dar  á  los  monumentos  las  formas  de  los  que  dejaban  en  el  interior 
de  España,  si  bien  la  decadencia  que  alcanzó  aquella  sociedad  no  per- 
mitía reproducir  las  magníficas  basílicas,  algunas  de  la  época  constan- 
tiniana,  cuando  el  greco-romano  conservaba  todavía  su  esplendor.  Este 
hecho  se  ve  confirmado  al  comparar  los  templos  erigidos  en  los  prime- 
ros días  de  la  Reconquista,  cuyos  elementos  constructivos  son  semejan- 
tes á  los  de  las  igleí5ias  visigodas,  y  sobre  todo  la  ornamentación,  que 
no  se  distingue  de  la  que  se  conserva  en  Mérida,  Córdoba  y  Toledo.  No 
sólo  los  monumentos  acusan  su  origen,  cuéntaulo  también  los  historia- 
dores cüutempuráueos,  en  especial  el  Aibeldense,  que  dice:   pmnes  has 
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Domini  domos  cum  aréis  atque  coluninis  marmoreis,  auro,  argenteoque  dili- 
genter  ornavit;  simulque  cum  regis  palatüs,  picturis  diverús  decoravit,  om- 
nemque  gothorum  ordinem  sicut  Toleto  fuerat,  tan  in  Ecdesiam  quam  Pa- 
latüs in  Oveto  cuneta  statuit. 

Un  moderno  historiador  gallego,  el  Sr.  Murguia,  inspirado  por  un 
exagerado  amor  al  país,  cuyo  pasado  refiere,  en  su  libro  Galicia  niega 
la  procedencia  visigoda  de  la  monarquía  asturiana,  que  supone  suceso- 
ra  de  la  Sueva,  y  del  arte  que  se  manifiesta  en  las  construcciones  de 
los  siglos  VIII  y  IX  que  considera  reflejo  del  que  exhibían  los  monu- 
mentos de  aquella  región  cuando  formaba  un  estado  independiente.  El 
obispo  de  Lugo,  Odoario,  ocupó  la  silla  del  año  749  al  86.  En  la  célebre 
donación  que  hizo  á  su  iglesia  hacia  el  760,  después  de  pintar  con  ne- 
gros colores,  como  Isidoro  Pacense,  las  depredaciones  de  los  árabes  en 
Galicia  cuando  la  invasión,  cuenta  que  arrojados  del  país  por  Alfonso 
el  Católico,  vuelto  á  su  Patria  con  su  familia  y  sus  siervos,  repobló  á 
Lugo,  que  había  quedado  desierta,  reedificando  la  iglesia  catedral  de 
Kanta  María  y  toda  la  ciudad  (1).  El  poco  tiempo  que  la  población  ha- 
bía estado  bajo  el  poder  de  los  musulmanes  hace  creer  que  aquel 
templo  no  sería  completamente  destruido,  limitándose  los  bárbaros  á 
quemar  la  techumbre,  empleando,  como  después  los  normandos,  la  tea 
y  no  la  piqueta,  medio  destructor  más  lento  que  el  fuego.  Es  proba- 
ble que  la  primitiva  iglesia  cristiana,  habilitada  de  nuevo  para  el  ejer- 
cicio del  culto  por  aquel  Prelado,  haya  conservado  sus  antiguas  for- 
mas, siendo  el  más  magnífico  de  la  monarquía,  dada  la  importancia 
que  la  metrópoli  gallega  había  tenido  en  la  época  romana,  conservada 
bajo  la  dominación  de  los  suevos.  Apoyándose  en  este  hecho  el  señor 
Murguia,  afirma  que  «la  basílica  Incensé  constituye  en  el  siglo  VIH  uu 
notable  ejemplar  de  la  arquitectura  suevo-gallega,  ya  que  émula  de  la 
que  después  conoció  la  comarca  asturiana,  f  1  menos  punto  de  partida 
de  las  principales  que  produjo  este  arte,  que  aunque  se  llamó  y  llama 
asturiano,  es  continuación  del  nuestro,  y  de  aquí  tomó  raíz,  á  manera 
de  la  monarquía  dicha  de  Oviedo,  toda  su  fuerza  é  importancia  primi- 
tiva. La  catedral  de  Lugo,  conservada  íntegra,  era  de  servir  de  modelo 
á  las  de  Asturias,  hasta  el  punto  que  puede  afirmarse  sirvió  de  norma, 

(1)  Nunc  denique  laboramus  ibidem  et  edificamiis  domum  Dei  et  Ecdesiam 
Santae  Mariae  proximus  loca  palatia  et  ipsam  civitatem  restaurainus  eam  intue  et 
foris,  pág.  1087. 
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si  es  que  de  Lugo  no  fueron  artistas  para  construir  los  primeros  tem- 
plos de  la  Restauración  en  Asturias». 

No  es  cierto  que  los  suevos  tuvieron  un  arte  diferente  del  visigodo; 
tan  craso  error  no  necesita  ser  refutado.  Sugirióle  al  Sr.  Murguía  esta 
suposición,  el  testamento  de  Alfonso  II  á  la  iglesia  Incensé,  otorgado 
en  el  año  de  832.  En  este  documento  se  dice  que  el  monarca,  sorpren- 
dido ante  la  belleza  de  la  basílica  catedral,  quiso  que  el  templo  que  iba 
á  construir  en  Oviedo,  dedicado  al  Salvador,  se  hiciese  por  las  mismas 
trazas  que  el  de  Lugo  (1).  Dozy  duda,  y  con  razón,  de  la  autenticidad 
de  esta  donación,  en  cuya  fecha  no  había  sido  vencido  y  muerto  el  re- 
belde Mahamud  en  el  castillo  de  Santa  Cristina,  cuyo  hecho,  según 
cuentan  los  cronistas,  se  verificó  en  Mayo  de  840. 

El  suceso  narrado  en  este  testamento  está  conforme  con  los  textos 
de  Sebastián  de  Salamanca,  del  Albeldense  y  de  los  árabes  Nowairi  é 
Ibn-Jaldun;  pero  se  comete  un  grave  error  al  decir  que  el  Rey  Casto  se 
disponía  á  levantar  la  basílica  ovetense,  cuando  en  el  año  de  835  se 
acogió  Mahamud  á  su  amparo  y  hacía  treinta  y  tres  años  que  había 
sido  consagrada,  en  el  de  802,  según  cuentan  los  historiadores  de  aquel 
tiempo,  que  citan  los  Obispos  asistentes  á  tan  solemne  ceremonia. 
Ante  falsedad  tan  manifiesta  no  hay  más  remedio  que  declarar  apócri- 
fo Cbte  célebre  testamento.  Sabido  es  que  Alfonso  el  Casto,  en  su  infan- 
cia, se  ocultó  de  las  persecuciones  de  su  enemigo  el  rey  Mauregato,  en 
Galicia,  y  nada  tiene  de  extraño  que  el  regio  proscripto  contemplara 
alguna  vez  la  basílica  Incensé,  que  eclipsaba  con  su  magnificencia  las 
humildes  iglesias  asturianas;  pero  aunque  aquel  monarca  la  tuviera 
preseate  en  su  memoria,  cuando  encargó  al  godo  Tioda  la  construcción 
del  templo  ovetense,  si  éste  guardaba  semejanza  con  el  de  Lugo,  era 
porque  ambos  pertenecían  al  mismo  arte,  impuesto  por  los  hispano- 
romanos  á  los  pueblos  bárbaros  que  se  habían  establecido  en  España  y 
en  la  Galia  meridional. 

(1)  Cujas  basílica  ab  antiquo  cnastrueta  esse  diaoscitnr  miro  opere  in  Lucensi 
civitate  Provinciae  Galleciae  placuit  animo  meo  ut  solium  Regni  Oveti  firmarem 
et  ibi  Ccclesiam  construerem  In  iionorem  Sancti  Salvatoris  ad  ipsius  simüitudinem 
Ecclesiae  Santae  Mariae  Lucensis  civitatis. 
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TEMPLOS  DE  PLANTA  BASILIO  AL 

Aunque  las  basílicas  civiles  romanas  se  adaptaban  admirablemente 
al  servicio  del  culto  cristiano,  no  pudieron  ser  aprovechadas  cuando 
Constantino  dio  la  paz  á  la  Iglesia,  porque  estos  monumentos  estaban 
situados  en  los  foros  y  sitios  céntricos  de  las  ciudades,  y  los  cristianos 
tenían  que  alzarlos  en  lugares  solitarios,  en  los  cementerios,  en  los  su- 
burbios, donde  los  héroes  de  la  nueva  religión  habían  sufrido  el  marti- 
rio, fueron  inhumados  ó  se  verificaron  hechos  milagrosos.  Entonces  se 
construyeron  en  Roma  las  magníficas  iglesias  Liberiana,  Ostiense,  Va- 
ticana, Lateranense  y  otras,  decoradas  sus  naves  con  las  columnas  de 
los  peristilos  de  los  templos  y  de  las  basílicas  paganas,  que  fueron  re- 
producidas en  más  pequeñas  dimensiones  en  todas  las  grandes  ciuda- 
des del  imperio.  Una  innovación  transcendental  se  introduce  en  estos 
templos,  debida  á  la  decadencia  que  en  aquellos  días  sufrió  la  arqui- 
tectura greco-romana.  Ya  no  se  emplea  la  columna  solamente  para 
sustentar  los  arquitrabes  y  los  cornisamentos  como  en  los  buenos  tiem- 
pos del  arte  clásico;  ahora  su  misión  es  sostener  las  arquerías,  lo  que 
permite  ensanchar  los  intercolumnios,  haciendo  más  amplia  la  comu- 
nicación entre  las  naves.  En  las  basílicas  más  antiguas,  como  la  Vati- 
cana y  especialmente  en  San  Pablo  extramuros,  los  fustes  se  aproxi- 
man cual  si  sobre  ellos  cargaran  los  robustos  monolitos  de  los  arquitra- 
bes; pero  después  se  fueron  distanciando  para  dar  al  arco  mayores  pro- 
porciones, ó  acaso  por  la  escasez  de  columnas  que  iban  disminuyendo 
con  la  destrucción  de  las  construcciones  monumentales. 

Los  primeros  templos  que  los  visigodos  hicieron  en  Asturias  eran 
pequeñas  cámaras  de  planta  rectangular,  cellae,  desprovistas  de  ábsi- 
des, y  sus  altares  estaban  separados  del  muro  del  testero  para  que  los 
prestes  pudieran  oficiar  con  la  cara  vuelta  al  pueblo,  siguiendo  las 
prescripciones  de  la  liturgia  isidoriana.  A  la  paz  que  disfrutó  Asturias 
después  que  cesaron  para  siempre  las  irrupciones  de  los  árabes,  debió- 
se la  erección  de  numerosas  basílicas,  algunas  existentes,  en  las  cuales 
se  puede  estudiar  el  arte  decadente  á  que  pertenecen.  Vense  en  ellas 
reproducidas  las  formas  do  los  templos  vi.sigodos;  pero  en  el  transcur- 
so del  siglo  IX,  debido  á  circunstancias  especiales  en  que  se  hallaba 
este  país,  comienzan  á  manifestarse  algunas  alteraciones  en  el  trazado 
de  la  planta,  en  la  disposición  de  los  testeros  y  en  el  empleo  de  los  so- 
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portes  para  la  separación  de  las  naves.  Por  los  restos  que  quedan,  y  por 
ías  referencias  de  los  historiadores,  sabemos  que  las  basílicas  españolas 
anteriores  á  la  invasión  musulmana,  tenían  generalmente  un  sólo  ábsi- 
de, por  consiguiente  un  altar  único  bajo  la  advocación  del  santo  titu- 
lar; aquí  hubo  necesariamente  que  alzar  á  uno  y  otro  lado  dos  más 
para  guardar  las  numerosas  reliquias  traídas  por  los  cristianos  para 
evitar  su  profanación  por  los  infieles. 

El  triple  ábside  aparece  en  casi  todos  los  monumentos  religiosos  de 
aquella  época,  persistiendo  durante  el  período  románico  en  las  iglesias 
monacales  que  conservaron  la  forma  basilical,  pues  las  parroquiales 
eran  de  una  sola  nave  y  un  solo  santuario.  Empleóse  también  en  esta 
clase  de  templos  el  calcidico  ó  crucero  situado  delante  de  los  altares, 
ya  formando  una  gran  nave  perpendicular  á  la  central  de  igual  ampli- 
tud y  mayor  altura,  como  en  Santullano,  ya  dividido  en  tres  comparti- 
mientos cuadrados,  alzándose  sobre  el  del  medio  una  torre  ó  cimborrio, 
como  en  Santianes  de  Pravia.  Esos  elevados  cuerpos,  desconocidos  en 
las  basílicas  italianas,  que  en  Francia  estaban  coronados,  como  he  di- 
cho, de  flechas  de  madera,  según  vemos  en  Saint  Riquier,  Saint  Ger- 
migny-des-Prés,  San  Martín  de  Angers  y  otras,  citadas  por  los  histo- 
riadores, no  es  de  creer  sean  debidas,  como  suponen  algunos  arqueólo- 
gos, á  influencias  bizantinas,  pues  si  así  fuera  afectarían  la  forma  circu- 
lar ú  ochavada,  pasando  de  la  planta  cuadrada  á  la  curva  por  medio  de 
pechinas  ó  trompas,  hecho  que  tuvo  lugar  siglos  después,  apareciendo 
por  primera  vez  esta  clase  de  domos  en  el  Perigueux,  importado  por  los 
venecianos.  Hasta  entonces  continuaron  elevándose  estas  torres,  esté- 
ticamente decoradas  en  los  períodos  románico  y  ojival,  especialmente 
durante  este  último,  en  que  la  tristega  de  madera  se  convierte  en  aérea 
flecha  de  piedra  calada. 

El  monumento  más  importante  que  se  conserva,  aunque  alterada  su 
planta,  de  la  época  visigoda,  es  San  Juan  de  Baños,  fundada  por  Reces- 
vinto  en  el  año  de  661,  que  como  su  padre  Chindasvinto  y  el  rey  Wam- 
ba  tuvieron  su  residencia  en  los  Campos  góticos.  Consta  su  erección  en 
la  célebre  inscripción  votiva  incrustada  en  el  muro  sobre  el  arco  triun- 
fal de  la  capilla  mayor,  de  cuya  autenticidad  no  puede  dudarse,  si  bien 
ha  sido  combatida  por  algún  crítico.  La  planta  actual  de  esta  basílica 
es  de  tres  naves,  separadas  por  columnas  de  marmóreos  fustes  monolí- 
ticos, coronados  de  capiteles,  que  llevan  el  sello  de  los  de  la  época  en 
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que  fueron  tallados,  sobre  los  cuales  cargan  arcos  de  herradura  de  ro- 
busto dovelaje  y  á  las  que  corresponden  otros  tantos  ábsides,  disposi- 
ción semejante  á  la  de  muchas  iglesias  de  Asturias  de  la  siguiente  cen- 
turia. Pero  esta  traza  no  era  la  que  tenia  en  la  alta  Edad  Media,  á  juz- 
gar por  las  descripciones  que  han  hecho  de  este  monumento  algunos 
historiadores  del  Renacimiento  y  por  las  investigaciones  realizadas  en 
estos  días  por  el  arquitecto  D.  Aníbal  Alvarez.  Nada  de  extraño  tiene 
que  haya  sufrido  con  el  transcurso  del  tiempo  tal  transformación,  ni 
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Restauración  del  Sr.  Alvarez. 
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se  comprende  cómo  ha  podido  subsistir,  habiendo  sido  la  tierra  de  Cam- 
pos, á  raíz  de  la  conquista,  teatro  de  la  terrible  lucha  entre  árabes  y 
bereberes,  que  terminó  con  el  exterminio  de  ambas  razas  muslímicas, 
quedando  el  país  yermo  y  deshabitado  por  haber  llevado  Alfonso  el 
Católico  á  Asturias  los  pocos  habitantes  mozárabes  que  allí  vivían. 
Acaso  so  debe  su  conservación  á  su  conversión  en  mezquita,  aunque  si 
así  fuera  hubieran  sido  borradas  de  sus  muros  las  inscripciones,  las 
cruces  y  otros  símbolos  cristianos  como  en  la  aljama  de  Córdoba, 
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Por  la  descripción  que  hizo  de  esta  basílica  en  el  sig-lo  XVI  Fr.  Pru- 
dencio de  Sandoval  (i),  sabemos  quo  tenía  cinco  ábsides,  correspon- 
diendo tres  á  las  naves  extremas  de  menor  altura,  hoy  desaparecidos, 
cubiertos,  como  todos,  de  bóved:»  de  medio  cañón,  visibles  sus  arran- 
ques, resaltaban  de  los  muros  de  cerramiento,  dando  á  la  planta  la  for- 
ma de  tau;  y  para  que  tuvieran  acceso  por  el  interior  del  templo,  hubo 
que  hacer  un  estrecho  crucero  de  la  anchura  del  arco  divisorio  de  las 
naves,  inmediato  al  ingreso  de  la  capilla  mayor.  Ni  la  actual  disposi- 
ción de  la  agrupación  absidal,  ni  la  que  describe  el  sabio  obispo  de 
Pamplona  ha  sido  la  primitiva  de  la  época  de  Recesvinto,  á  juzgar  por 
el  resultado  de  las  investigaciones  arqueológicas  realizadas  en  estos 
días  por  el  arquitecto  Sr.  Alvarez,  de  las  que  parece  deducirse  que 
eran  tres  las  capillas,  separadas  entre  sí  por  espacios  de  igual  anchura 
que  las  naves  pequeñas.  Si  fuera  cierta  esta  extraña  agrupación,  no 
empleada  jamás  por  latinos  y  bizantinos,  veríamosla  reproducida  en 
las  iglesias  visigodas,  y  sobre  todo  en  las  asturianas,  cuyos  ábsides 
están  unidos,  apoyándose  las  bóvedas  que  los  cubren  en  los  muros  que 
los  separan,  contrarrestándose  mutuamente  su  esfuerzo.  Juntos  apare- 
cen también  los  ábsides  de  las  iglesias  castellanas  contemporáneas  que 
pudieron  ser  trazadas  por  el  mismo  arquitecto  que  la  de  Baños:  la  de 
la  antigua  Gerticos,  llamada  después  Wamba  en  recuerdo  de  aquel  mo- 
narca obligado  forzosamente  por  los  optimates  godos  á  ceñirse  la  coro- 
na, donde  Recesvinto  yacía  sepultado,  de  la  que  quedan  el  crucero  y 
las  tres  capillas,  resaltada  la  central  de  las  laterales,  decoradas  más 
tarde  por  los  monjes  cordobeses,  como  lo  dice  la  curvatura  de  los  arcos 
y  la  forma  de  las  zapatas;  y  la  de  San  Román  de  Hornija,  monasterio  y 
tumba  de  Chindasvinto,  que  vio  Sandoval  antes  de  su  restauración,  de 
la  que  dice:  Echase  de  ver  que  la  obra  es  gótica  y  real;  tiene  su  crucero 
de  cuatro  brazos,  como  la  pinta  San  Ildefonso:  intus  eeclesiam  ipsam  in 
eornuto  per  quatuor  partes  monumento  magno  sepultus  fuit  (2). 

(1)  Tiene  la  iglesia  dentro  ocho  pilares,  de  una  pieza  cada  uno,  de  piedra  már- 
mol pizarra,  de  tres  varas  de  alto  y  de  grueso  siete  palmos,  y  en  el  revuelo  unos 
chapiteles  de  piedra  lilanca  llena  de  lazos  y  labores,  sobre  que  cargan  los  arcos  del 
edificio.  Tiene  el  cuerpo  de  la  iglesia  treinta  y  ocho  cuartas  de  vara,  y  de  ancho 
cuarenta  y  siete.  Tiene  cinco  capillas  por  frente,  y  la  de  en  medio  es  la  mayor,  y 
las  dos  últimas  colaterales  son  más  bajas.  Está  edificada  en  cruz,  y  la  nave  que 
cruza  el  cuerpo  de  la  iglesia  y  los  altares  tienen  noventa  cuartas  de  largo  y  trece 
palmos  de  ancho. 

(2)  En  el  claustro  de  este  monasterio,  lugar  del  antiguo  cementerio,  se  guarda- 
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Al  describir  Ambrosio  de  Morales  la  basílica  del  Rey  Casto  de  Ovie- 
do, consigna  la  semejanza  de  los  tres  arcos  triunfales  con  los  de  estas 
dos  iglesias,  que  en  el  siglo  XVI  debían  conservar  parte  de  su  antigua 
exornación.  No  es  probable  que  la  de  San  Juan  de  Baños  tuviera  el 
testero  de  una  forma  tan  diferente  de  las  de  su  tiempo  y  de  las  que 
poco  después  se  erigieron  en  Asturias,  por  lo  cual  me  inclino  á  creer, 
respetando  la  opinión  del  Sr.  Alvarez,  que  en  vez  de  tres,  tenía  un  solo 
ábside,  como  la  iglesia  de  San  Tirso  de  Oviedo.  Más  adelante,  acaso 
cuando  la  venida  de  los  monjes  cordobeses  á  Castilla,  al  mediar  el 
siglo  IX  y  parte  del  siguiente,  se  cerraron  en  línea  con  el  muro  del 
testero  los  espacios  que  le  flanqueaban,  añadiendo  en  la  misma  direc- 
ción las  dos  pequeñas  capillas,  que  con  las  correspondientes  á  las  naves 
sumaban  cinco,  número  excesivo  que  no  debió  tener  ningún  templo  vi- 
sigodo ni  aun  los  hispano-romanos  de  la  época  constantiniana.  Si  el 
arquitecto  godo  que  la  levantó  hubiera  trazado  los  tres  ábsides  sepa- 
rados, de  seguro  que  les  precedería  de  un  calcidico,  ancho  como  la 
nave,  para  darles  desahogado  acceso  y  más  bella  perspectiva. 

La  basílica  asturiana  afectaba  por  el  exterior  un  paralelogramo,  sin 
más  resaltos  que  los  de  los  contrafuertes  que  robustecen  los  muros, 
acusándose  los  cuerpos  interiores  que  ascienden  escalonados  en  forma 
piramidal.  Interrumpe  á  veces  la  uniformidad,  un  pórtico  ó  un  vestíbu- 
lo de  no  mucha  altura  para  que  pueda  verse  la  fenestra  con  su  parteluz 
ó  el  vano  cerrado  de  marmórea  lápida  perforada  de  caprichosos  tallos  ó 
entrelazos,  coronando  el  piñón  una  espadaña  donde  se  albergaban  las 
campanas.  Cuando  la  basílica  tenía  narthex  interior,  entre  sus  muros  y 
los  del  cerramiento  de  las  naves  laterales,  quedaban  unos  camarines 
que  servían  de  sacristía,  tesoro  y  otras  dependencias,  ó  para  ocupar 
uno  de  ellos  la  escalera  que  daba  comunicación  al  coro  alto,  como  en 
San  Tirso,  en  SantuUano  y  en  la  capilla  del  Rey  Casto.  Estos  pequeños 
retretes  recibían  escasa  luz  de  la  nave  central,  pues  los  muros  de  ce- 
rramiento de  las  laterales  no  tenían  vanos.  No  se  encuentran  en  las 
basílicas  asturianas,  como  en  las  francesas  contemporáneas,  criptas  y 
subterráneos,  y  las  dos  que  existen,  se  deben,  como  he  dicho,  á  la  ne- 

roQ  las  cenizas  de  este  monr.rca,  y  de  allf  fueron  trasladadns,  con  las  de  Wamba, 
que  yacía  en  Pampliega,  á  Toledo  por  Alfonso  el  Sabio,  depositándolas  en  la  capi- 
lla del  Alcázar.  Quadrado  cree  que  intus,  dentro,  se  refiere  al  sepulcro  del  rey,  lo 
que  no  es  probal)le,  á  no  ser  que  considere  el  narthex  ó  vestíbulo  donde  yacía  como 
parte  interior  del  templo. 
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cesidad  de  preservar  el  templo  de  la  humedad  ó  á  tener  que  elevarle 
sobre  una  bóveda  por  estar  situado  en  una  abrupta  ladera.  Parece  que 
los  visigodos  no  las  prodigaron  en  sus  templos,  no  quedando  de  aquella 
edad  más  que  la  de  San  Antolín  de  la  catedral  de  Falencia,  cuyos  arcos 
y  capiteles  dicen  claramente  su  procedencia  artística.  Tampoco  se  ele- 
varon en  los  ábsides  y  cruceros  confesiones  para  albergar  altares  y  tum- 
bas de  santos,  siendo  la  única  de  que  tenemos  noticia  la  de  la  basílica 
compostelana  erigida  por  Alfonso  el  Magno. 

Todas  las  presiones  de  la  fábrica,  excepto  las  de  los  abovedados  no- 
sides,  eran  verticales,  y  por  consiguiente,  las  cubriciones  tenían  que 
ser  de  madera,  visibles  sus  inclinaciones  interior  y  exteriormente,  car- 
gando las  cabezas  de  las  vigas  tirantes  sobre  los  muros  y  á  plomo  de 
los  soportes  de  la  nave;  y  cuando  existía  crucero,  sobre  las  pilastras  de 
los  arcos  que  dan  ingreso  á  los  ábsides  y  á  los  de  enfrente  del  cuerpo 
de  la  iglesia.  En  estas  basílicas  se  introduce  una  innovación,  no  debi- 
da al  capricho  del  arquitecto  ó  á  influencias  venidas  del  extranjero, 
sino  á  exigencias  apremiantes  de  la  construcción.  Las  arquerías  que 
separaban  las  naves  de  los  templos  anteriores  á  la  invasión  musulma- 
ca,  estaban  sostenidas  por  columnas;  pero  en  este  país,  como  he  dicho, 
no  había  monumentos  romanos  que  prestaran  los  fustes,  y  el  traerlos 
del  interior  de  España  era  muy  difícil  por  las  escasas  relaciones  que  los 
asturianos  mantenían  con  los  árabes,  los  cuales,  en  aquellos  días  des- 
pojaban de  mármoles  las  iglesias  visigodas  para  levantar  sus  aljamas. 
No  hubo  más  remedio  que  emplear  la  pilastra  de  planta  rectangular  ó 
chaflanada,  formada  de  dos  ó  tres  trozos  de  piedra  y  á  veces  de  sillare- 
jo,  coronadas  de  una  sencilla  imposta  de  fácil  ejecución,  en  lugar  de 
los  fastuosos  capiteles  de  ricos  mármoles  de  la  época  visigoda.  Hay 
que  tener  presente  que  en  la  edad  del  Rey  Casto  era  preciso  elevar  rá- 
pidamente numerosos  templos  para  el  ejercicio  del  culto  de  los  emi- 
grantes visigodos,  para  lo  cual  había  que  simplificar  la  construcción, 
aceptar  materiales  pobres,  lo  que  quitaba  al  edificio  carácter  artístico. 
La  pilastra,  más  resistente  y  estable  que  la  columna,  permite  la 
elevación  sobre  las  arquerías  de  muros  con  los  paramentos  á  plomo  de 
los  frentes  de  los  pilares,  como  en  los  buenos  tiempos  de  la  arquitectu- 
ra clásica,  haciéndose  innecesarios  los  salientes  y  abultados  abacos  usa- 
dos por  latinos  y  bizantinos  para  sustentar  el  salmer  del  arco,  de  más 
diámetro  que  el  delgado  fuste,  lo  que  no  hacía  buen  efecto,  aunque  á 
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decir  verdad,  el  arquitecto  godo  que  construyó  la  mezquita  de  Córdo- 
ba, de  la  época  de  Abderramán  I,  supo  dar  belleza  suma  á  esta  clase 
de  arquerías.  Las  pilastras,  por  su  robustez,  sufrían  sin  quebranto  el 
peso  de  los  muros  de  la  nave  central,  que  tendían  á  elevarse  desmesu- 
radamente para  que  entre  la  cumbre  del  tejado  de  las  laterales  y  la 
cornisa  ó  alero  hubiera  espacio  bastante  para  abrir  las  exiguas  venta- 
nas que  prestaban  escasa  luz  al  templo.  En  cambio,  los  muros  exterio- 
res de  las  naves  pequeñas  eran  bajos,  próximamente  de  unos  diez  pies 
de  altura,  la  de  las  pilastras,  cuyas  impostas  estaban  al  nivel  de  los 
aleros,  teniendo  la  aguada  de  inclinación  el  radio  de  los  arcos,  volan- 
do sobre  sus  claves  las  zapatas  en  que  se  apoyaba  la  armadura  de  la 
cubrición.  No  se  ven  en  Asturias  basílicas  de  tres  naves  cobijadas  bajo 
una  techumbre  de  dos  vertientes,  porque  entonces  habría  necesidad  de 
dar  á  los  muros  de  cerramiento  mucha  altura  y  perforarles  de  espacio- 
sos vanos  que  iluminaran  convenientemente  el  templo. 

ÁBSIDES  DE  LAS  BASÍLICAS  ASTURIANAS 

En  Italia,  donde  se  conservaban  mejor  las  tradiciones  de  la  primiti- 
va Iglesia,  el  ábside  continuó  en  la  primera  mitad  de  la  Edad  Media 
siendo  tribuna,  lugar  destinado  al  obispo  y  á  los  presbíteros,   como  en 


Ábside  latino. 


Ábside  visigodo  y  asturiano. 


la  basílica  civil  romana  al  juez  y  á  los  abogados;  pero  en  las  Gallas  y 
en  España  cambió  de  uso  desde  el  siglo  VI  y  se  convirtió  en  Marti- 
ryum,  trasladándose  á  este  sitio  el  altar  ó  ara,  bajo  la  cual  se  guarda- 
ban las  cenizas  de  los  mártires,  que  antes  estaban  en  la  nave  ó  en  el 
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crucero  próximo  al  ingreso  del  santuario.  Esta  innovación  trajo  por 
consecuencia  la  alteración  de  la  planta  de  las  basílicas  francesas  por 
esta  parte,  porque  siendo  insuficiente  el  área  incluida  en  el  semicírcu- 
lo del  ábside  para  albergar  cómodamente  el  altar  y  celebrar  con  holgu- 
ra los  oficios  divinos,  hubo  necesidad  de  ampliarla,  para  lo  cual  se  in- 
terpuso entre  el  arco  toral  y  el  arranque  de  la  curvatura,  un  espacio 
rectangular  que  viene  á  ser  la  prolongación  de  la  nave  central,  donde 
tuvo  fácil  colocación  el  altar  y  el  coro  (1).  En  Francia  empleóse  casi 
siempre  la  forma  semicircular  en  los  ábsides,  usada  igualmente  por  la- 
tinos y  bizantinos,  y  sólo  aparece  alguna  vez  la  planta  rectangular  en 


Ábside  francés.  (Siglo  VI  al  X.)  Ábside  mudejar. 

los  templos  de  exiguas  proporciones  de  las  provincias  del  Noroeste,  de- 
bido acaso  á  la  proximidad  á  Inglaterra,  en  cuyos  monumentos  reli- 
giosos ve.se  en  todos  tiempos  esta  clase  de  cerramientos. 

Las  basílicas  españolas  de  la  época  constantiniana  tendrían  los  áb- 
sides curvos  como  todas  las  de  aquella  época,  cuyo  ejemplo  nos  mues- 
tra la  de  Cabeza  de  Griego,  del  siglo  VI;  pero  en  esa  misma  centuria 
comienza  á  aparecer  el  testero  cuadrado  en  el  citado  templo  de  la  Viña 
del  Cenobio  de  los  Agustinos  de  Palma  (2),  y  en  la  siguiente  en  la  de 

(1)  Uuo  de  los  monumentos  franceses  más  antiguos  que  ofrece  el  santuario 
entre  la  nave  y  el  ábside  es  el  de  Saint  Pavin,  existente  en  los  alrededores  del  Mans, 
construido  al  mediar  el  siglo  VI,  como  igualmente  la  pequeña  iglesia  de  la  Isla  de 
San  Honorato,  que  según  ViolletleDuc,  pertenece  á  la  siguiente  centuria,  que 
tiene  la  particularidad  de  estar  cubierta  de  cúpula. 

(2)  Esta  magnífica  basílica  dada  á  conocar  en  1833  por  D.  Joaquín  M.*  Bober 
en  una  monografía  acompañada  de  un  grabado  de  la  planta,  tenía  sesenta  y  seis 
pies  de  largo  por  sesenta  y  cuatro  de  ancho,  con  cinco  columnas  á  cada  lado,  dán- 
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Baños,  pocos  años  antes  de  la  invasión  musulmana.  Estos  dos  casos  no 
son  bastantes  para  poder  afirmar  que  todos  los  ábsides  de  las  basílicas 
erigidas  en  los  últimos  días  del  imperio  visigodo  tenían  igual  forma, 
pero  autoriza  á  creerlo  el  hecho  de  verlos  empleados  en  cuantas  igle- 
sias se  construyeron  en  Asturias  desde  la  más  antigua  que  conocemos, 
Santianes  de  Pravia,  hasta  la  de  Fuentes,  del  siglo  XI,  cuando  albo- 
reaba el  advenimiento  del  Arte  románico,  sin  que  haja  habido  una  sola 
excepción  en  tan  largo  transcurso  de  tiempo.  Esta  alteración  de  la  pri- 
mitiva planta  absidal  no  parece  debida  á  la  iniciativa  del  arquitecto, 
sino  á  imposiciones  del  culto.  En  las  basílicas  asturianas,  y  por  con- 
siguiente, en  las  visigodas,  no  existía,  como  en  las  francesas  contem- 
poráneas, el  espacio  rectangular  que  precede  al  ábside,  ocupado  por  el 
altar,  mas  siendo  necesario  mayor  amplitud,  después  que  la  tribuna  se 
convirtió  en  santuario,  se  consiguió  esto  haciendo  cuadrado  el  testero, 
y  de  este  modo  se  ganaba  el  terreno  entre  el  semicírculo  y  los  lados 
de  los  ángulos  de  los  muros.  La  diferencia  de  longitud  de  los  ábsides 
de  las  basílicas  españolas  y  de  las  de  allende  el  Pirineo,  de  las  épocas 
merovingia  y  carlovingia,  se  acentúa  más  en  los  períodos  románico  y 
ojival,  á  pesar  de  haberse  importado  de  aquel  país  ambos  estilos  arqui- 
tectónicos. En  las  catedrales  góticas  francesas  el  espacio  comprendido 
entre  el  crucero  y  el  ábside  era  casi  tan  largo  como  la  nave,  mientras 
que  en  las  españolas,  siguiendo  la  tradición,  es  más  corto,  por  lo  que 
no  habiendo  sitio  cerca  del  altar  para  el  coro  se  trasladó  á  la  nave, 
bajo  las  dos  primeras  bóvedas  inmediatas  al  crucero,  interrumpiendo 
la  perspectiva  arquitectónica  desde  el  ingreso  del  imafronte. 

Los  que  trazaron  las  basílicas  asturianas  tenían  presentes  ciertos 
cánones  ó  preceptos  conservados  por  tradición,  que  prescribían  las  pro- 
porciones de  las  partes  que  formaban  el  conjunto  del  monumento.  El 
santuario  central,  de  la  misma  anchura  que  la  nave,  aparecía  con  igual 
fondo,  para  producir  el  cuadrado,  y  cada  una  de  las  laterales  la  mitad 
de  la  mayor;  por  consiguiente,  sus  ábsides,  aunque  de  idéntica  largura, 
eran  más  estrechos,  afectando  un  paralelogramo.  No  presenta  el  teste- 
ro, por  el  exterior,  más  que  un  muro  recto,  parecido,  por  la  carencia 
de  resaltos,  á  la  fachada,  interrumpida  su  desnudez  por  las  ventanas 

dola  subido  valor  artístico  el  pavimento  de  mosaico  «jue  representaba  escenas  bí- 
blicas, tallos  y  otros  adornos.  Cítala  el  epigrafista  Hübner  en  sus  Inscripciones  ft¿«- 
pano-crixtianas. 
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que  dan  luz  á  las  tres  capillas  y  por  los  machones  que  marcan  su  se- 
paración. Contrasta  esta  forma  de  cerramiento  con  las  de  las  basílicas 
contemporáneas  francesas  y  lombardas,  con  sus  ábsides  semicirculares 
fuertemente  acusados,  semejantes  á  los  cubos  de  una  fortaleza,  el  cen- 
tral más  saliente  que  los  laterales,  elevándose  no  más  que  la  altura  de 
lüs  arcos  torales,  viéndose  en  embrión  las  grandiosas  capillas  absidales 
posteriores  al  milenario.  La  planta  rectangular  de  los  santuarios  em- 
pleóse en  A.sturias  no  sólo  en  el  .siglo  IX,  periodo  brillante  de  su  arqui- 
tectura, sino  en  toda  la  Edad  Media,  coexistiendo  con  los  de  forma 
curva,  usados  posteriormente  en  el  estilo  románico. 

Las  causas  generadoras  de  estos  ábsides,  que  dan  á  las  basílicas 
asturianas  un  carácter  especial  que  las  distinguen  de  las  de  su  tiempo, 
encuébtrause  fácilmente  al  estudiar  el  estado  de  la  construcción  en 
aquella  época.  La  arquitectura  greco-romana  decaía  rápidamente  en 
los  siglos  TV  y  V,  mas  si  perdía  en  lo  que  á  la  estética  se  refiere,  ga- 
naba por  otra  parte  con  la  invención  de  nuevos  sistemas  de  aboveda- 
miento,  como  puede  verse  en  el  templo  de  la  Paz  y  en  los  monumentos 
latinos  de  Rávena,  erigidos  por  la  hija  de  Teodosio.  Este  progreso  que 
en  Oriente  llegó  á  su  mayor  altura  en  Santa  Sofía,  cuyas  cúpulas  se 
reproducían  en  casi  todas  las  iglesias  bizantinas,  no  llegó  á  Occidente, 
ya  porque  los  bárbaros  dominadores  sá  hallaban  más  dispuestos  á  de- 
rribar que  á  edificar,  ya  porque  la  basílica  romana  no  necesitaba  de 
cubriciones  abovedadas  por  ser  verticales  las  presiones,  apareciendo 
solamente  el  ábside  cerrado  de  un  cascarón.  El  techo  de  madera,  de 
fácil  ejecución,  mantenía  con  el  atirantado  de  las  trabes  la  estabilidad 
de  las  arquerías  y  de  los  muros  exteriores;  así,  proscrita  la  bóveda  de 
la  basílica,  se  fué  olvidando  el  trazado  y  la  construcción  allende  y 
aquende  el  Pirineo,  hasta  tal  punto,  que  en  la  última  centuria  de  la  Es- 
paña visigoda  no  se  conocía  más  que  la  de  medio  cañón,  forma  ele- 
mental y  sencilla,  empleada,  como  hemos  visto,  en  el  ábside  de  San 
Juan  de  Baños  y  en  todas  las  de  Asturias  de  los  siglos  IX  y  X.  En 
Francia,  donde  apenas  se  hicieron  testeros  rectangulares  cubiertos  de 
esta  clase  de  bóvedas,  apareciendo  solamente  en  las  iglesias  rurales  de 
exiguas  dimensiones,  atribuyen  este  hecho  los  arqueólogos  franceses, 
en  especial  Viollet-leDuc,  á  pobreza  y  economía,  é  igual  causa  mani- 
fiesta, respecto  á  las  de  Asturias,  D.  José  Caveda,  añadiendo  que  dado 
el  atraso  en  que  estaba  entre  nosotros  la  construcción,  era  difícil  la  eje- 
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cucióa  de  una  bóveda  de  sección  de  esfera.  No  parece  acertada  la  opi- 
nión del  autor  do  la  Historia  de  la  Arquitectura  Española,  pues  si  aque- 
llos monumentos,  en  general,  son  pobres,  había  algunos,  como  las 
iglesias  de  Naranco,  ricamente  decorados,  de  complicada  estructura, 
en  los  que  aparecen  resueltos  problemas  constructivos,  cuyo  arquitecto 
no  podía  ignorar  que  un  cascarón  no  ejerce  presión  sobre  el  muro  que 
le  sustenta,  y  aunque  así  fuera,  el  esfuerzo  sería  nulo  estando  formado 
de  materiales  ligeros  como  los  empleados  en  las  bóvedas  de  aquellos 
notables  monumentos. 

El  ábside  cuadrado  ofrecía  más  espacio  para  la  colocación  del  altar 
y  la  celebración  del  culto,  y  tenía  la  ventaja  de  ser  alumbrado  direc- 
tamente, lo  que  no  sucedía  con  el  semicircular,  que  era  de  poca  altura, 
y  para  darle  luz  habría  que  adaptar  el  vano  en  su  mitad  superior  á  la 
curvatura  del  cascarón,  formando  un  luneto  de  no  fácil  ejecución,  y  no 
haría  buen  efecto;  por  eso  apenas  se  ven  huecos  en  el  santuario,  no  ya 
en  las  humildes  iglesias  de  esta  época,  ni  aun  en  las  grandes  basílicas 
constantinianas.  En  cambio,  en  los  testeros  rectangulares  de  los  tem- 
plos asturianos  como  el  paramento  sube  hasta  la  clave  de  la  bóveda  de 
cañón  seguido  se  abren  en  el  muro  espaciosas  fenestras,  partida  la  luz 
por  una  ó  dos  columnitas  de  marmóreos  fustes,  encuadradas  exterior- 
mente  por  un  arrabáa,  como  la  de  San  Tirso  de  Oviedo.  Cuando  del 
siglo  X  en  adelante  se  alzaron  en  Asturias,  aunque  en  poco  número, 
ábsides  curvos,  para  alumbrarles  s)  dio  gran  elevación  al  arco  triun- 
fal con  el  fin  de  que  hubiera  espacio  bastante  para  que  campeara  un 
alargado  vano  bajo  la  imposta  del  cascarón.  Otro  inconveniente  ofre- 
cía el  ábside  curvo.  Como  el  altar  estaba  situado  próximamente  en  el 
centro  del  santuario,  el  ciborio  ó  baldaquino  que  le  cubría  tenía  que 
ser  suficientemente  alto  para  que  no  sirviera  de  obstáculo  á  la  vista  la 
paloma  eucaristica,  las  cruces  y  coronas  votivas  que  pendinn  del  cupu- 
lino ó  ñecha  que  terminaba  este  templete,  la  que  tropezaría  con  la  bó- 
veda á  la  mitad  próximamente  de  su  desarrollo,  mientras  que  en  el 
ábside  rectangular  la  altura  de  cañón  era  uniforme  á  la  dirección  del 
eje  de  la  nave,  tanto  en  el  arco  triunfal  como  en  el  muro  del  testero. 

Los  santuarios  de  planta  cuadrada  eran  demasiado  bajos  con  rela- 
ción de  la  altura  de  la  nave,  debido  á  que  los  arquitectos  de  aquel 
tiempo,  especialmente  los  del  reinado  de  Alfonso  II,  poco  peritos  en  la 
fábrica  de  bóvedas,  procuraban  hacerlas  lo  más  cerca  del  suelo  para 
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evitar  el  desviamiento  de  los  muros,  estando  la  del  ábside  central  em- 
pujada por  las  dos  laterales  y  éstas  por  los  muros  exteriores  reforzados 
á  veces  con  contrafuertes.  La  imperiosa  necesidad  de  hacer  las  bóve- 
das muy  bajas  obligó  á  proscribir  el  ábside  curvo  cubierto  de  casca- 
rón, á  menos  de  convertir  las  capillas  en  criptas,  lo  que  no  tuvo  lugar 
hasta  el  advenimiento  del  arte  románico,  que  introdujo  las  de  esa  for- 
ma, para  lo  cual  no  hubo  más  remedio  que  elevar  las  pilastras,  sobre 
todo  en  las  iglesias  de  una  sola  nave,  cuyo  arco  toral  tiene  la  clave  á 
nivel  de  las  vigas  tirantes,  pudiendo  adaptarse  á  la  curvatura  del  muro 
los  retablos  que  del  siglo  XIV  en  adelante  invadieron  los  santuarios  de 
los  templos  españoles.  La  diferencia  de  anchura  de  los  ábsides,  el  del 
medio  más  grande  que  los  de  los  lados,  y  por  consecuencia,  diferentes 
también  en  altura,  ofrecen  cierta  semejanza,  mirados  desde  la  nave  ó 
crucero,  con  los  puentes  de  la  Edad  Media,  en  donde  aparecen  escalona- 
dos los  arcos  de  menor  á  mayor  hasta  el  del  centro  para  contrarrestar- 
se mutuamente  su  empuje  con  poco  esfuerzo;  ú  la  inversa  de  los  roma- 
nos, que  tienen  casi  todos  las  claves  en  línea  horizontal,  necesitando 
enorme  robustez  las  pilas  extremas  para  resistir  las  fuertes  presiones 
laterales. 

Obsérvase  un  hecho  curioso  en  los  ábsides  de  las  basílicas  asturia- 
nas, desconocido  en  las  contemporáneas  del  extranjero,  y  es  que  te- 
niendo el  central  casi  un  tercio  menos  de  alto  que  la  nave  ó  el  cruce- 
ro, no  se  manifiesta  esa  diferencia  al  exterior,  como  sucedía  alguna 
vez  aquí  mismo,  sino  que  las  paredes  del  testero  y  laterales  subían, 
como  hemos  visto  en  San  Julián  de  los  Prados,  hasta  la  rasante  de  la 
cornisa  de!  crucero,  dejando  entre  la  bóveda  y  el  tejado  una  cámara 
de  igual  forma  y  dimensiones  que  el  santuario,  ofreciendo  la  particu- 
laridad de  que  sólo  se  podía  entrar  en  ella  por  escalera  de  mano,  por  una 
ventana  abierta  á  gran  altura  en  el  muro  y  á  plomo  de  la  fenestra  del 
ábside.  Es  de  creer  que  las  iglesias  visigodas  tendrían  estas  cámaras, 
porque  se  encuentran  con  más  frecuencia  en  Asturias  en  las  basílicas 
construidas  poco  después  de  la  invasión  de  los  árabes.  No  se  compren- 
do la  causa  que  motiva  estas  habitaciones  casi  inaccesibles,  que  no  po- 
dían servir  de  dependencias  á  las  basílicas  ni  de  albergue  á  las  campa- 
nas, situadas  en  espadañas  sobre  los  piñones  de  los  muros  de  la  facha- 
da ó  del  vestíbulo  interior.  Es  probable  que  aquellos  maestros,  no 
Cüusiderando  bastante  resistentes  los  muros  exteriores  de  los  ábsi- 
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des  pequeños,  quisieran  cargar  sobre  los  que  separan  el  central  de  los 
laterales  una  masa  grande  de  fábrica  que  con  su  peso  mantuviera  la 
estabilidad  de  la  bóveda  del  medio,  anulando  de  este  modo  el  doble 
empuje  que  ejercía  contra  las  de  los  lados. 

Debido  á  influencias  extrañas  se  encuentra,  no  en  Asturias,  sino 
próximo  á  ella,  un  templo  muy  notable  con  dos  ábsides  en  el  testero 
y  en  el  imafronte,  abriéndose  el  ingreso  en  uno  de  los  muros  laterales 
de  la  nave.  Este  ejemplo  no  debió  ser  único,  y  es  probable  que  algún 
monumento  de  esta  clase  se  haya  construido,  desapareciendo  en  las 
varias  restauraciones  que  los  templos  han  sufrido  con  el  tiempo.  El 
doble  ábside  vese  muy  rara  vez  en  la  basílica  civil  romana;  desapare- 
ce en  absoluto  en  las  constantinianas,  para  reaparecer  no  mucho  des- 
pués en  las  de  África,  como  en  Santa  Salsa  de  Tipasa,  de  tres  naves, 
y  la  de  Reparatus  de  Orleansville,  ambas  en  la  Argelia.  Esta  forma  no 
era  arbitraria;  tenía  su  razón  de  ser.  Sabido  es  que  el  ábside  del  si- 
glo VI  en  adelante  sirvió  para  albergar  la  tumba  de  un  mártir;  pero 
cuando  un  obispo,  monje  ó  presbítero  contemporáneo  moría  en  olor  de 
santidad  y  era  elevado  á  los  altares,  se  le  dedicaba  á  los  pies  de  la 
iglesia  una  capilla  sepulcral,  precisamente  en  el  sitio  del  cementerio, 
de  idéntica  traza  que  la  del  santo  titular,  como  en  las  citadas  iglesias 
argelinas,  que  en  una  de  ellas  yacía  el  prelado  Alejandro.  En  Francia, 
durante  el  periodo  merovingio,  existían  basílicas  de  esta  planta,  cual 
la  de  Clermont,  descrita  por  Gregorio  Turonense  en  la  Historia  de  los 
Francos,  y  de  la  época  de  Cario  Magno  se  conservan  los  planos  de  la 
célebre  iglesia  y  abadía  de  San  Gall  del  año  de  820.  Tan  prodigados 
fueron  estos  ábsides  dobles  en  el  extranjero,  del  siglo  VIII  al  IX,  que 
se  emplearon  sistemáticamente  en  las  catedrales  rhenanas  y  en  algu- 
nas lombardas,  como  la  iglesia  de  San  Pedro  de  Civate  en  la  provincia 
de  Como. 

El  notabilísimo  templo  de  Santiago  de  Peñalba,  á  dicha  conserva- 
do, es  un  modelo  en  eote  género,  yaciendo  en  el  ábside  del  imafronte 
el  cuerpo  del  santo  obispo  Genadio,  restaurador  de  la  vida  monástica 
en  el  Bierzo,  erigido  en  el  primer  tercio  del  siglo  X  por  el  obispo  Sa- 
lomón, discípulo  y  sucesor  de  aquel  ilustre  prelado.  No  parece  que 
este  ejemplo  haya  sido  imitado  posteriormente  entre  nosotros,  porque 
la  causa  que  motivaba  el  ábside  de  la  fachada  era  para  custodiar  el 
Sarcófago  de  un  santo,  precisamente  de  aquel  tiempo,  hecho  difícil  de 
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reproducirse,  y  porque  alteraba  la  situacióa  del  ingreso  del  templo, 
que  había  que  trasladar  á  uno  de  los  muros  laterales.  Una  iglesia  as- 
turiana muy  notable  de  mediados  del  siglo  IX  ofrece  la  particularidad 


Iglesia  de  San  Zaornln  de  Puebles  (Villaviciosa.  Asturias). 

de  tener  dos  ábsides,  aunque  en  sitaación  diferente  de  la  anterior:  la 
de  San  Zaoraín  de  Fuelles  en  Villaviciosa,  hoy  desaparecida,  visitada 
y  descrita  por  Jovellanos  en  el  año  de  1792.  Era  de  una  sola  nave,  de 
planta  rectangular,  cubierta  de  un  tejado  de  dos  aguas  visible  por  el  in- 
terior; y  en  el  muro  del  testero  se  abrían  dos  edículos,  cada  cual  con  su 
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altar,  cerrados  ambos  ábsides  de  arcos  de  medio  punto, que  descansaban 
sobre  una  pilastra  central,  donde  estaba  grabada  la  inscripción  voti- 
va (1).  Semejante  disposición  absidal  no  so  encuentra  en  ningún  tem- 
plo del  país,  lo  que  prueba  es  debida  al  capricho  del  maestro  que  la 
trazó,  y  no  imitada  de  otras  arquitecturas. 

Los  monjes  cordobeses  introdujeron  en  las  iglesias  que  levantaron 
en  las  provincias  cristianas  el  ábside  semicircular,  cuya  curvatura  no 
se  acusa  en  el  muro  exterior,  que  aparece  siempre  rectangular,  con  la 
particularidad  de  que  la  bóveda  no  es  de  cuarto  de  esfera  ó  cascarón, 
sino  de  arista,  no  empleada  en  los  monumentos  asturianos  y  leoneses 
anteriores  á  la  venida  de  las  comunidades  religiosas  mozárabes.  La 
línea  curva  suele  exceder  del  semicírculo,  imitando  en  la  planta  el 
alzado  del  arco  bajo  inferior  de  las  arquerías  de  la  mezquita  de  Córdo- 
ba; y  alguna  vez  afecta  la  forma  elíptica  que  recuerda  el  santuario  de 
la  basílica  de  Cabeza  de  Griego,  de  época  bien  lejana.  El  tipo  de  esta 
clase  de  ábsides  manifiéstase  en  la  citada  iglesia  de  Peñalba,  en  San 
Miguel  de  Escalada,  en  San  Salvador  de  Celanovay  otras.  Sin  tener  la 
pretensión  de  fijar  su  procedencia,  me  inclino  á  creer  que,  así  como 
los  visigodos  del  centro  y  Norte  de  España  cambiaron  la  forma  del  áb- 
side de  la  basílica  constantiniana  haciéndole  rectangular,  los  del  Me- 
diodía, sea  por  apego  á  la  tradición  clásica  ó  por  la  influencia  que  pu- 
dieron ejercer  los  bizantinos,  dueños  del  litoral  mediterráneo,  continua- 
ron empleando  el  semicírculo  en  el  cerramiento  de  los  testeros  de  los 
templos.  Los  árabes  cuando  conquistaron  nuestro  suelo  despojaron  á 
los  vencidos  de  sus  iglesias,  convirtiéndolas  en  mezquitas,  y  cuando 
al  finar  el  siglo  quisieron  tener  templos  propios,  encargaron  su  cons- 
trucción á  arquitectos  cristianos,  los  cuales  reprodujeron  la  planta  de 
la  basílica,  ampliando  indefinidamente  en  las  grandes  aljamas  el  núme- 
ro de  naves,  como  en  las  de  Amru  y  Tulum  del  Cairo,  anteriores  á  la  de 
Córdoba,  en  la  cual,  imitando  á  nuestros  templos,  aparece  al  extremo 
de  la  central  más  ancha  que  las  laterales,  uu  ábside  desconocido  en  las 
mezquitas  de  Oriente.  Sabido  es  que  el  Mirab  en  las  primitivas  aljamas 
tenía  por  objeto  señalar  en  el  muro  oriental,  por  medio  de  un  arco,  un 
edículo  ó  una  piedra  ornamentada,  la  dirección  de  la  Meca,  hacia  donde 

(1)  Consacravlt  hoc  templum  Dldacus  ovetense  .sodis  episcs  in  nomine  Domlnl 
ab  íngeesione  Johanni  Presbitcri  VI  ida  fbrls  era  MVl".  Suut  hic  leliquie  recondltae 
de  llgno  Domini  Sci  Saturnini  epsi  et  Sci  Johannis  baptistae. 


Fortunato  de  Salgas.  t05 

los  creyentes  tenían  que  dirigir  sus  oraciones,  pero  aquí  se  convirtió 
en  un  verdadero  santuario,  precedido  de  monumentales  vestíbulos  que 
recuerdan  los  cruceros  de  nuestras  basílicas  (1).  La  semejanza  de  los 
mirab  de  las  mezquitas  árabes  españolas  con  los  ábsides  de  las  iglesias 
levantadas  por  los  monjes  Cordobeses  en  Castilla,  demuestra  que  estos 
proceden  de  aquéllos,  y  unos  y  otros  de  un  tipo  común  dominante  en 
las  basílicas  visigodas  del  Mediodía  de  España. 

Fortunato  DE  SELGAS 

(1)  No  conocemos  la  planta  del  mirab  primitivo,  pero  si  la  del  que  hizo  Abdc- 
rraoián  II  en  la  primera  ampliación  de  la  mezquita,  del  cual  cuenta  EbnAdzari: 
«que  Al  Haken,  de  10  á  20  de  Xagüel  del  año  de  354,  salió  á  inspeccionar  el  estado 
de  las  obras  de  la  mezquita  y  mandó  recoger  las  cuatro  columnas  de  incomparable 
hermosura  en  su  género,  que  estaban  sirviendo  de  jambas  á  la  puerta  del  antiguo 
mihirab,  que  se  custodiaban  en  lugar  seguro  para  colocarlas  en  el  muro  que  por  su 
mandado  se  construía  á  la  sazón  con  la  mayor  perfección  y  solidezi'. 


E\  Valle  de  M^na. 

Monumentos  cristiarios. 


Puédese  llamar  ¿¡Joca  arqueológica  la  que  se  comprende  desde  el 
segundo  tercio  del  pasado  siglo  hasta  nuestros  días,  por  las  múltiples 
publicaciones  de  los  monumentos  de  todas  las  edades,  que  desde  en- 
tonces han  dado  á  luz  inteligencias  perspicaces  y  de  renombrada 
autoridad.  Hoy,  más  que  nunca,  foméntanse  los  estudios  de  las  artes 
plásticas,  de  tal  manera,  que  no  queda  rincón  alguno  sin  explorar, 
ofreciendo,  por  lo  tanto,  nuevos  datos  á  la  Historia  y  á  la  Etnografía 
y  manifestando  las  distintas  fases  de  la  cultura,  costumbres  y  rela- 
ciones de  unos  pueblos  con  otros.  Refiriéndonos  á  España,  á  cada 
paso  leemos  nuevas  páginas  de  piedra,  olvidadas  y  desconocidas, 
en  escritos  más  ó  menos  completos;  anúncianse  la  publicación  de 
obras  de  excepcional  importancia  por  sagaces  entendimientos  que 
deshacen  los  errores  formulados  por  arqueólogos  que  han  desestima- 
do nuestro  arte  nacional.  Colocamos  en  primera  línea,  entre  otras, 
la  que  recientemente  ha  publicado  el  asiduo  colaborador  de  este  Bo- 
letín, D.  Vicente  Lampérez,  trabajo  muy  digno  de  aplauso  y  de  in- 
estimable valor,  cual  es  Historia  de  la  Arquitectura  Cristiana  Es- 
pañola. 

Falta  que  hacer  la  historia  arquitectónica  de  nuestra  Península, 
pues  como  dice  muy  bien  este  erudito  escritor  en  la  advertencia  de  su 
libro,  es  «desconocida  aún  en  muchas  partes  la  riqueza  monumental 
del  país»;  pruébalo  el  que  el  mismo  Sr.  Lampérez  y  los  autores  de  las 
obras,  que  analiza  en  los  Antecedentes  para  el  estudio  de  la  Arquitectura 
Cristiana  Española,  que  hemos  consultado  la  mayor  parte,  principal- 
mente la  de  los  autores  indígenas,  no  hemos  visto  mencionados  los 
importantísimos  monumentos  y  restos  arqueológicos  que  existen  en 
una  pequeña  región  del  Norte  de  España,  conocida  con  el  nombre  de 
Valle  de  Mena;  de  aquí  que  hayamos  tomado  con  interés  sumo  y  amor 
indecible  el  estudio  de  aquellas  ignoradas  páginas  de  piedra,  satísfa- 


P.  Pedro   Vásques.  t07 

ciendo  1.a  necesidad  de  completar  en  parte  la  historia  artística  penin- 
sular y  especialmente  la  del  Valle  de  Mena,  que  arranca  desde  la 
dominación  romana,  como  lo  demuestra  la  calzada  y  miliarios  de  los 
que  poblaron  aquella  comarca  en  tiempos  del  Pueblo  Rey. 


II 


El  Valle  de  Mena,  escondido  rincón  de  las  montañas  de  Burgos, 
ameno  y  pintoresco  como  las  vegas  galaicas  y  los  frondosos  macizos 
de  las  Vascongadas,  de  cuyo  territorio  es  una  natural  continuación, 
amojonada  entre  las  derivaciones  de  la  Cordillera  Cantábrica,  ha  per- 
manecido, como  se  desprende  de  lo  dicho  anteriormente,  ignorado  de 
todos,  al  menod  en  lo  que  se  relaciona  con  el  mundo  de  las  letras  y  de 
las  artes,  sin  que  ninguna  razón  justifique  un  olvido  ó  preterición  de 
tanto  bulto,  siendo  así  que  por  su  historia  y  las  reliquias  artísticas 
que  conserva  por  obra  de  milagro,  si  se  tiene  en  cuenta  el  lamenta- 
ble estado  de  abandono  en  que  hasta  aqui  se  han  tenido,  puede  ser 
copioso  manantial  para  ilustrar,  si  no  ya  para  reconstituir,  desde  el 
punto  de  vista  de  la  etnografía  y  de  la  política,  la  Historia  general 
de  la  nación  y  fijar  por  modo  gráfico  y  documentado  el  laborioso  pro- 
ceso del  gusto  y  estilos  porque  han  pasado  las  bellas  artes  en  sus 
más  importantes  manifestaciones,  la  Arquitectura  y  la  Escultura  máa 
que  las  otras  en  la  empobrecida  región  de  Castilla  Vieja,  cimiento  y 
carcomido  fuste  de  nuestra  heterogénea  y  zarandeada  nacionalidad. 

Guarda  este  rincón,  privilegiado  por  un  concurso  de  felices  cir- 
cunstancias que  le  han  substraído,  por  decirlo  así,  á  la  tormentosa 
vitalidad  de  nuestro  pueblo,  en  las  dos  últimas  centurias  principal- 
mente, monumentos,  recuerdos  y  vestigios  de  una  grandeza  pasada, 
de  la  piedad  rancia  y  generosa  de  nuestros  mayores,  del  régimen 
feudal,  de  las  luchas,  encuentros  y  asonadas  de  los  parientes  mayores 
y  menores  que  en  sus  guerras  de  bandería  asolaran  el  territorio  en  los 
siglos  medioevales,  del  arrogante  poder  de  las  grandes  milicias  de  la 
Iglesia,  de  la  romanización  de  sus  antiguos  habitantes,  y  por  fin,  de  su 
progenie  celtibérica,  impresa  en  testimonios  indelebles  teñidos  con  la 
sangre  de  los  primeros  pobladores  en  los  castros  y  agrupaciones  con- 
cejiles que  componen  el  Ayuntamiento  del  Valle;  recuerdos  y  vesti- 
gios que  son,  según  se  miren,  jalones  primorosos  del  saber  humano, 
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asentados  y  casi  perdidos  en  ingrato  suelo,  grandezas  desgastadas  por 
la  acción  del  tiempo  que  marcan  las  fases  de  la  lenta  y  no  menos  fe- 
cunda transformación  de  la  vida  del  hombre  en  el  decurso  de  los 
siglos  y  miliarios  de  distintos  y  sucesivos  estados  de  cultura  que  inte- 
resa divulgar  y  conocer. 

III 

No  estarla  demás  bosquejar  la  historia  del  Valle  de  Mena  (1),  de 
antiguo  autrigón  y  romano  después,  como  lo  manifiesta  «la  vía  mili- 
tar romana  que  restauraron  los  soldados  de  la  legión  VII  Augusta 
Gemina  pretoriana  durante  el  imperio  de  Julio  Vero»  (2)  y  que  comu- 
nicaba directamente  la  región  castellana  con  el  puerto  de  Flavióbri- 
ga,  hoy  Castro-Urdiales,  atravesando  el  Valle  de  Mena  (3);  «en  tiem- 

(1)  Las  noticias  acerca  de  este  Valle,  diseminadas  en  los  escritores  de  remota 
antigüedad  y  de  tiempos  posteriores,  se  hallaban  copiladas  en  un  manuscrito  anó- 
nimo que  poseía  nuestro  estimado  amigo  D.  Julián  de  San  Pelayo,  y  que  dio  A  luz 
con  notas  y  apéndices  muy  interesantes,  sacadas  de  los  documentos  que  archivaba 
en  su  palacio  de  Nava  de  Mena;  trabajo  casi  desconocido  por  los  escasos  ejemplares 
publicados.  Decimos  que  las  adiciones  del  citado  amigo  son  interesantes,  porque 
además  de  consignar  todo  lo  que  anteriormente  se  ha  escrito  acerca  del  Valle  de 
Mena,  da  á  conocer  documentos  inéditos,  muchos  de  ellos  propiedad  suya,  que 
tenían  valor  incalculable,  y  que  han  perecido  con  inestimables  objetos  artísticos 
en  el  desastroso  incendio  ocurrido  el  dia  26  de  Eoero  de  este  año,  perdiendo,  por 
lo  tanto,  la  historia  del  Valle  de  Mena,  relacionada  con  la  política  de  esta  pequeña 
comarca  con  V^izcaya,  Castilla  y  Navarra,  que  si  era  desconocida  hasta  ahora,  lo 
será  en  adelante.  Tócanos  también  lamentar  tan  irreparable  pérdida,  porque,  en 
distintas  visitas  al  derruido  palacio  de  San  Pelayo,  vimos  documentos  referentes  á 
las  distintas  lases  que  han  tenido  los  edificios  cristianos  meueses  quu  solicitamos 
estudiar,  uo  habiendo  apuutado  en  aquellas  ocasiones  lo  que  nos  iuteresaba  por 
ofrecerse  el  Sr.  San  Pelayo  á  colaborar  en  nuestro  trabajo,  copiando  y  comentando 
lo  que  se  consignaba  en  aquellas  páginas,  no  sólo  la  parte  histórica  de  los  monu- 
mentos del  Valle  de  Mena,  sino  también  la  política  de  los  parientes  de  esta  región 
con  las  provincias  colindautes. 

(2)  Noticia  del  Noble  y  Real  Valle  de  Mena,  provincia  de  Cantabria  (anónimo) 
con  un  prólogo,  notas  y  vmios  apéndices  de  Julián  de  San  Pelayo.  Sevilla,  18í)2, 
página  191. 

(3)  De  esta  vía  romana  consórvause  trozos  íntegros,  según  hemos  visto;  faltan 
en  estas  partes  las  piedras,  á  modo  de  asientos,  que  sobresalían  de  las  aceras  y  que 
servían  para  montarse;  también  existen  puentes,  elevados  en  la  mitad,  que  han 
rebiotido,  a  pesar  del  abandono  y  de  la  iuclcmeucia  del  tiempo.  La  época  en  que  se 
restauró  tau  imporiautc  calzada,  sábese  por  un  monumento  hallado  en  la  ermita 
de  San  Andrés,  juulo  al  pueblo  de  Sanlecilla,  y  es  una  columna  con  una  inscrip- 
ción que  mauitiebta  fué  dedicado  el  monumento  al  emperador  César,  Cayo  Julio 
Vero  Maximino,  y  á  su  hijo,  y  erigido  en  memoria  do  la  reparación  y  roconstruc- 
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po  de  la  Reconquista  se  halló  bajo  el  señorío  de  particulares,  unas 
veces  dependientes  de  Castilla,  otras  de  Navarra»,  como  sostiene  La- 
bayru  (1);  más  tarde  de  los  Parientes  de  los  Señores  de  Vizcaya,  y  en 
épocas  posteriores,  desmembrado  el  Valle  de  Mena  del  Señorío  de 
aquella  región,  se  afilió  á  los  Monarcas  castellanos.  En  el  curso  de 
nuestro  trabajo  aparecerá  la  historia  de  aquel  Valle. 

IV 

MONASTERIOS  DE  TARANCO  Y  BURCEÑA 

Desde  el  siglo  III  de  nuestra  Era  Cristiana,  en  que  las  hue  stes  ro 
manas  acamparon  en  el  pintoresco  Valle  de  Mena,  y  fundaron,  quizá, 
la  ciudad  Áurea  Paterntna  (2),  hasta  el  VIII,  en  el  que  se  hallaba  esta 
ciudad  arruinada  y  desamparada,  se  encuentra  envuelta  la  región 
menesa  eu  la  obscuridad  de  cinco  centurias. 

Las  noticias  que  nuestro  amigo  San  Pelayo  consiguió  del  origen 
del  Monasterio  de  San  Medel  de  Taranco  «concuerdan  en  que  se  constru- 
yó en  un  lugar  próximo  al  que  había  ocupado  la  ciudad  Áurea  Pater- 
nina...  en  el  término  ó  Alfor  de  Flavio,  fuera  del  muro  de  la  ciudad 
nombrada»  (3).  Puédese  tener  por  cierto  que  el  Monasterio  de  Taran- 
co se  fundó  en  el  año  800,  según  documento  auténtico  (4),  asi  como 

ción  de  los  puentes  taidos  por  su  antigüedad  í'Jfarae  Poníes  íempore  ye<u«<a<i  —  Co- 
lapsos  Rtsiitueriint),  cuidando  de  ello  Quinto  Decio,  Capitán  de  la  Legión  Augusta 
Gemina  de  los  Pretorianos  (Curanteque  Q.  Decio  Leg.  C.  Aug.  G.  Pr.  Pr.)\  Quinto 
Decio,  segúa  el  P.  Flore'?  (La  Cantabria,  par.  16,  niim.  1ÍI8),  fué  Gobernador  de  la 
España  Tarraconense  durante  el  Imperio  de  Maximino,  y  compuso  caminos  y 
puentes  en  Braga  y  en  la  parte  septentrional  de  Cantabria 

Hacen  mérito  de  la  columna  citada,  además  del  Pudre  Flórez,  el  Padre  Ilenao 
y  Moret;  Javier  de  Echevarría,  en  sus  Edudios  Históricos  bastreños,  pags.  14  y  15, 
lii  compara  con  otra  hallada  eu  África,  y  dedicada  á  Adriano,  para  probar  que  así 
como  los  soldados  trabajaban  en  la  construcción  y  reparación  de  las  vías  romanas 
importantes,  se  efectuó  lo  mismo  en  la  que,  atravesando  el  Valle  de  Mena,  partía 
de  Castilla  y  llegaba  hasta  Castro  Urdíales.  El  anónimo  que  publicó  San  Pelayo, 
reproduce  integra  la  inscripción  de  tan  importante  miliario. 

(1)  Historia  de  Vizcaya,  t  II,  pág.  521. 

(2)  El  P.  Flórez  y  Fr.  Gregorio  de  Argaiz  creen  que  hubo  sede  episcopal  en 
esta  ciudad  y  que  se  trasladó  al  Monasterio  de  San  Medel,  donde  residía  el  Obispo 
aún  en  el  siglo  IX.  Nada  de  cierto  pudo  inquirir  acerca  de  dicha  sede  el  Sr.  San 
Pelayo,  negando  lo  que  pretendieron  aquellos  religiosos. 

(■i)  Obra  citada,  pág.  188.  Cita  las  palabras  del  documento  que  extractamos 
adelante. 

(4)    Archivo  de  San  MiUán,  Becerro  gótico,  fol.  16  v.  IJsta  escritura  de  fundft- 
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también  el  de  San  Esteban  de  Burceña.  Yo  Vítulo,  abad...,  y  mi  her- 
mano carnal  el  presbítero  Ervigio,  nos  ofrecemos  á  mis  señores  y  pa- 
tronos san  Emeterio  y  san  Celedonio,  cuya  basílica  hemos  construido  con 
nuestras  manos  desde  los  cimientos...  en  el  lugar  de  Taranco,  valle  de 
Mena;  y  á  san  Martin,  á  quien  con  el  favor  de  Dios  también  hemos 
hecho  basílica  con  nuestras  manos  en  la  ciudad  Aurea-Paternina,  territ." 
de  Castilla,  y  á  san  Esteban,  á  quien  igualmente  hicimos  por  nosotros 
mismos  basílica  en  el  lugar  de  Burceña,  valle  de  Mena,  que  Libato  y 
Muniadona,  nuestros  padres,  nos  dexaron  conformes...  (sigúelo  que  hi- 
cieron con  sus  bienes  muebles  é  inmuebles,  donándolos  á  las  iglesias 
de  Taranco  y  Burceña  é  invirtiéndolos  en  obras  útiles  á  la  leligión  y 
cultura  del  Valle  de  Mena.)  Damos,  pues,  á  la  iglesia  de  san  Emeterio 
y  san  Celedonio  de  Taranco  por  la  presente  escritura  todos  nuestros 
bienes  ya  mencionados,  y  aun  las  basílicas  de  san  Román  y  san  Esteban 
para  que  sirva  de  auxilio  á  los  siervos  de  Dios  y  á  los  peregrinos  hués- 
pedes que  vivan  en  comunidad  con  ellos...  Hecha  fué  la  escritura  en  la 
era  ochocientos  treinta  y  ocho,  en  el  día  séptimo  antes  de  las  calendas  de 
Octubre,  reynando  el  príncipe  Alonso  en  Oviedo... 

En  el  siglo  XV,  el  monasterio  de  Taranco,  dependiente  del  de  San 
Millán  de  la  Cogulla,  pasó  á  manos  de  legos,  reservándose  el  Abad 
de  este  último  «derecho  de  visita  sobre  aquél>,  como  consta  de  la  es- 
critura de  secularización,  de  la  que  guardaba  copia  el  Sr.  San  Pela- 
yo,  y  que  procedía  del  archivo  de  la  casa  de  Vallejo  de  Parientes 
Mayores  de  Mena;  escritura  de  censo  que  hubo  en  San  Millán  entre  el 
Abad,  prior,  monjes  y  convento  y  Juan  Saiz  de  Taranco  (1).  Consíg- 
nase en  tan  estimable  documento  que  Don  Diego...  Abad  del  monaste- 
rio... en  voz  y  en  nombre  del  dho  monasterio  e  de  nuestros  suzesores... 
ttodo  lo  damos  e  traspasamos  a  bos  lo  dhos  Juan  Saiz  e  Sancho  Ortiz 
para  q.^  fagades  de  ello  y  en  ello  y  en  cada  cosa  e  parte  de  ello...  e  bos 
ponemos  e  asentamos  en  la  tenenzia  e  posesión  de  la  dhas  eredades  e  de 
la  iglesia  e  monasterio... =f fecha  estta  Cartta  en  el  dho  monasterio  de 
SSan  Millán  a  veynte  dias  del  mes  de  Julio  año  del  nasximiento  de  nro 
Señor  Jesuchristo  de  mil  y  quatro  zienttos  e  ttreynta  a.'  ...==  Desde  esta 

ción  loprodúcenla  en  castellano  el  Sr.  San  Pelayo  y  el  Sr.  Llórente,  en  su  libro 
Noticias  históricas  de  las  Provincias  Vascongadas;  el  Sr.  Labayiu  (lug.  cit )  copia 
algunos  textos  latinos.  Extractamos  lo  que  es  al  caso  de  nuestro  estudio. 

(1)     Publicóla  íntegra  el  Sr.  San  Pelayo.  Obra  citada,  pág.  252  y  sigs.  En  una 
de  nuestras  visitas  al  derruido  palacio  tuvimos  el  placer  de  leerla. 
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fecha  no  se  encuentra  mención  en  escrito  alguno  del  monasterio  de 
Taranco  ni  del  de  Burceña  desde  su  fundación. 

El  solitario  paraje  de  una  vetusta  aceña,  venero  de  riqueza  patri- 
monial, donde  en  los  primeros  siglos  del  Cristianismo  hubo  una  ciu- 
dad romana  de  la  que  no  se  encuentra  el  menor  vestigio,  pues  en  la 
octava  centuria  los  fundadores  del  Monasterio  de  Taranco  dejaron 
consignado  en  la  escritura  de  fundación:  Y  en  San  Martin  de  Aurea- 
Paternina  encontramos  la  ciudad  arruinada  y  desamparada,  edificárnosla 
if/Jesia  de  San  Martin  y  pusimos  en  cultura  y  labor  toda  la  heredad  com- 
prendida dentro  del  muro  que  circundaba  la  Ciudad,  se  asienta  hoy  el 
rústico  y  tristísimo  santuario  de  Taranco,  sin  exorno  alguno  que  re- 
vele la  época  de  su  erección.  Si  este  edificio  cristiano  es  el  que  cons- 
truyeron los  conspicuos  hermanos  y  presbíteros  Vitulo  y  Ervigío,  nos 
induce  á  creer,  por  el  melancólico  y  ruinoso  aspecto,  que  estos  mi- 
nistros de  Dios  pretendieron,  sin  duda,  satisfacer  su  ferviente  piedad 
cristiana,  levantando  con  sus  manos  modestísimo  templo  en  honor  de 
los  Santos  de  su  devoción  más  fervorosa,  y  trataron  de  exteriorizar 
su  ardorosa  caridad,  edificando  pobre  albergue  para  que  sirva  de  auxi- 
lio á  los  siervos  de  Dios  y  á  los  peregrinos  huéspedes.  Nada  hemos  encon- 
trado del  hospital  de  viandantes.  Cantos  rodados,  esparcidos  por  una 
tupida  pradera  contigua  al  pequeño  templo  de  Taranco,  parecen  in- 
dicar que  allí  mismo  se  levantó  el  Monasterio  y  el  Asilo  de  peregri- 
nos que  más  tarde  acogería  á  los  santiaguistas  que  pasaban  por  el 
Valle  de  Mena. 

A  la  cabecera  de  la  insignificante  iglesia  de  Taranco,  y  en  el  ex- 
terior, apoyada  sobre  mezquina  cubierta,  hay  tosquísima  espadaña 
de  rudos  sillares,  á  la  que  se  asciende  por  estrecha  escalinata.  La 
puerta  única  de  ingreso,  de  medio  punto,  carece  de  ornamentación, 
como  los  sencillos  canes  que  sostienen  el  saliente  de  la  cubierta.  En 
el  interior,  lisas  y  húmedas  paredes  indican  la  pobreza  que  se  nota  en 
el  exterior.  Cuando  visitamos  este  humilde  santuario,  llamónos  la 
atención  una  fuente  que  se  halla  á  cien  pasos  de  la  iglesia.  Vínosenos 
á  la  memoria  la  de  San  .Tuan  de  Baños  y  las  que  existen  en  Santianes 
de  Pravia,  en  Santa  María  de  Naranco  y  la  de  Foncalada.  Como  és- 
tas se  levanta  encima  de  fuerte  mural  de  piedra,  en  el  cual  se  abre 
arco  de  medio  punto  de  grueso  do  velaje;  cierra  el  fondo  robusta  pa- 
red de  sillería;  termina  el  exterior  de  la  fuente  en  pontón  triangular. 
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Sale  el  líquido,  como  en  la  de  Foncalada,  del  nivel  del  pavimento, 
llenando  el  reducido  estanque.  No  hemos  visto  inscripción  alguna  ni 
exornos  que  puedan  dar  luz  acerca  de  su  construcción.  ¿La  construi- 
rían, acaso,  los  hermanos  Vítulo  y  Ervigio  para  saciar  la  sed  de  los 
fatigosos  transeúntes?  El  aspecto  de  antigüedad  que  manifiestan  los 
sillares,  y  la  analogía  con  las  fuentes  mencionadas,  inducen  á  conje- 
turar fuese  erigida  la  de  Taranco  por  aquellos  celosos  presbíteros. 
Además,  suponiendo  que  sea  de  aquel  tiempo,  pues  la  ciudad  de  Au- 
rea-Paternina  ya  no  era  más  que  un  montón  de  ruinas  en  que  la  de- 
jarían los  bárbaros  del  Norte,  y  desde  entonces  renació  el  Arte,  de- 
bido al  poderoso  entusiasmo  de  los  Monarcas  asturianos  que  extendie- 
ron su  reino  hasta  la  Rioja,  y  el  Valle  de  Mena  dependería  del  gobier- 
no del  Rey  Casto,  Alfonso  II,  como  lo  revela  la  escritura  de  funda- 
ción de  la  casa  monasterial  de  Taranco  en  estas  palabras:  reynando 
el  principe  Alonso  en  Oviedo. 

Bien  pudiera  conjeturarse  que  la  antigua  casa  monasterial  de  Ta- 
ranco no  es  la  actual  y  pobrísima,  pues  en  el  siglo  XIV  los  linajes 
de  Mena  que  con  las  luchas  fratricidas  regaron  con  su  sangre  esta  his- 
tórica comarca,  destruyeran  los  monumentos  que  hasta  entonces  per- 
manecieron en  pie.  Que  fuese  destruido  aquel  Monasterio  por  aquel 
tiempo  parece  indicarlo,  como  observa  el  Sr.  San  Pelayo,  «que  en  el 
libro  Becerro  de  las  Behetrías  no  se  haga  mención  del  Monasterio  de  Ta- 
ranco», quedando,  por  lo  tanto,  en  el  mayor  abandono;  más  tarde, 
confederados  los  encarnizados  bandos,  se  reconstruyese  con  sus  ma- 
teriales la  ruinosa  actual  iglesia  parroquial. 

Igual  suerte  tuvo  el  Monasterio  de  Burceña,  juzgando  por  los  ca- 
racteres artísticos  que  hoy  ostentan  sus  laboreados  sillares.  En  el  si- 
glo XIV,  «los  solares  eran  unos  de  la  Orden  de  San  Juan,  de  Juan  de 
la  Pefia  y  de  Pero  Fernández  de  Velasco,  y  los  demás  de  los  fljosdalgos 
sus  moradores»  (1). 

En  un  recuesto  de  la  parte  derecha  del  Valle  de  Mena,  yendo  do 
Vizcaya  á  Burgos,  se  halla  asentada,  junto  á  la  calzada  y  puente  ro- 
manos, la  parroquia  rural  de  Burceña,  como  ermita  en  despoblado. 
Rústico  porche,  en  el  costado  del  Norte,  antecede  á  la  única  puerta 
de  ingreso,  de  medio  punto;  dos  lisas  pilastras  á  cada  lado  sostienen 
otros  tantos  arcos  volteles,  ornamentados  con  círculos  rosados,  y  con 

(1)    Becerro  de  las  Behetrias,  citado  por  San  Pelayo.  (Ob.  cit.,  pág.  2U.) 
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recuadros  el  tercero  que  descansa  como  el  cuarto,  de  liso  baquetón, 
sobre  ménsula  poligonal.  Agrietado  y  rectangular  ábside,  en  el  Orien- 
te, cerrado  con  gruesos  contrafuertes,  ofrece  de  interés  una  sola  fe- 
nestra  de  medio  punto;  basa  ática,  lisos  fustes  y  capiteles  con  hojas 
de  acanto  forman  las  robustas  columnas  que  soportan  arquivolta  de 
grueso  baquetón;  una  pilastra  interior  con  imposta  de  perlas  recibe 
un  arco  voltel  también  de  perlas;  la  arquivolta  exterior,  exornada 


^_fl  wj;,^  ¿^^Jir^.  ¿^ : 


Vista  exterior  del  ábside  de  San  Efteban  de  Burceña. 

con  billetes,  descansa  sobre  sencilla  imposta;  canecillos  de  variados 
relieves,  como  águila  real,  cabeza  de  toro,  caldera,  cabezas  de  ave 
trepadora,  rosáceas  y  perlas  sostienen  los  sillai'es,  algunos  ajedreza- 


Capiteles  del  interior  de  San  Esteban 
de  Burceña. 


Capitel  del  interior  de  San 
Esteban  de  Burceña. 


dos,  que  circundan,  debajo  del  tejadoz,  parte  del  exterior.  En  el  Po- 
niente forma  cuerpo  aparte  rústica  espadaña  como  la  del  templo  de 
Taranco. 

HOLETÍN   DE  LA   SOCIEDAD   ESPAÑOLA   DE   EXCURSIONES  S 
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El  interior  de  Burcefia  es  un  paralelogramo,  dividido  en  dos  tra- 
mos desiguales:  el  menor  que  corresponde  al  ábside  está  separado  del 
otro  por  doble  arco  toral  de  medio  punto,  sobre  dos  columnas,  de 
basa  ática,  fuste  liso  y  cilindrico,  capiteles,  ornamentados,  el  de  la 
derecha  con  cabezas  de  bichas  y  el  doble  abaco  con  dientes  de  sierra 
y  perlas,  y  el  de  la  izquierda,  además  de  las  perlas  en  el  único  aba- 
co, también  de  bichas,  circuios  entresacados,  cruz  griega  y  soleos. 
Las  perlas  exornan  igualmente  las  pilastras  rectangulares  de  la  de- 
recha, que  ostentan,  además,  salientes  triangulares.  Sencillas  repisas 
sostienen  los  nervios  de  la  bóveda  que  cubre  el  tramo  menor. 

Desconocida  la  historia  de  la  humilde  parroquia  de  Burceña,  sus 
relieves  manifiestan  claramente  que  no  es  la  que  levantaron  los  her- 
manos presbíteros  Vitulo  y  Ervigio;  acaso  destruida  en  la  invasión 
musulmana,  se  reconstruyese  cuando  adquirieron  dominio  en  el  Valle 
de  Mena  los  Parientes  Mayores,  quienes  desde  el  siglo  XI  al  XIII  eri- 
gieron casas  monasteriales  conforme  al  estilo  que  imperaba  en  Castilla 
y  Navarra  y  en  la  colindante  provincia  de  Santander,  con  cuyos  mo- 
numentos medioevales  tienen  más  analogía  los  motivos  ornamentales 
de  Burceña  y  los  de  otras  iglesias  meneses  levantadas,  y  que  hoy 
subsisten,  en  las  centurias  décimasegunda  y  tercera,  según  describi- 
remos más  adelante. 

Atribuímos  al  siglo  XII,  en  su  primera  mitad,  el  pobrísimo  templo 
buréense,  cuando  aún  no  se  había  manifestado  el  túmido  arco  ojival 
en  los  monumentos  románicos,  y  aunque  tengan  semejanza  con  edi- 
ficios cristianos  de  Castilla  del  siglo  XI,  los  relieves  de  Burceña, 
hemos  observado,  tanto  en  estos  como  en  los  de  los  demás  templos  de 
Mena,  cierto  aspecto  arcaico  que  obliga  á  señalarlos  época  posterior 
de  la  que  indican. 

Cuando  las  ciudades  y  villas,  hacia  el  décimosegundo  siglo,  se 
constituyen  en  concejos  ó  municipios,  con  vida  propia  en  el  Valle  de 
Mena  que,  en  dicha  centuria,  recibe  por  Gobernador  á  D.  Lope  Sáenz 
por  privilegio  de  Alfonso  VII  (1118),  se  levantan,  á  impulsos  de  la 
fe  religiosa  de  sus  señores,  gigantes  de  jñedra,  como  dijo  el  Sr.  Oliver 
y  Hurtado,  que  requieren  detenido  examen.  Descuella  sobre  todos  el 
más  exótico  y  principal,  que  estudiamos  á  continuación. 
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Alzase  esta  suntuosa  iglesia  monasterial,  como  un  joyel  de  extraño 
y  sorprendente  artificio,  que  ninguna  mano  aleve  ha  sido  osada  bas- 
tardear, en  un  recuesto  verde  y  jugoso  del  macizo  de  desnudas  pefias 
que  separa  el  Valle  de  Mena  del  de  Losa,  en  la  decrépita  merindad 
de  Castilla  Vieja,  destacándose  en  un  fondo  de  maravillosa  frescura, 
donde  pródiga  la  luz  vierte  á  raudales  sus  colores  más  brillantes; 
sobre  el  Valle  central  que  da  nombre  al  pais,  dominándole  en  toda 
su  extensión,  y  como  si  dijéramos  de  linde  á  linde,  trocado  en  símbo- 
lo de  paz  lo  que  en  dias  más  lejanos  fuera  señal  de  pleitesía  y  vasa- 
llaje en  el  terruño  labradoriego  y  servil,  desde  la  angostura  de  Vi- 
llasana  hasta  la  garganta  de  Vivanco,  y  desde  la  Peña  de  Losa,  cuyo 
tejado  flanco  le  ofrece  una  defensa  inexpugnable,  hasta  las  blandas 
estribaciones  de  los  montes  de  Ordunte  que  dividen  la  tierra  de  Mena 
de  la  de  Carranza  y  Señorío  de  Vizcaya,  al  menos  en  lo  que  toca  á 
la  capitación  política  y  censuaría,  si  no  en  la  disposición  natural  y 
topográfica.  Remeda  así,  con  sus  facciones  apagadas  y  marchitas  por 
la  inclemencia  de  los  años,  á  una  sutil  y  traslucida  aparición  de  ul- 
tratumba, á  rica  presea  engarzada  por  mano  inteligente  en  las  sua- 
ves ondulaciones  de  la  roca,  cuya  blanca,  alta  é  inaccesible  creste- 
ría, donde  el  águila  busca  refugio  y  el  azor  esconde  su  nido,  le  sirve 
de  majestuoso  ornamento,  asi  como  magnífico  dosel  que  cobija  su  in- 
comparable y  delicada  belleza. 

El  excursionista  que  quiera  admirar  el  maravilloso  templo  de 
Santa  María  de  Sienes,  uno  de  los  mejores  ejemplares  del  arte  romá- 
nico, partiendo  de  Bilbao  y  tomando  el  ferrocarril  de  La  Robla,  atra- 
vesará después  de  Valmaseda  casi  todo  el  Valle  de  Mena  hasta  llegar 
á  la  estación  de  Vigo,  término  de  su  viaje.  Apeándose,  extenderá  su 
mirada  al  fondo  del  Valle,  y  enfrente,  entre  frondosas  arboledas,  dis- 
tinguirá como  si  estuviera  á  sus  píes  la  silueta  de  un  santuario,  el  de 
Santa  María  de  Siones;  bajando  por  pedregosa  y  pendiente  vereda 
entre  cercadas  propiedades  y  humildes  moradas,  llegará  á  una  tupida 
planicie,  donde  se  asienta  tan  hermosísima  iglesia,  presentándose  á 
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su  vista  todo  el  monumento,  de  esbelto  y  majestuoso  ábside,  que  le  re- 
cordarán los  análogos  de  San  Isidoro  de  León,  de  San  Lorenzo  de  Se- 
govia,  de  Cervatos  y  de  Santillana  en  Santander,  y  de  tantos  otros 
que  abundan  en  nuestra  Península.  Si  queda  entusiasmado  el  viajero 
al  contemplar  en  su  exterior  tan  arrogante  y  bella  fábrica  cristiana, 
sube  de  punto  su  admiración  al  penetrar  en  el  templo  que  describi- 
mos y  estudiamos  más  adelante. 

¿Cuál  es  su  historia?  Tratando  de  investigar  su  origen  en  docu- 
mentos antiguos  y  en  las  obras  tan  innumerables  que  del  arte  nacio- 
nal se  han  escrito,  serán  inútiles  todas  las  tentativas  que  se  hagan 
acerca  de  la  fundación  de  la  abandonada  iglesia  de  Siones,  de  alto 
valor  y  de  relevante  interés  arqueológico,  tanto  ó  más  que  el  de  las 
mejores  iglesias  románicas  hoy  subsistentes  y  que  son  ya  del  dominio 
de  todos  los  eruditos  (1).  No  la  encontramos  mencionada  ni  en  el 
P.  Flórez,  ni  en  la  obra  Recuerdos  y  bellezas  de  España,  ni  en  el  Ensayo 
Histórico  de  Caveda,'ni  en  Ponz,  ni  en  Costas  y  Montañas,  de  Escalante, 
ni  en  ninguna  Revista  ó  Boletín ^  ni  en  los  Dieeionarios  Geográficos,  ni 
en  tantas  publicaciones  conocidas,  ni  siquiera  en  la  del  Sr.  Lampé- 
rez,  donde  cita  iglesias  de  menor  cuantía,  aua  de  las  provincias  de 
Burgos  y  de  Santander. 

La  primera  noticia  que  hallamos  del  historial  de  la  Abadía,  pos- 
terior á  su  primitiva  construcción,  es  en  Lope  García  de  Solazar  (2). 
Este  cronista,  autor  de  Las  Bienadanzas  e  lortunas,  bastardo  de  Juan 
López  y  nieto  de  Lope  García,  el  famoso  progenitor  de  los  ciento  y  dos 
hijos  y  facedor  de  tantas  otras  extraordinarias  hazañas,  adquirió  el 
monasterio  Siones  y  toda  la  heredad  de  la  casa  de  Vallejo  por  razón 
de  casamiento  con  Doña  Toda  de  Vallejo,  hija  de  Fernán  Sánchez  de 
Vallejo,  poderoso  hombre  de  armas  y  el  mismo  que  levantó  la  prime- 
ra torre  de  Vallejuelo,  cabeza,  más  adelante,  del  mayorazgo  de  las  de 
su  linaje  en  la  sucesión  de  la  rama  primogénita  de  los  Marqueses  de 

(1)  Rico  6  importantísimo  debió  sei'  el  archivo  de  la  Casa  de  los  SalazHies,  pró- 
xima á  la  iglesia  de  Siones.  Cuando  esta  casa  torre  pasó  k  ser  propiedad  del  dueño 
que  en  la  actualidad  la  habita,  uno  de  los  moradores,  según  hemos  oído  il  él  mismo, 
«quemó  dos  carros  de  libros  escritos  con  oro  y  con  .sangre,  y  deshizo  piedras  que 
coDsifítiabau  hechos  memorables».  riCóuio  calificar  este  acto  de  salvajismo?  No  en- 
contramos palabras  que  mejor  lo  expresen.  Sin  duda  alguna  que  en  miucllos  ines- 
timables códigos  se  cousiguarla  la  historia  de  la  fundación  de  la  pobre  parroquia 
de  Siones. 

(2j     Itienandamas  é  Fortunas,  cap.  XXI. 
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Castro-Fuerte  (1).  Antes  que  Lope  García  de  Salazar,  que  puntualiza 
la  historia  de  Siones,  nos  lo  había  adelantado  el  Becerro  de  las  Behe- 
trías en  su  relación  comprensiva  de  los  lugares  de  Castilla  Vieja  que 
pagaban  derechos  á  la  Corona;  dice  así  el  Becerro:  Siones  este  lugar  es 
monesterio  e  es  de  los  de  la  Cerca  e  que  son  solariegos.  Derechos  del  rey. 
Pagan  al  rey  monedas  e  seruicios  cuando  los  de  la  tierra  e  non  ay  otros  de- 
rechos. Derechos  de  los  señores,  A  los  señores  yantares  cada  año  una  vez  e 
dagela  el  monasterio  e  non  ay  otros  derechos.  Como  se  ve,  las  Bienandan- 
zas, lo  mismo  que  el  Becerro,  en  sus  particulares  relaciones  de  una 
autenticidad  sin  enmienda,  señalan  ya  en  el  siglo  XIV  á  la  Casa  de  Sa- 
lazar como  solariega  del  poblado  de  Siones  y  Señora  de  su  Abadía  é 
iglesia  monasterial.  En  otro  lugar  del  Becerro  se  apunta  otra  noticia 
de  singular  importancia  á  nuestro  objeto,  porque  podía  inducirnos, 
unidas  con  la  tradición  y  diversas  conjeturas,  apoyadas  en  hechos 
conocidos,  á  investigar  con  mayor  claridad  el  origen  y  extraBas  alte- 
raciones del  primitivo  carácter  del  monasterio.  Al  reseñar  el  lugar 
de  Cadagua,  frontero  al  de  Siones,  el  autorizado  Catastro  hace  cons- 
tar que  el  SeBorío  se  dividía  en  esta  forma:  «Este  logar  es  dello  de  la 
orden  de  San  johan  e  dello  de  johan  Sánchez  de  Velasco  e  de  johan  Sán- 
chez fijo  de  Lope  Garda  de  Salazar  e  dello  de  Fernant  Sánchez  Calde- 
rón de  la  misma  progenie  e  de  ello  del  monesterio  de  exiones '.  Y  más 
abajo  añade:  e  lo  del  monesterio  de  exiones  que  esta  despoblado.  Lo  que 
nos  hace  sospechar  de  alguna  vicisitud  ó  movimiento  que  alcanzó  á 
la  Abadía,  en  aquella  sazón  contemporánea,  porque  los  Abades  de  Sio- 
nes, seculares  y  legos,  han  mantenido  asentado  en  su  patrimonio  lo  de 
Cadagua,  y  la  casa  de  Vallejo,  hermana  entera  de  sangre  de  la  de 
Salazar,  las  demás  porciones  diviseras,  hasta  días  acá  bien  cercanos  á 
los  nuestros.  Y  más  estando  poblado  como  entonces  ya  estaba  todo  lo 
del  lugar,  exceptuado  el  lugar  del  Monasterio  (2). 

Lope  García  el  de  Muñatones,  tan  minucioso  en  sus  relatos  de  loa 
linajes  de  Castilla  y  do  las  Vizcayas  de  aquende  y  allende  la  fronte- 
ra, refiere  la  sucesión  del  de  Vallejo.  predecesor  de  los  de  la  Cerca  en  la 
tenencia  de  la  Casa  monasterial,  como  formado  de  una  hijuela  del  de 

(1)  Lugar  distante  uq  kilómetro  de  Sionea. 

(2)  Juan  Sánchez,  hijo  de  Lope  Garcia,  tenía  el  solariego  de  Cadagua,  por  su 
yerno  Pero  FernAndoz  de  Vallejo,  marido  de  Doña  Mayor  de  Salcedo,  muerto  ó 
ausente  á  la  sazón. 
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Ogazón  de  Montija,  en  la  forma  siguiente:  «El  linaje  de  Vallejo  ser  co- 
mienzo ó  generación  fué  de  Carriego,  el  primero  que  pobló  en  Vallejo, 
fuendo  orne  mancebo  e  mucho  de  bien  e  viviendo  con  Jogazon  que 
era  el  mas  natural  ome  de  montija  e  mas  rico  e  que  mas  en  ello 
valia,  ubole  una  su  fija  legitima  e  casóse  con  ella  e  ovo  fijo  de  ella  a 
Fernand  Sánchez  de  Vallejo  que  fizo  la  primera  torre  de  Vallejado  e 
pobló  alli;  este  Fernand  Sánchez  obo  fijo  a  Pero  Fernandez  de  Valle- 
jo  e  a  Doña  Toda  muger  de  Lope  Garcia  de  Salazar  el  de  Siones  que 
obo  con  ella  el  monasterio  de  Santa  María  de  Siones  e  obo  con  ella  fijo  a 
Juan  López  de  Salazar  que  fue  Abad  de  Siones  e  a  Lope  de  Salazar  e 
a  Gonzalo  de  Salazar  e  a  Ochoa  de  Salazar  e  a  Ruy  Sánchez  de  Sa- 
lazar, donde  viene  su  generación  de  aquel  Solar  de  Siones». 

Algo  más  dice  Lope  Garcia  de  Salazar  que  conviene  á  nuestro 
estudio,  como  veremos  en  su  punto,  aunque  no  directamente  á  lo  de 
Siones.  Relatando  la  generación  del  linaje  de  Vivaneo,  uno  de  loa  cua- 
tro de  Parientes  Mayores  del  Valle  de  Mena,  escoge  un  precioso  dato, 
fresco  en  las  memorias  de  su  tiempo,  y  que  hace  al  caso  coleccionar; 
dice  el  cronista:  «destos  el  que  hay  mas  memoria  fue  Perejon  de  Le- 
zana,  e  por  que  morio  en  la  pelea  de  Villatomin  diole  Fernand  Sán- 
chez de  Velasco  porque  alli  lo  escapo  de  muerte  el  monasterio  de  Vi- 
banco  a  su  fijo  e  deate  suceden  los  que  agora  son  deste  linage».  Es  de 
notar  que  Fernán  Sánchez  de  Velasco  fué  muy  privado  del  Rey  Fer. 
nando  IV,  y  murió  como  bueno  en  el  cerco  de  Algeciras.  Su  madre, 
D."  Sandia  Carrillo,  una  duefia  imra  mucho,  como  lo  celebran  las  Cró- 
nicas, hija  de  D.  Rodrigo  Alvarez  Osorio  y  sobrina  de  D.  Gonzalo,  el 
inquieto  Obispo  de  Orense,  fué  aya  de  la  Infanta  Doña  Leonor,  hija 
del  Emplazado,  y  más  tarde  Reina  de  Aragón  por  su  casamiento  con 
Don  Alonso,  hijo  de  Jaime  el  Justiciero.  Además,  por  adehala  Doi'ia 
Mayor  de  Castañeda,  mujer  de  Fernand  Sánchez  y  nieta  del  Almirante 
Pero  Díaz  de  Castañeda,  tuvo  también  por  abuelo  al  Infante  Don 
Alonso  de  Molina,  y  por  este  lado  y  descendencia  era  deuda  propincua 
de  la  Casa  reinante. 

A  poco  que  se  hojee  el  celebrado  Becerro,  llamado  así  por  exce- 
lencia, ayudados  de  nuestro  conocimiento  del  país,  se  cae  pronto  en 
la  cuenta  del  distinto  y  abigarrado  origen  de  estos  monasterios  y  aba- 
días Ubres  y  e.ccepcionadas,  propias  y  peculiares  de  la  región  y  únicas 
en  su  clase,  que  hoy  subsisten  en  la  disciplina  de  la  iglesia  de  Espa- 
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ña.  Las  abadías  de  Santa  Maña  de  Siones,  de  San  Juan  de  Vivanco,  de 
San  Julián  de  V billa  y  San  Medel  de  Taranco  en  el  Valle  de  Mena;  la  de 
Tabliega  Díaz  en  la  merindad  de  Montijo,  y  la  de  San  Miguel  de  Rosales 
en  la  vecindad  de  Medina  de  Pomar,  aquéllas;  las  de  Siones  y  Vivan- 
co proceden  del  áspero  despojo  de  los  Templarios,  á  juzgar  por  número  de 
razones  que  contribuyen  cada  una  á  dar  cuerpo  á  esta  opinión  forma- 
da después  del  prolijo  y  detenido  examen,  si  la  constante  tradición 
no  fuese  causa  suficiente;  la  de  Rosales  tuvo  probablemente  los  mismos 
comienzos;  las  otras,  ó  fueron  hijuelas  de  casas  de  más  autoridad  y 
respeto,  como  la  de  Taranco,  que  obedecía  á  la  de  las  Cogolla,  aun 
después  de  la  secularización  de  la  primera  en  el  siglo  decimoquinto,  ó 
anduvieron  gobernadas  desde  el  primer  día  por  familias  de  fijosdal- 
gos,  naturales  ú  originarios  del  lugar,  como  las  de  Tabliega  y  Ubilla. 

Tampoco  es  una  novedad  que  digamos  existieron  en  la  disciplina 
de  la  antigua  iglesia  muzárabe  estas  iglesias  libres  y  secularizadas, 
de  las  que  se  conocen  ejemplos  en  la  iglesia  de  León,  y  fuera  de 
puertos  las  vemos  reproducidas  en  auras  de  la  piedad  y  aun  recla- 
madas por  las  necesidades  del  tiempo  en  Oermania  y  Lombardia.  Y 
por  haberse  introducido  la  práctica,  más  beneficiosa  que  nociva, 
bien  considerada  la  penuria  de  aquella  edad  y  tiempos  recios  que  se 
suceden  en  derredor  del  millenario  y  la  sencilla  devoción  de  los  fieles, 
en  nuestra  iglesia  de  León,  bajo  la  influencia  de  las  instituciones  y 
costumbres  de  los  pueblos  del  Norte,  que  admitían  la  propiedad  colec- 
tiva é  individual  de  los  lugares  destinados  al  culto,  han  subsistido 
mediatizadas  al  amparo  del  derecho  de  Patronato,  las  abadías  legas  de 
Mena  y  las  demás  de  la  misma  rinconada  de  Castilla  Vieja. 

Algunas  de  éstas  se  identifican  en  su  origen  con  una  institución 
de  carácter  medioeval  y  arcaico,  destruida  bajo  la  acción  de  los  prin- 
cipios jurídicos,  que  la  romanización  del  Derecho  trajo  consigo  la 
Adjratatio  ó  hermandad  artificial  y  simbólica  aplicada  al  régimen 
económico  de  santuarios  y  eremitorios,  singularmente  desde  el  siglo 
octavo  hasta  el  duoceno  en  las  iglesias  de  la  cabecera  de  nuestra  Pe- 
nínsula, desde  Valpuesta  á  Braga.  Sólo  que  las  que  dejamos  reseñadas 
se  fundaron  y  gobernaron  bajo  el  régimen  de  la  hermandad  natural 
ó  aguatitia;  se  mantuvieron  y  conservaron  en  la  tutela  y  protección 
de  los  grandes  monasterios  de  San  Millán  y  Oña,  y  así  salvaron 
su  libertad  originaria,  acomodada  á  los  moldes  de  la,  Adfratatio,  se 
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gún  hemos  visto.  En  colecciones  poco  divulgadas,  en  algún  artículo 
esparcido  por  las  revistas  doctrinales  se  reproducen  ó  citan  fre- 
cuentes escrituras  de  la  naturaleza  de  las  que  dejamos  apuntadas,  y 
entre  otros  eruditos  maestros,  el  Sr.  Hinojosa,  con  la  competencia 
que  se  le  reconoce,  tratando  de  la  materia,  expone  distintos  casos 
tomados  de  la  iglesia  de  León,  de  esta  comunidad  adfratitia,  de  un 
presbítero  con  otro  ó  con  un  casi  diácono,  y  de  presbíteros  y  diáconos 
con  legos,  para  el  gobierno,  administración  y  servicio  del  culto. 

Junto  á  la  fábrica  de  la  iglesia  y  erizada  á  cincuenta  codos,  uno 
más  ó  menos,  sobre  el  lecho  del  Cadagua.  que  corre  bullicioso  por 
aquel  sitio,  ahora,  como  antes,  despeñándose  de  represa  en  represa, 
por  entre  las  vetustas  aceñas  y  molinos  que  detienen  su  curso,  ace- 
ñas memorables  de  gratos  afincados  y  que  fueron  veneros  de  riqueza 
patrimonial,  se  erguía  en  sus  tiempos  la  Casa  conventual,  frontera  al 
monasterio  y  en  conmunicación  con  éste  por  un  alto  y  angosto  pasa- 
dizo abovedado  y  construido  con  aparejo  de  refuerzo,  al  exterior  con 
cantos  rodados,  y  guarnecido  el  interior  con  sillares  labrados,  en  los 
que  se  apoya  una  bóveda  de  medio  cañón.  Esta  galería  y  uno  que 
otro  resto  del  cimiento,  soterrado  por  los  aluviones  de  centenares  de 
inviernos,  siempre  inclementes  en  el  altivo  paraje,  son  las  únicas 
reliquias  que  las  mudanzas  y  caprichos  de  la  suerte  nos  dejaron  de 
aquella  poderosa  casa,  mitad  convento,  mitad  mansión  señorial,  y 
extraña  mezcla  de  piadoso  asilo  y  temerosa  madriguera  de  aquella 
singular  Caballería  del  Temple,  cuyo  rito  sombrío  y  misterioso  nos  ha 
acertado  á  descubrir  y  poner  en  su  verdadero  punto  la  vorágine  cu- 
riosidad de  nuestra  época,  y  á  quien  la  devoción  de  los  grandes  y 
poderosos  de  la  tierra  enseñorearon  de  la  comarca.  Porque  no  era  la 
Casa  de  Siones  la  única  morada  asentada  en  los  carneros  de  la  Orden, 
en  las  montañas  de  Burgos,  hasta  la  cosiera  del  mar,  donde  todos  los 
ricoshomes  y  grandes  señores  se  procuraban  un  lugar  aparejado  para 
su  conducho;  tenían  además  los  Templarios,  bien  pensando  por  lo  que 
la  tradición  y  numerosos  vestigios  nos  enseñan,  á  San  Jorge  de  Medi- 
na, San  Miguel  de  Rosales,  San  Juan  de  Vivanco,  y  las  más  fuertes, 
aunque  de  menos  fuste  y  recámara  que  las  de  Mena,  pero  quizá  más 
antiguas,  en  Cibdad  de  Valdeporres  (1),  camino  de  la  marina  por  los 
puertos  de  Reinosa  y  en  Castr urdíales. 

(1)    La  torre  de  Cibdat,  aún  en  pie,  contenta  siete  pisos. 
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Grande  debió  de  ser  el  patrimonio  de  los  Templarios  en  Castilla 
Vieja,  si  se  tiene  en  cuenta  el  territorio  que  defendían  estas  casas, 
con  cuyos  despojos  se  enriquecieron  las  de  Lara,  La  Vega,  la  de  La 
Cerca  y  sus  hijuelas,  y  algunos  desperdicios  alcanzaron  hasta  la  de 
Ayala,  sin  contar  la  p'ngüe  heredad  que  obtuvo  en  el  reparto  de 
aquellos  bienes,  destinados  á  mejor  suerte,  la  ínclita  Orden  de  San 
Juan  de  Jerusalén,  que  pudo  levantar  sin  empacho,  con  la  ganancia 
que  la  cupo  en  la  caída  y  desastroso  fin  de  la  Orden  hermana,  la  rica 
y  antaño  floreciente  encomienda  de  San  Llórente  de  Valleja  (1). 

Alguien  insinúa  que  el  monasterio  de  Siones  ha  estado  bajo  la 
obediencia  de  los  Templarios  (2).  El  Sr.  San  Pelayo,  al  hablar  de 
esta  casa  monasterial,  en  su  obra  citada,  niega  tal  aserto;  pero  in- 
vestigando últimamente  los  valiosos  documentos  que  poseía  encontró 
la  peregrina  noticia,  que  en  el  siglo  XIII,  un  tal  Lope  Salazar,  abad 
del  monasterio,  perteneció  á  la  Orden  Templarla.  Que  este  instituto 
poseyó  aquella  vivienda,  lo  confirma  el  que,  extinguido  en  la  centu- 
ria décimatercera,  fué  substituido  por  otro  de  no  menos  preponderan- 
cia, el  de  los  Caballeros  de  Jerusalén,  que  tuvo  por  principal  enco- 
mienda la  de  San  Lorenzo  de  Vallejo. 

P.  Pedro  VÁZQUEZ, 

(Continuará.)  Agustino. 

(1)  Los  datos  históricos  que  anteceden  nr  b  los  ha  suministrado  el  Sr.  San  Pela- 
yo, antes  del  desastroso  incendio  de  bu  palacio  señorial. 

(2)  Sólo  ha  sido  posible  adquirir  esta  noticia  de  labios  del  Sr.  San  Pelayo,  pues 
cuando  preparaba  un  largo  estudio  sobre  la  influencia  de  los  Templarios  en  el  Valle 
de  Mena,  relacionada  con  Vizcaya,  ha  ocurrido  el  fatal  siniestro  que  ha  consumido 
el  arsenal  histórico  de  la  política  medioeval  de  estas  comarcas. 
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Retrato  del  Marqués  de  la  Ensenada 

POR  D.  DOMINGO  AMICONI 

(de  la  colección  del  marqués  de  8ANTILLANA) 

Esta  valiosa  colección,  digna  de  la  cultura  del  procer  que  la  ha 
formado,  constituye  hoy  una  interesantísima  galería  iconográfica, 
por  la  que  vamos  conociendo  á  muchos  significados  personajes  histó- 
ricos, á  la  par  que  los  méritos  de  los  artistas  que  los  transmitieron  á 
la  posteridad. 

Entre  ellos  es  muy  notable  el  retrato  del  ilustre  Marqués  de  la  En- 
senada, personaje  de  gran  relieve  en  su  tiempo,  benemérito  por  sus 
esfuerzos  en  pro  de  la  cultura  patria,  y  aunque  en  sus  últimos  años 
fuera  tachado  de  retrógrado,  esto  no  puede  empañar  la  constante 
labor  que  durante  toda  su  vida  realizó  con  el  más  acendrado  patrio- 
tismo. 

No  nos  atañe  biografiar  al  retratado  ni  realzar  sus  méritos:  estu- 
dios especiales  se  han  publicado  acerca  de  él,  entre  otros  el  tan  docu- 
mentado y  definitivo  del  Sr.  Rodríguez  Villa,  académico  de  la  Histo- 
ria, por  lo  que  más  bien  nos  compete  puntualizar  los  méritos  del  re- 
trato como  obra  de  arte  y  afirmar  su  atribución  al  autor  expresado. 

Su  estilo  nos  delata  al  punto  el  de  un  maestro  de  su  tiempo;  su 
barroco  aspecto,  estudiada  postura,  lujosa  indumentaria  y  empaste  y 
entonación  pictórica,  nos  revelan  los  caracteres  propios  del  arte  del 
color  en  el  siglo  XVIII,  supeditado  principalmente  al  gusto  francés, 
aunque  sus  tonos  más  brillantes  nos  hagan  presenciar  el  pincel 
italiano. 

Su  autor,  en  efecto,  reúne  todos  estos  caracteres.  D.  Domingo 
Amiconi,  de  origen  veneciano,  pero  llamado  á  la  corte  de  España 
en  1746,  presenta  en  este  retrato  todos  aquellos  genuínos  caracteres 
de  los  maestros  de  aquel  tiempo,  no  pudiendo  abrigar  dudas  de  la 
atribución  á  tal  pintor  después  dS  examinar  el  grabado  que  de  este 
retrato  hizo  D.  Manuel  Salvador  Carmona,  como  puede  verse  en  el 
ejemplar  existente  en  la  Colección  de  estampas  de  la  Biblioteca  Na- 
cional, en  el  que  se  determina  explícitamente  que  Amiconi  lo  pintó. 
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Fué  este  pintor  un  malogrado  artista,  que  después  de  ejercer  la 
pintura  con  gran  mérito  en  Venecia,  su  patria,  y  viajar  por  Flandes 
é  Inglaterra,  donde  obtuvo  gran  crédito,  fué  llamado  á  la  corte  de 
Fernando  VI,  llegando  á  España  en  el  año  1747:  comenzó  por  ilustrar 
con  sus  pinceles  algunas  estancias  del  palacio  de  Aranjuez,  y  retra- 
tando además  á  varios  personajes,  entre  ellos  al  Marqués  de  la  Ense- 
nada, que  nos  ocupa,  murió  bien  pronto,  en  el  año  1752,  por  lo  que 
son  bien  escasas  las  obras  que  nos  dejó  como  muestras  de  su  ingenio. 

Ceán  cita  además  cuatro  grandes  lienzos  alegóricos  de  las  Cuatro 
Estaciones,  que  han  desaparecido,  y  que  decoraban  el  palco  del  rey 
en  el  teatro  del  Buen  Retiro,  en  uno  de  cuyos  salones  dejó  también 
otro  lienzo  grande  con  un  pasaje  de  La  Jerusalén  libertada,  del  Tasso, 
consignando  también  en  la  Granja  una  Santa  Faz  y  su  Retrato  de  la 
Reina  de  Cerdeña. 

En  el  Catálogo  del  Mubeo  del  Prado  figuran  como  suyos  tres  lien- 
zos, señalados  con  los  números  10  al  13. 

También  hace  años  corrió  entre  los  tratantes  de  objetos  de  arte 
un  precioso  abanico  representando  en  su  vitela  las  bodas  de  un  Prín- 
cipe, pintada  por  Amiconi. 

Su  colorido,  según  la  gráfica  frase  de  Ceán,  «aunque  tiene  alguna 
sal  del  veneciano,  es  muy  distinto  de  la  que  dejaron  en  aquella  Re- 
pública Tiziano  y  sus  discípulos»,  como  que  se  asimila  más  á  las  to- 
nalidades de  Tiépolo,  aunque  más  duras  y  menos  transparentes,  pu- 
diéndose asimilar,  en  cuanto  al  carácter  general,  á  los  autores  fran- 
ceses, especialmente  con  Laucret,  con  el  que  ofrece  muchos  puntos 
de  contacto. 

Por  todo  ello  es  muy  interesante  el  poder  contemplar  obra  tan  nota- 
ble como  característica  del  primer  pintor  de  cámara  de  Fernando  VI. 

Retrato  de  Dona  ¡sabel  lliaría  Díaz  de  inórales 

POR  CARREÑO 

PROPIEDAD  DEL  SEÑOR  BARÓN  DE  LA  VEGA  DE  HOZ 

Doña  Isabel  María  Díaz  de  Morales  Muñiz  de  Godoy  Aguayo  y 
Manrique  estuvo  casada  con  su  tío  D.  Juan  Francisco  Díaz  de  Mora- 
les y  Henestrosa,  Caballero  de  Calatrava,  Capitán  de  Caballos  Cora- 
zas y  paje  de  Felipe  IV. 
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La  casa  de  los  Muñices,  bien  conocida  en  Córdoba,  fué,  á  poco  de 
celebrada  la  boda  de  Doña  Isabel,  teatro  de  un  ruidoso  suceso.  Un 
mozo  galán  y  atrevido,  que  habla  venido  pretendiéndola,  mal  hallado 
con  aquel  enlace  que  ponía  téi'mino  á  sus  aspiraciones ,  sobornando 
criadas,  penetró  una  noche  en  el  aposento  de  Doña  Isabel,  preten- 
diendo por  la  fuerza  lo  quede  otro  modo  le  fuera  imposible.  Dio 
voces  la  dama,  y  acudiendo  gente,  el  mal  aconsejado  galán  hubo  de 
huir  precipitadamente.  Mas  no  quedó  su  osadía  sin  castigo,  pues  en 
el  momento  de  salir  por  la  puertecilla  del  jardín,  cuya  llave  había 
comprado,  tropezó  con  D.  Juan  de  Morales,  que  al  ver  salir  do  su 
casa  á  deshora  un  hombre,  le  hizo  frente,  y  obligándole  á  defenderse 
le  dio  mortal  estocada. 

Viuda  de  D.  Juan  de  Morales,  casó  después  Doña  Isabel  con  el 
Conde  Gabia,  y  en  terceras  nupcias  con  D.  Carlos  Wssel  de  Guimbar- 
da, Corregidor  de  Córdoba  (1). 

Tal  es  la  nota  biográfica  de  la  señora  representada  en  el  lienzo 
que  reproducimos,  propiedad  de  nuestro  consocio  el  Sr.  Barón  de  la 
Vega  de  Hoz,  y  que  á  no  llevar  la  imagen  al  pie  el  epígrafe  que  la 
identifica,  sin  duda  no  sería  posible  asegurar  á  quién  representara. 

Como  retrato  español  es  por  todos  conceptos  notable,  tanto  por  su 
tipo  como  por  su  indumentaria,  y  aunque  por  el  estilo  de  su  pincel  y 
belleza  de  sus  tintas  está  calificado  como  de  mano  de  Carreño,  nos 
atrevemos  á  sospechar  si,  tratándose  de  una  dama  cordobesa,  no 
sería  éste  uno  de  los  pintados  en  la  ciudad  andaluza  por  aquel  Alfaro 
que  tanto  molestó  á  Castillo  cuando  volvió  de  la  corte,  donde  estudió 
á  los  grandes  maestros,  y  del  que  todos  celebran  las  bellezas  de  su 
colorido;  de  ello  son  buena  muestra  las  pinturas  del  monumento  de 
Semana  Santa  en  la  Catedral  cordobesa. 

N.  S. 

(1)    Noticias  comunicadas  por  nuestro  consocio  el  Sr.  D.  11.  Ramírez  de  Arellano. 
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D/'  ISABEL  MARÍA  DÍAZ  DE  MORALES  MUÑIZ  DE  GODOY 

AGUAYO  Y  MANRIQUE 

Retrato  al  óleo  de  tamaño  natural 

DE  LA  COLECCIÓN  DEL  SR.  D.  ENRIQUE  LEGUINA,  BARÓN  DE  LA  VEGA  DE  HOZ 


Lo  Pintura  arasonesa  cuatrocentista 

y  la  Retrospectivo  de  lo  Exposición  de  Zaragoza  en  general.  <'^ 
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Una  anónima  personalidad  muy  acentuada  aparece  visible  en  las 
tablas  de  Aragón,  dentro  mismo  de  la  escuela  del  Maestro  del  Prelado 
Mur,  pero  con  notables  diferencias  de  factura  y  de  estilo,  á  más  de 
las  técnicas  ó  de  procedimiento.  Bien  visibles  las  puede  evidenciar 
la  comparación  en  el  Museo  Arqueológico  de  Madrid  de  las  dos  nota- 
bles creaciones  de  uno  y  de  otro  anónimo:  el  San  Vicente  de  La  Seo 
de  Zaragoza,  y  el  S.°  Domingo  de  Silos  de  Daroca,  pues  al  autor 
de  esta  última  creación  es  al  que  me  refiero  ahora. 

Es  una  figura  sedente,  imponentísima,  del  Prelado  regular  que  dio 
nombre  al  famoso  monasterio  benito  de  tierra  de  Burgos;  sentada  en 
riquísimo  sillón,  todo  dorado,  de  complicada  talla  gótica  simulada, 

(1)    Véase  el  Boletín,  número  del  primer  trimestre  du  este  año,  págs.  57  á  75. 

En  aquel  lugar  debí  haber  dicho,  A  saberlo  á  tiempo,  que  en  Aragón  se  conser- 
van huellas  del  arte  del  gran  pintor  cuatrocentista  valenciano  Jacomart,  y  no  sola- 
mente en  el  retablo  de  Rubielos  de  Mora,  villa  de  tierra  de  Teruel,  próxima  á  la 
raya  de  Valencia,  sino  en  un  retablo  de  la  misma  Zaragoza,  cuya  noticia  debo  á  la 
amistad  de  nuestro  consocio,  el  estudioso  amateur  D.  Juan  Allendesalazar.  y  que 
he  ido  á  Zaragoza  (Mayo  de  1909)  de  propósito,  á  estudiarlo,  en  las  monjas  de  Santa 
Catalina. 

Conste,  sin  embargo,  que  el  tal,  importantísimo  retablo,  no  es  de  la  mano  de 
Jacomart  Dacá,  pero  si  de  un  fiel  discípulo  suyo,  y  me  atrevo  á  decir  que  de  un 
colaborador,  quizá  el  mismo  colaborador  que  se  acierta  á  ver  en  la  predela  del  reta- 
blo de  Santa  Ana  ó  del  Papa  Calixto  III  en  la  Seo  de  Játiva  (estudiado  por  Bertaux 
en  la  Revue  de  l'Art,  y  por  mí  en  Vida  Intelectual). 

Tiene,  pues,  gran  importancia  la  obra,  acrecentada  por  la  circunstancia  de  que, 
ya  que  no  firmado,  está  fechado  al  menos:  any  mill  ccccliiii,  y  que  la  fecha,  por 
el  detalle  ortográfico  de  la  Ñ  escrita  en  catalán,  ny,  indica  que  el  artista  era  valen- 
ciano, catalán  ó  mallorquín,  pero  no  aragonés. 

La  nave  gótica  grande  y  fea  de  Santa  Catalina  es  de  la  época  de  su  fundación 
por  Doña  Ermesenda  de  las  Celias,  tía  de  la  Reina  de  Aragón  Doña  Teresa  Gil  de 
Vidaure,  en  1234;  pero  es  quizá  anterior  á  la  restauración  general  del  templo  en  el 
año  1615,  pregonada  en  otra  senda  inscripción,  el  arreglo  en  estilo  arquitectónico 
Felipe  III  (talla)  del  retablo  de  la  tercera  y  penúltima  capilla  del  lado  iz(juierdo  ó 
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en  el  que  se  ven  estatuitas  policromadas  de  las  virtudes  cardinales  y 
teologales  (1). 

Esta  obra  capital  en  nuestro  estudio  la  creo  yo  posterior  al  San 
Vicente,  y  á  su  anónimo  autor  lo  diputo  por  continuador  del  arte  del 
Maestro  del  Prelado  Mur,  perfeccionador  de  la  técnica:  por  el  uso  más 
decidido  de  las  veladuras  al  óleo  á  la  moda  de  Flandes,  y  perfeccio- 
nador, nimio  en  demasía:  en  el  modelado,  en  lo  cálido  de  las  colora- 
ciones, que  son  más  intensas  y  obscuras  y  en  todo  detalle  y  en  toda 
menudencia  de  la  ejecución.  Su  manera  supone  porfía  por  la  perfec- 
ción, ansia  noble  de  acabamiento  minucioso,  conciencia  artística  muy 
escrupulosa  y  una  elección  en  los  tipos,  en  las  cabezas  (recordando 
la  del  canónigo  Paele  de  Van  Eyck),  que  le  aparta  mucho  de  las  figuras 
que  fueron  la  predilección  fácil  del  M."  del  Prelado  Mar. 

Y,  sin  embargo,  les  une  á  los  dos  un  innegable  parentesco  de  es- 
cuela, única;  sin  contar  con  los  detalles  (uso  del  oro,  estofados,  tama- 
ños, etc.)  que  demuestran  que  uno  y  otro  eran  retableros  de  un  mismo 
pais  y  casi  de  un  mismo  tiempo. 

Repito  que  la  prioridad  cronológica  la  doy  al  Maestro  del  Prelado 

del  Evangelio,  en  que  se  aprovecharon  todas  las  tablas  del  de  1454,  que  sería  de  esa 
ó  de  otra  capilla  del  templo. 

Me  dijeron  que  el  titular  era  San  Bernabé,  pero  no  corresponden  á  la  vida  del 
apóstol  las  escenas  allí  representadas.  Lo  indudable  es  que  San  Miguel  y  San  Ouo- 
fre  acompañan  al  Santo  titular,  fraile  benito  (?)  muy  limosnero,  consagrado  obispo 
por  un  Papa  (Papa  no  santo),  apostolizador  en  su  predicación  y  al  fiu  tiaartirízado 
en  la  hoguera:  cuatro  escenas  de  la  predela,  y  en  el  centro  de  ella  el  Cristo  doliente 
sostenido  por  ángel  sobre  el  santo  sepulcro  y  María  y  Juan  inclináudose  hacia  él, 
como  escena  quinta.  El  primero,  el  titular,  vestido  de  pontifical,  ante  la  silla  episco- 
pal, centro  de  la  parte  principal  del  retablo  (en  la  que  está  la  letra  de  la  fecha),  los 
segundos  en  el  mismo  altar,  en  dos  grandes  tablas  flanqueantes,  de  punta  en  blanco, 
victorioso,  San  Miguel  Arcángel,  y  San  Onofre  de  aspereza  eremítica  vestido,  con 
la  letra  contemptii.t  mundi  (?). 

Los  tres  titulares  están'  de  pie,  y  en  sus  respectivas  tres  grandes  tablas  de 
desigual  altura  (por  ser  algo  mayor,  de  alta,  la  del  centro),  apeaban  las  otras  tres 
tablas  altas  que  ahora  están  en  el  ático  del  orden  arquitectónico  del  retablo  seis- 
centista,  con  el  entierro  de  San  Onofre,  el  milagro  de  San  Miguel  en  el  Monte  GAr- 
gano  (trastrocados  ambos  asuntos,  en  su  colocación)  y  el  Calvario  (once  figuras)  que 
era  de  rigor  en  lo  alto-centro  ó  espina  de  los  retablos  de  batea. 

Esta  ha  desaparecido,  pues  dos  tablitas  del  estilóbato  (dados  de  pedestales)  aun- 
que puestas  al  lado  de  las  cinco  tablas  de  la  predela  primitiva,  son  de  pintura  del 
siglo  XVII  y  muy  malas. 

(1)  La  tabla  lleva  el  número  1.729  en  el  Museo  Arqueológico  Kacional.  Fué  re- 
producida y  estudiada  por  D.  Toribio  del  Campillo  en  el  t.  IV  del  Museo  Español 
de  Antigüedades.  Mide  2,45  X  1,47, 
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MAESTRO  ANÓNIMO  (Pedro  de  Aponte?) 

SLi  obra  típica 

Santo  Domingo  de  Silos,  retablo  de  la  Iglesia 

del  Santo  en  Daroea 

(MUSEO   ARQUEOLÓGICO,   MADRID) 
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Mur  sobre  el  Maestro  del  S."  Domingo  de  Silos  de  Daroca;  pero  no  sin 
temor  de  que  á  otros  parezca  caprichosa  esa  mi  firme  convicción. 

La  fundo  en  el  convencimiento  de  que  de  Valencia  y,  sobre  todo, 
de  la  corte  aragonesa  de  Ñapóles  se  fué  extendiendo  á  Catalufia  y 
después  á  Aragón  poco  á  poco,  gradualmente  y  ya  en  la  segunda 
mitad  del  siglo  XV,  el  elemento  flamenco  que  había  de  transformar  las 
escuelas  locales  de  más  indígena  raigambre: — donde  esa  transforma- 
ción fué  posible,  pues  en  varios  lugares  y  por  varios  artistas  se  man- 
tuvo franca  y  victoriosa  la  rebeldía. 

El  flamenquismo  de  los  Estados  de  Aragón  no  fué  fidelísimo  y  casi 
servil,  como  alguna  vez  en  la  Castilla  coetánea;  fué  el  valenciano, 
catalán  y  aragonés,  el  siciliano  también,  hijo  de  encontradas  infiuen- 
cias  fundidas  en  una  ú  en  otra  fórmula  híbrida.  Exceptúo  al  primero,  á 
Luis  Dalmau,  que  quizá  por  imitar  demasiado  á  los  flamencos  no  tuvo 
en  Cataluña  todo  éxito,  manteniéndose  vigorosa  la  tradición  local  de 
los  Huguet  y  los  Vergas  aQos  y  años,  décadas  y  más  décadas  después 
de  la  obra  hermosa,  pero  demasiado  eyckiana  del  pintor  de  los  Con- 
celleres. 

El  maestro  Rodrigo  de  Osona,  padre;  el  cordobés  de  Barcelona,  Bar- 
tolomé Bermejo;  el  Bartolomé  Rubeus,  que  yo  no  identifico  con  el  ante- 
rior y  que  trabajó  para  pueblo  de  Valencia;  el  incomparable  Maestro 
Aljonso,  de  San  Cugat  de  Valles — ^incomparable  sino  tuviera  un  ver- 
dadero alter  ego  en  el  subdito  del  Rey  de  Aragón,  Antonello  daMessina, 
cuyo  mérito  iguala  ó  supera, —  y  con  ellos  otros  anónimos,  en  espe- 
cial de  los  aragoneses,  cuyas  obras  vamos  á  examinar,  representan 
una  tan  españolizada  escuela  flamenquista,  que  comprueban  sus  obras 
lo  gradual  que  fué  la  influencia  de  Flandes  en  Levante  y  que  no  fué 
óbice  á  la  espontaneidad  personal  de  nuestros  pintores  del  Casal  de 
Aragón. 

Pues  el  menos  sometido  á  ese  influjo  del  arte  neerlandés,  al  apro- 
vecharse de  sus  secretos  y  al  imitar  algo  de  su  primorosa  ejecución, 
fué  el  anónimo  Maestro  del  S."  Domingo  de  Silos  de  Daroca. 

A  él  mejor  que  á  otros  podría  pensarse  en  atribuir,  en  consecuen- 
cia, las  fechas  casi  legendarias  de  Pedro  de  Aponte — antes  de  1479,  si 
fué  pintor,  como  dicen,  de  Juan  II,  muerto  en  ese  año,  alcanzando  el 
de  1491  como  supuesto  pintor  de  Fernando  V  en  el  real  de  Santa  Fe, 
frente  á  Granada — ,  y  á  él  mejor  que  á  otros  aquellas  especies  que  con- 
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servó  Jusepe  Martínez,  cuando  dice  en  su  libro  que  «viendo  venir  de 
Flandes  y  de  Alemania  excelentes  pinturas,  siendo  muy  estimadas  en 
España,  se  animó  á  este  ejercicio», —  no  al  déla  pintura  que  dijo  antes 
Jusepe  Martínez  que  la  aprendió  en  Italia,  sino,  si  yo  no  entiendo  mal, 
al  de  la  imitación  del  color  y  el  uso  del  óleo — «de  manera  que  den- 
tro de  poco  tiempo  las  igualó;  y  en  particular  en  retratos» — especia- 
lidad de  los  flamencos,  facilitada  por  el  óleo — ,  «fué  singularísimo. 
No  hubo  persona  principal  en  España  que  no  se  quisiera  retratar  por 
su  mano».  Y  luego:  «Fué  el  primero  que  pintó  al  óleo;  fué  muy  esti- 
mado de  sus  majestades,  haciéndole  merced  de  pintor  suyo»,  etc. 

Bastaría  ver  el  gran  cuadro  de  S.°  Domingo  de  Silos  para  dar- 
se cuenta  de  que  por  primera  vez  entre  los  retableros  aragoneses 
estamos  delante  de  un  pintor  capaz  de  ser  un  verdadero  y  famoso  re- 
tratista; pues  á  eso  lleva,  caracterizando  individualidades,  el  mode- 
lado escrupuloso,  porfiado  (y  tanto  que  se  recae  en  dureza),  que  ca- 
racteriza á  su  anónimo  autor,  En  la  Exposición  se  ven  otras  obras 
que  son  de  su  mano  y  que  tal  opinión  confirman,  aunque  dejemos  los 
textos  de  Martínez  en  su  justo  y  muy  relativo  valor,  y  muy  en  duda  la 
identidad,  meramente  conjetural  y  verosímil,  entre  el  casi  legendario 
Pedro  de  Aponte  y  el  sólido,  solidísimo,  pintor  aragonés  anónimo  cu- 
yas obras  estamos  examinando. 

La  más  indiscutible  de  éste  en  la  Exposición  es  una  tabla  expues- 
ta por  D.  Rafael  Garcia  Falencia,  representando  h  San  Bruno  (?)  en 
actitud  de  ser  abrazado  y  recibido  por  el  Duque  de  Borgoña  (1).  Pero 
entiendo  que  son  suyas  también  (ó  al  menos  son  de  su  escuela;  pero 
me  inclino  á  lo  primero)  otras  cuatro,  compañeras  entre  sí,  proceden- 
tes de  la  colección  Carderera,  expuestas  por  el  Museo  de  Huesca 
(S.*  1.'*  A"*)  y  que  representan  en  sitiales  sentados  á  los  Santos  Oren- 
cio,  padre  de  San  Lorenzo;  Esteban,  Pedro  de  Verona  y  Domingo  de 


(1)  Sala  2.*  B*,  nüm.  57.— El  diieüo  ha  hecho  hacer  tarjetas  postales  en  que  se 
reproduce  esta  obra,  pero  cou  cliché  retocado  iV  mi  ver,  atrayendo  al  cuadro  la 
nota  de  dureza  que  el  original  no  merece  —  si  no  me  engañó  la  distancia,  pues  es- 
taba colocado  muy  en  alto.==Con  ocasión  do  corregir  las  pruebas  de  este  articulo,  he 
podido  estudiar  esta  obra  de  cerca.  La  dureza  es  innf^gable,  pero  es,  con  todo,  cua. 
dro  do  gran  efecto  y  muy  característico.  Damos  [reproducción  en  la  que  ciertos 
detalles  no  se  ven:  el  halcón  ó  neblí  que  lleva  uno  de  los  cortesanos,  el  dorado  inte- 
gro del  sombrero  del  principe,  cuyo  cuadriculado  se  logra  con  el  miamo  oro  rayado 
en  dos  direcciones  distintas...,  etc. 
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Guzraán  (1).  Su  mérito  no  alcanza  al  de  la  obra  maestra  del  autor 
en  el  Museo  Arqueológico  de  Madrid,  y  creeré  además  que  Carderera 
las  restauró  demasiado  (2). 

Entre  los  pintores  coetáneos  de  los  Reyes  Católicos  que  conozco  ó 
que  rastreo  en  España  (españoles  ó  flamencos),  á  ninguno  tanto  como 

(1)  Sala  1.'  A'  núm.  32  (!)  en  el  Museo),  el  San  Orencio;  39  (G),  el  San  Esteban; 
4Í>  (8),  el  San  Pedro  de  Verona,  y  51  (7),  el  Santo  Domingo  de  Guzmán.— Lamento 
que  no  80  hicieran  fotografías  de  estas  tablas,  interesantes,  mas  que  algunas  otras 
reproducidas.  =Puede  ofrecer  reproducciones  el  Boletín  por  haber  fotografías  de 
tales  obras,  entre  los  fondos  especiales  de  propiedad  hoy  de  la  casa  Lacoste,  aunque 
no  trabajadas  con  el  cuidado  que  pone  la  casa  en  sus  propios  trabajos.  Dichas  foto- 
grafías se  hicieron  en  18'J3,  y  reprodúcense  en  ellas  todas  las  tablas  del  Museo  de 
Huesca. 

(2)  D.  Valentín  Carderera  dio  como  supuesto  que  conocía  el  estilo,  y  en  conse- 
cuencia ol)ras  auténticas  de  Pedro  de  Aponte  en  el  prólogo  de  la  edición  académica 
del  libro  do  Jusepe  Martínez,  Discursaa  Practicables  del  nobilísimo  Arte  de  la  Piti- 
tura  (pÁg.  '¿2).  Pero  después  en  nota  (pág.  31)  declaró  la  diflcultad  que  hallaba, 
afirmando,  por  último  (pAgs.  104  y  157),  que  perdido  en  general  el  retablo  de  San 
Lorenzo  de  Huesca,  que  Jusepe  Martínez  dice  que  pintara  Aponte  por  encargo  del 
Uey  Católico,  él  había  encontrado  dos  tablas  gi-findes  procedentes  del  mismo  y  aun 
otra  obra  del  pintor,  de  todo  lo  cual,  añadía,  daría  cuenta  al  publicar  las  adiciones 
que  al  Diccionario  de  Ceán  Bermiidez  preparaba.  Estas  adiciones  son  el  fondo  prin- 
cipal (casi  único),  del  Diccionario  del  Conde  de  la  Vinaza,  pero  no  trae  éste  lo  pro- 
metido sobre  las  obras  auténticas  eu  el  artículo  de  Pedro  de  Aponte. 

Con  este  incierto  precedente  no  se  puede  aventurar  juicio.  Pero  conociendo  la 
genialidad  de  Carderera,  yo  no  j)Utódo  menos  de  creer  que  pondría  alma  y  vida  en 
la  adqtiisición  de  las  dos  grandes  tablas,  y  que  no  habría  en  su  amada  Huesca 
quien  le  pujara  precio  ni  quien  le  obligara  á  extremar  el  desembolso,  aun  caso  de 
exigírselo.  Ya  tendría  cuidado  D.  Valentín  en  disimular  la  transcendencia  histórica 
y  el  interés  vivísimo  en  la  adquisición.  Por  todo  lo  cual  me  parece  verosímil  que 
las  tablas  de  San  Lorenzo  de  Huesca  fueran  á  parar  k  la  colección  Carderera. 

Al  devolver  á  Huesca  D.  Valentín,  para  formar  el  Museo  provincial,  las  tablas 
que  fueron  de  Huesca,  debieron  ir  allá  las  del  retablo  de  San  Lorenzo  de  Pedro  de 
Aponte.  Y  yo  creeré  que  la  tabla  de  San  Orencio,  padre  de  San  Lorenzo,  examina- 
da en  el  texto,  y  sus  tres  compañeras  (quizá  aserradas  eu  cuatro  las  que  en  el  re- 
tablo formarían  sólo  dos  piezas  de  madera),  sean  las  que  acompañaran  á  la  princi- 
pal del  titular,  que  bien  indica  Carderera  que  no  era  de  las  conservadas  y  halla- 
das por  él. 

Escribo  esta  nota  y  formulo  y  pienso  todas  estas  conjeturas  dos  meses  después 
de  tener  redactado  el  texto,  en  el  cual  atribuía  yo  al  Maestro  del  S,°  Silos  de  Da- 
roca  las  dichas  cuatro  tablas  oscenses  por  pura  razón  de  estilo;  al  redactar  la  nota 
idéntica  en  la  misma  Exposición,  otro  mes  antes,  no  solamente  no  pensaba  en 
Aponte  y  en  los  textos  de  Carderera  y  Martínez,  siuo  que  los  tenia  del  todo  olvida- 
dos y  apartados  de  mi  memoria. 

He  llegado,  pues,  gradual  é  inesperadamente  al  rapprochement  de  las  tablas  de 
San  Orencio  y  sus  tres  compañeras  con  el  S.°  Silos,  primero;  de  unas  y  otras  tablas 
al  óleo  por  artista  retratista  de  temperamento  (á  ojos  vistas)  con  el  tradicional 
Pedro  de  Aponte  después;  y  hoy,  finalmente,  al  rapprochement  del  dato  de  .lusepe 
Martínez  aprovechado  por  Carderera  con  las  dichas  cuatro  tablas.  Relaciones,  en- 
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al  estilo  de  este  anónimo  maestro  creeré  que  se  pueda  referir  el  ver- 
daderamente auténtico  retrato  de  Miraflores  de  Dona  Isabel  la  Cató- 
lica, conservado,  de  la  herencia  de  Doña  Cristina,  en  el  Real  Palacio 
de  Madrid,  hurtado  á  todas  las  miradas,  del  cual  existen  copias  va- 
rias (1).  Esta  atrevida  ó  hipotética  relación  de  estilo,  sería  bastante, 
á  ser  ella  cierta,  para  dar  por  casi  comprobada  la  identificación  del 
Maestro  del  S  "  de  Silos  de  Daroca  con  el  Pedro  Aponte  de  la  tradición 
literaria — ;  tradición  literaria,  por  cierto,  la  de  Dormer,  Uztarroz  y 
Martínez,  todavía  no  confirmada  por  un  solo  documento  de  archivo. 

Vil 

El  Museo  de  Huesca  posee  otras  varias  tablas  seguramente  arago- 
nesas del  Alto  Aragón,  pero  cuya  procedencia  calló  D.  Valentín  Car- 
derera,  donador  de  ellas,  y  no  se  dice  en  el  Catálogo  de  aquella  Ga- 
lería provincial.  Me  refiero  á  varias  tablas  muy  particularmente  re- 
lacionadas entre  si  con  verse  varias  manos  de  pintores,  que  por  lo 

laces  y  conjeturas  que  sólo  muy  conjeturalmente  me  llevan  (á  mi  también!)  A  pro- 
poner la  siguiente  personalidad  de  pintor  ■!  Maestro  del  S.°  Silos  (Pedro  de  Apon- 
tef)t  pero  así  puesto,  con  interrogante  y  todo. 

No  he  de  ocultar,  al  tomar  pie,  en  interpretación  mía,  de  las  frases  y  reticencias 
de  Carderera,  que  de  él  mismo  debió  de  ser  la  inspiración  del  autor  del  Catálogo 
del  Museo  de  Huesca,  y  que  en  éste,  con  ligereza  imperdonable,  se  habla  una  vez 
de  cabezas  (del  cuailro  de  la  Mujer  Adúltera)  que  participan  de  la  escuela  de  Pedro 
(Pablo,  dice  por  errata!)  de  Aponte,  con  no  atribuir  A  éste  franca  y  paladinamente 
nada  en  todo  el  Museo.  Las  tablas  de  San  Orencio  y  compañeras  las  da  como  atri- 
buidas íi  algún  aventajado  discípulo  de  Aponte,  y  solamente  las  más  arcaicas  de  la 
colección,  ó  sea  el  S.  Vicente  .Mártir  eu  trono  y  la  Gran  Crucifixión,  dice  que  se 
supone  sea  su  autor  Pedro  de  Aponte. 

Si,  pues,  Cardorer.a  llegó  á  conocer  bien  el  estilo  y  la  labor  auténtica  de  Aponte, 
se  llevó  al  sepulcro  una  vez  mis  la  documentación  ó  razonamiento  de  sus  asertos, 
nunca  menospreciables,  sin  embargo,  en  mi  opinión. 

(1)  Véase  el  notable  trabajo  de  investigación  y  critica  (en  donoso  estilo,  cuan* 
do  el  caso  lo  exige),  que  D.  Ángel  M.  líarcia,  intitulándolo  Retratos  de  Isabel  la 
Católica  procedentes  de  la  Cartuja  de  Miraflores,  publicó  en  la  Revista  de  Archi- 
vo/, Bibliotecas  y  Museos,  año  de  1907. 

No  desconozco  en  manera  alguna  que  las  cabezas  de  las  tablas  religiosas  mode- 
ladas muy  en  duro  por  el  Maestro  del  S.°  de  Silos,  se  truecan  en  modelado  «en 
fino,  poco  perceptible  por  lo  rebajado  de  las  medias  tintas»  en  el  retrato  de  Doña 
Isabel.  Pero  este  es  evidente  que  fué  obrado  empeño  tomada  del  natural,  y  que 
D.'  Isabel  parece  que  fué  muy  blanca;  y  yo  creeré  además,  dentro  de  la  hipótesis, 
que  Pedro  de  Aponte  pudo  perfeccionar  en  Castilla  su  técnica,  haciéndola  más  fla- 
menca, al  contacto  con  los  pintores  flamencos  de  la  Corte:  Juan  Flamenco,  Michel 
Sittiutn...,  y  que  debió  castigar  bastante  su  gusto  nativo,  algo  bravio. 
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menos  son  dos,  y  quizá  sean  tres,  pero  unidas  en  uno  ó  en  otro  en- 
cargo de  retablo. 

Creeré  que  el  secreto  de  ello  lo  declara  una  gran  predela  de  retablo 
perdido,  que  tiene  no  menos  de  cinco  compartimientos  con  Santa  Ca- 
talina, la  Virgen  Dolorosa,  Cristo  (al  centro)  doliente  (y  muy  sentido;, 
el  Evangelista  Juan  y  Santa  Lucía  por  último  (1)  Esta  obra,  muy  im- 
portante, está  pintada  al  óleo  y  quizá  en  demasía  barnizada  y  reto- 
cada, pero  nos  muestra  en  las  tres  tablas  centrales  una  obra  que  creo 
auténtica  del  cordobés  de  Barcelona,  Bartolomé  Bermejo  éVermeyo,  tan 
traído  y  tan  llevado  estos  últimos  años  al  identificarle  unos  y  no  iden- 
tificarle otros  con  el  Bartohmeus  Eubeus,  autor  famoso  de  la  tabla  de 
San  Miguel  de  Tous  (Valencia).  Nuevamente  aquí,  como  antes  en  otros 
impresos  míos,  he  de  sostener  la  segunda  opinión,  la  de  que  son  dos 
artistas  diversos,  aunque  haya  entre  ellos  relaciones  de  escuela  y 
quizá  de  parentesco  también,  con  la  consiguiente  igualdad  de  apelli- 
dos (dígase  en  latín,  dígase  en  castellano).  Consecuente  con  mi  opi- 
nión, añado  que  el  centro  de  la  gran  predela  intacta  del  Museo  de 
Huesca,  de  que  nos  estamos  ocupando,  es  de  lo  más  característico  del 
estilo  de  Bermejo,  y  la  veo  obra  tan  suya  como  lo  es  la  tabla  firmada 
de  la  Catedral  de  Barcelona,  pintada  para  el  canónigo  Desplá  en  1495. 
Con  decir  esto  puedo  ahorrarme  el  estudio  escrito  de  la  obra,  pues  está 
tan  estudiado  y  examinado  el  estilo  y  la  manera  del  pintor  de  la  Pie- 
dad de  Desplá.  Sólo  señalaré  el  efecto  de  extrañeza  y  de  mal  gusto 
que  nos  ofrece  la  cabeza  del  Cristo,  que  en  realidad,  aunque  acen- 
tuado, es  el  efecto  mismo  de  extrañeza  y  mal  gusto  que  nos  delataba 
antes  la  tabla  firmada  del  autor. 

Aún  añadiré  cierto  paralelo  entre  el  flamenquismo  del  Bermejo  de 
Huesca  y  Barcelona  con  el  del  Maestro  del  S.°  de  Silos.  Este,  en 
ricas  profundas  coloraciones,  imita  los  efectos  del  esmalte,  combi- 
nándolas con  el  oro,  y  perfilando  en  modelado  exagerado  y  muy  ni- 
mio el  bulto  de  las  carnes,  como  para  grandes  efectos  de  riqueza  á  dis- 
tancia. Es,  por  lo  demás,  español,  aragonés  y  de  la  escuela  del  Maes- 
tro del  Prelado  Mur,  cuya  escuela  continúa  en  evolución  progresiva. 

(1)  S."  1."  A'  núm.  47;  en  el  Museo  lleva  el  núm.  17,  Damos  reproducción  toma- 
da de  fotografía  de  los  fondos  especiales  de  la  casa  Lacoste,  antes  aludidos  en  nota. 
Aunque  las  cinco  composiciones  de  la  predela  están  en  una  sola  pieza,  de  0,65  >( 3,25, 
en  la  reproducción  las  damos,  como  si  estuviera  esa  pieza  partida,  en  dos  planea: 
téngalo  presente  el  lector. 
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Por  el  contrario,  el  Bermejo  de  la  gran  predela  de  Huesca  quiere 
prescindir  del  oro,  trata  cuidadoso  el  paisaje,  busca  la  más  directa 
imitación  Hamenca — que  no  logra — ,  va  rebuscando  las  medias  tintas 
y  no  tiene  la  decisión  en  el  reparto  del  color  vivo  por  masas  francas, 
encontrando,  en  definitiva,  un  efecto  monótono,  que  á  distancia  falta 
del  todo  y  de  cerca  exige  examen  atento,  no  del  todo  compatible  éste 
con  los  detalles  amanerados  del  autor — uno  de  los  cuales  es  lo  recor- 
tado y  en  circulo  de  la  linea  del  rojo  de  los  labios,  y  otro  el  pliegue 
del  párpado  superior  como  expresión  de  dolor — .  De  todas  maneras, 
bien  se  ve,  aun  en  Bermejo,  que  su  flamenquismo  no  es  el  fidelísimo  de 
algunos  artistas  castellanos  y  andaluces  del  siglo  XV  (y  el  mismo  de 
Bubeus),  sino  el  de  amplia  libertad  que  se  aceptó  en  los  Estados  de 
Aragón,  con  ser  Bermejo  en  Cataluña,  como  antes  Rodrigo  de  Osona 
en  Valencia,  un  maestro  de  la  pintura  al  óleo  al  modo  flamenco. 

He  tenido  buen  cuidado  de  decir  que  Bermejo  pintó  las  tres  tablas 
centrales  de  la  predela  entera  del  Museo  de  Pluesca;  supongo  que  en 
la  misma  predela  las  dos  tablas  extremas  de  la  derecha  é  izquierda 
(Santa  Catalina  y  Lucía)  son  de  mano  de  un  colaborador  que  en  ellas 
imitó  á  Bermejo  y  que  las  pintó  al  óleo,  aprendiéndolo  quizá  al  lado 
del  peritísimo  maestro.  Muestran  esas  tablas,  á  verlas  solas  con  las 
otras  tres,  una  mano  menos  firme  y  más  amanerada.  Pero  además  es 
evidente  que  en  la  Exposición  tienen,  y  en  el  propio  Museo  de  Hues- 
ca, otras  tablas  compañeras  de  la  misma  mano  y  manera,  pero  no 
pintadas  al  óleo  de  la  misma  guisa  que  lo  están  éstas. 

Me  refiero  primero  y  directamente  á  los  compartimientos  de  otra 
predela,  no  entera,  sino  en  tablas  sueltas,  que  son  cinco  en  Huesca,  y 
sólo  cuatro  en  la  Exposición  de  Zaragoza  por  no  haber  traído  la  quin- 
ta. Tablas  que  representan:  una  Santa  mártir  con  el  donador,  San 
Cosme,  Cristo  (al  centro)  doliente,  San  Damián  y  otra  Santa  mártir(l). 
En  especial  por  ser  idéntico  y  bastante  amanerado  el  tipo  femenil  en 
esas  tablas  y  en  la  parte  extrema  de  la  predela  entera  se  puede  de- 
mostrar que  son  de  una  misma  mano,  que  alguna  vez  por  lo  visto  fué 
colaboradora  de  Bartolomé  Bermejo,  pintando  al  óleo  al  modo  flamenco 
en  tal  caso,  cuando  en  otras  ocasiones  (y  antes  de  ello,  verosimilmen- 

(1)  S.*  1.' A',  las  cuatro  primeras,  núins.  55,  63,  56  y  69;  en  el  Museo  núme- 
ros 12,  10,  20  y  11,  y  la  núm.  14  quo  fué  la  única  tabla  del  Museo  do  Huesca  que  no 
Be  llevó  á  Zaragoza. 
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te)  pintó  más  íntegramente  al  temple,  pero  repitiendo  la  una  vez  y 
la  otra  vez  los  mismos  tipos. 

A  este  colaborador  de  Bermejo,  de  más  arcaica  educación  artística, 
pueden  ser  atribuidas  otras  tablas  expuestas  en  Zaragoza.  A  saber, 
otra  de  D.  Mariano  de  Paño,  centro  de  predela  perdida,  con  el  cuer- 
po doliente  de  Cristo  (1),  y  en  especial  cuatro  interesantes  de  la  vida 
del  Bautista,  sin  duda  las  laterales  de  un  retablo  perdido,  que  no 
creo  que  sea  el  mismo  de  la  predela  de  tablas  sueltas,  aunque  una  y 
otras  sean  del  mismo  arte  y  autor,  y  procedan  una  y  otras  de  la  Co- 
lección Carderera,  hoy  del  Museo  de  Huesca.  Representan  la  Visita- 
ción, la  Natividad  de  San  Juan,  la  escena  del  Bautismo  de  Cristo,  la 
predicación  del  Bautista  ante  Herodes  y  Herodías  y  su  martirio  (2), 
con  más  una  quinta  (tercera  en  el  orden  de  las  escenas)  que  se  ha 
quedado  en  Huesca,  y  representa  el  Bautismo  de  Jesús  en  el  Jor- 
dán (3).  La  fantasía  de  alguien,  y  con  cierta  verosimilitud  iconográ- 
fica muy  problemática,  hizo  ver  que  el  Herodes  y  la  Herodías  eran 
retratos  de  los  padres  del  Rey  Católico,  de  cuyo  tiempo  son  cierta- 
mente estas  tablas.  También  creyó  ver  más  gratuitamente  todavía 
en  el  San  Cosme,  médico,  de  la  dicha  predela  suelta,  un  verdadero 
retrato  del  Príncipe  de  Viana  con  aureola  y  todo,  como  personaje 
santificado  por  el  infortunio,  y  por  sus  secuaces  tenido  en  los  alta- 
res. Alguna  de  estas  especies  se  repite  en  los  Catálogos  de  la  Expo- 
sición y  del  Museo. 

Estas  obras  que  acabamos  de  señalar  tienen  carácter  aragonés 
bien  poco  pronunciado,  y  se  aproximan  bastante  á  las  castellanas  de 
la  época,  mucho  más  que  á  las  creaciones  de  la  escuela  del  Maestro 
del  Prelado  Mur  y  del  Maestro  del  S.°  de  Silos  de  Daroca:  época  esa 
de  transfusión  interregional  de  nuestros  pintores,  como  hay  tantas 
pruebas  en  los  archivos  y  algunas  en  las  colecciones.  Semejantes  á 
esas  tablas,  pero  con  carácter  regional  más  pronunciado,  nos  puede 
ofrecer  este  mismo  Boletín  dos  obras  de  la  notable  colección  de  don 
Pablo  Bosch:  dos  escenas  de  la  traslación  del  cadáver  del  Apóstol 
Santiago  (4). 

(1)  S.-'' 2.' A^  núm.  2. 

(2)  S."  1.»  A'  núms.  60,  73,  74  y  59,  en  el  Museo  núms.  15,  21,  13  y  22. 

(3)  Allí  lleva  el  núm.  li). 

(1)  Véanse  el  tomo  y  año  XIV  (1906),  p&g.  189.— Representan  la  escena  del  em- 
barque en  Joppe,  del  cuerpo  deg'oUado  del  apóstol  eu  la  navecilla  milagroBa,  y  el 
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Carácter  estrictamente  aragonés  tiene,  mucho  más  inconfundible 
una  tabla,  última  de  las  aragonesas  interesantísimas  del  Museo  de 
Huesca  que  hemos  ido  examinando.  Es  una  de  las  de  tamaño  mayor, 
y  se  nos  ofrece  aislada,  sin  ninguna  otra  por  compañera.  Representa 
á  la  mujer  adúltera  acusada  por  los  fariseos  ante  el  Salvador.  El 
Catálogo  de  la  Colección  nota  las  bellas  cabezas  (señalando  el  mal 
dibujo  de  las  manos),  y  dice  que  participan  mucho  de  la  escuela  de 
Pablo  (Pedro,  quiso  decir)  de  Aponte,  á  todo  lo  cual  me  adhiero  con 
decir  que  pienso  yo  que  la  notable  producción  corresponde  á  la  es- 
cuela del  Maestro  del  S."  Silos  de  Daroea,  pero  ya  transformada  é  in- 
fluida por  la  de  Bermejo  (1). 

Prescindo  de  algunas  tablas  cuyo  carácter  cuatrocentista  arago- 
nés no  acierto  á  comprobar,  acerca  de  cuya  clasificación  debo  con- 
fesar mi  ignorancia. 

Elias  TORMO  Y  MONZÓ 

Noviembre,  1906. 

(Continuará.) 

milagroso  amansamiento  de  los  dos  toros  bravos  que  malignamente  ofreciera  á  los 
discípulos  de  Santiago  aqiiclla  reina  Lupa,  de  Padrón,  que  en  vida  le  persiguiera 
antes.  Fueron  en  el  Boletín  clasificadas  como  de  escuela  aragonesa  por  indicación 
mía.  A  ellas  me  he  referido  en  otra  nota. 

(1)  Sala  A',  1.*  núm.  4;  en  el  Museo  niím.  IS.  Medidas  1,80  X  1,08.— Está  muy 
graciosa  la  pecadora  con  su  extraño  tocado  característico.  Es  muy  de  lamentar  que 
de  esta  tabla  no  se  haya  sacado  fotografía.  =-La  tiene  Lacoste,  en  la  serie  dicha. 
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RETRATO   DE  ANCIANO 
Pintado  por  Tristan 

MUSEO   DEL    PRADO 


IlUis  Tristán. 


En  el  período  comprendido  entre  la  mitad  del  siglo  XVI,  hasta 
igual  época  del  XVII,  ó  sea  de  los  años  1548  á  1669,  florecen  en  Es- 
paña una  pléyade  de  pintores  que,  inspirándose  en  el  natural,  reali- 
zan una  evolución  en  la  pintura  española,  determinada  por  ios  dos 
grandes  maestros  Greco  y  Velázquez.  Marcan  esta  evolución,  entre 
otros  varios,  Maino,  toledano  y  discípulo  del  Greco,  que  si  en  alguna 
de  sus  obras  se  dejó  influir  por  su  maestro,  en  otras,  como  en  la  Ado- 
ración de  los  Beyes  Magos  (Museo  del  Prado),  procura  copiar  la  natu- 
raleza tal  como  la  ve;  le  siguen  luego  Roelas,  Liaño  (llamado  el  Pe- 
queño Tiziano),  Bartolomé  González,  Pacheco,  Carducho,  Eugenio 
Caxés,  Pereda,  etc.,  etc.  Entre  todos  ellos  (á  mi  juicio)  merece  espe- 
cial mención,  como  tal  realista  y  precursor  de  la  escuela  madrileña, 
Luis  Tristán,  injustamente  olvidado;  pero  que  no  por  eso  fué  inferior 
á  los  otros;  y  tanto  es  así,  que  al  visitar  el  gran  Velázquez  la  ciudad 
de  Toledo  y  ver  las  pinturas  ejecutadas  por  Tristán,  cuentan  hizo  de 
ellas  grandes  elogios  y  produjéronle  profunda  admiración.  Debiéndo- 
se indudablemente  el  no  ser  muy  conocido,  más  que  á  nada,  á  la 
circunstancia  de  que  sus  mejores  obras  fueron  pintadas  con  destino  á 
lugares  hoy  poco  frecuentados  por  aficionados  y  viajeros  y  al  haber- 
se extraviado  algunas  de  ellas. 

Es  Luis  Tristán,  fuera  de  toda  duda,  el  mejor  entre  los  discípulos 
del  Greco,  el  más  apreciado  por  aquel  extraño  maestro  y  el  que  supo 
apropiarse  sus  buenas  cualidades  sin  incurrir  en  las  exageraciones 
características  de  la  mayoría  de  los  cuadros,  debidos  al  pincel  de 
Domenico  Theotocopuli. 

Dos  son,  únicamente,  las  obras  que  de  nuestro  pintor  toledano  co- 
nocemos en  Madrid,  y  con  no  ser  de  las  mejores,  puede  muy  bien 
apreciarse  el  mérito  del  artista;  una  de  ellas  figura  en  el  Museo  del 
Prado  con  el  número  l.OiS  del  Catálogo  general  (se  hallaba  en  el  an- 
tiguo Palacio  Real  cuando  ocurrió  el  incendio  del  año  1734);  mide  47 
centímetros  de  altura  por  34  de  ancho  y  representa  ua  retrato  (eu 
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medio  cuerpo)  de  un  anciano  caballero,  de  serena  y  altiva  fisonomía, 
vistiendo  ropa  negra  con  lechuguilla  de  lienzo  y  cuello  alto.  Está  eje- 
cutado con  gran  sobriedad,  y  al  contemplarlo  se  piensa  sin  querer  en 
los  célebres  retratos  de  su  maestro. 

Es  la  segunda  obra  que  citamos  un  poco  más  conocida,  por  haber- 
se reproducido  anteriormente  en  algún  tratado  sobre  la  pintura  es- 
pañola, aun  cuando  no  con  la  exactitud  que  hoy  lo  hacemos  por  me- 
dio de  la  fototipia;  se  guarda  en  la  Real  Academia  de  San  Fernando 
y  es  también  de  escasas  dimensiones,  puesto  que  únicamente  mide  el 
lienzo  28  centímetros  por  40  y  tiene  por  asunto  la  imagen  de  San  Je- 
rónimo haciendo  penitencia  arrodillado  ante  un  Crucifijo  y  dándose 
golpes  sobre  el  pecho  con  una  piedra;  está  dibujado  el  santo  asceta 
con  gran  soltura  y  energía,  y  su  factura  es  sencillísima,  como  puede 
muy  bien  apreciarse  en  la  reproducción,  viéndose  está  inspirada  en 
el  natural  y  tratado  con  muy  pocas  pinceladas,  verdaderamente  abo- 
cetado, sin  perder  por  esto  en  expresión.  El  color  es  castizo  y  más 
verdad  que  el  del  Greco,  pero  recordándolo  algo.  Este  cuadro  ha  de 
ser  el  que  había  en  el  convento  del  Carmen  Calzado  y  que  según  no- 
ticias pasó  á  la  Academia,  al  mismo  tiempo  que  otro  representando  á 
San  Dámaso  fué  al  antiguo  Ministerio  de  Fomento  (convento  de  la 
Trinidad)  y  cuyo  paradero  ignoramos,  como  el  de  tantos  otros,  que 
irán  apareciendo  el  día  que  el  inventario  artístico  y  monumental  de 
España  sea  un  hecho. 

En  el  monasterio  de  la  Orden  de  Santiago  en  Uclés  hay  otro  lien- 
zo representando  también  un  San  Jerónimo  penitente  que  creemos  sea 
debido  á  su  pincel,  aun  cuando  de  época  posterior,  pues  su  factura 
recuerda  más  las  pinturas  de  Pereda  que  las  del  Greco.  Está  el  cua- 
dro muy  sucio  y  arrugado,  por  lo  cual  no  nos  ha  sido  posible  repro- 
ducirlo; pero  á  pesar  de  ello  no  dejan  de  apreciarse  un  correcto  dibu- 
jo, gran  estudio  anatómico  y  un  rostro  expresivo.  Aparece  el  santo 
pintado  en  tamaño  natural,  de  cuerpo  entero,  arrodillado  en  el  suelo 
y  en  actitud  semejante  al  anterior,  siendo  las  principales  diferencias 
el  que  la  pierna  izquierda  la  tiene  desnuda,  el  Crucifijo  está  en  el 
suelo  y  la  cara  está  escorzada  mirando  á  lo  alto  y  con  la  barba  corta, 
en  vez  de  ser  larga  como  en  el  anterior,  y  la  mirada  dirigida  al  suelo. 

Fué  Tristán  un  excelente  retratista,  y  en  tal  concepto  merece 
figurar  entre  los  primeros,  habiendo  efectuado  con  éxito  feliz  los  re- 
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tratos  de  varios  Prelados  toledanos  que  se  colocaron  en  la  Sala  Ca- 
pitular de  la  Catedral,  entre  los  que  figura  uno  muy  interesante  del 
Arzobispo  D.  Bernardo  de  Sandoval,  pintado  el  año  1619,  en  vida  aún 
de  su  maestro  (1)  y  cuando  estaba  en  lo  mejor  de  su  vida,  pues  conta- 
ba unos  treinta  y  tres  años.  Este  retrato,  que  según  P.  Lefort  merece 
ser  comparado  con  los  mejores  de  la  escuela  veneciana,  es  de  un  mo- 
delado perfecto  y  gran  nobleza  de  expresión. 


Con  las  obras  mencionadas  bastaría  para  acreditarse  Luis  Tristán 
como  excelente  pintor,  pero  además  de  ellas  se  tiene  noticia  de  que 
ejecutó  otras  muchas,  todas  dignas  de  él. 

Para  la  Catedral  de  Toledo  pintó  un  San  Antonio  Abad;  para  la 
iglesia  de  Santa  Clara  unos  lienzos  del  altar  mayor,  que  se  colocaron 
entre  los  de  su  maestro;  para  San  Román  un  cuadro  colocado  en  el 
pórtico  de  la  iglesia;  otro  para  el  Hospital  del  Refugio,  junto  á  San 
Nicolás;  en  uno  de  los  ángulos  del  claustro  de  San  Pedro  Mártir  hubo 
un  cuadro  suyo  representando  á  San  Luis,  Rey  de  Francia,  dando 
limosna  á  los  pobres:  para  Capuchinos  pintó  el  Apostolado,  que  se  colo- 
có en  la  sacristía,  y  se  trasladó  al  Museo  de  Toledo;  para  San  Barto- 
lomé de  Sonsoles,  la  Degollación  de  San  Juan  Bautista;  para  las  mon 
jas  de  la  Reyna,  cuatro  lienzos  colocados  en  el  altar  mayor,  que  tie- 
nen por  asuntos:  la  Epifanía,  Resurrección  del  Señor,  Nacimiento  y  Ve- 
nida del  Espíritu  Santo:  para  la  Trinidad,  un  Cristo  en  la  Columna, 
colocado  próximo  á  la  puerta  de  la  iglesia  (pasó  al  Museo  Provincial); 
en  la  iglesia  del  Monasterio  de  Uclés  (antes  citado),  hay  cuatro  gran- 
des cuadros  formando  el  frente  de  otros  tantos  altares;  habla  de  ellos 
Ceán  Bermúdez  diciendo  que  había  en  la  nave  de  la  iglesia  cuatro 
cuadros  grandes  pintados  por  Tristán,  pero  no  sabemos  si  serán  éstoa 
ó  se  trasladarían  á  Madrid  en  la  época  que  se  llevó  el  archivo  y  de- 
más tesoros  artísticos  pertenecientes  á  la  Orden  de  Santiago.  No  hay 
señal  ni  recuerdo  de  haber  existido  más  cuadros  grandes  que  los 
cuatro  mencionados,  cuyos  asuntos  son:  San  Joaquín  y  Santa  Ana,  San 
Agustín,  Santiago  y  la  Visitación.  Los  cuatro  son  del  mismo  tamaño, 
doa  metros  y  medio  de  altura;  están  en  buen  estado  de  conservación, 

(1)    Falleció  el  Greco  en  Toledo,  1625. 
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aunque  muy  sucios,  y  de  ser  obra  de  Tristán,  pertenecerían  á  bu  úl- 
tima época,  pues  ya  no  se  ve  en  ellos  al  discípulo  del  Gi'eco,  y  sí  á 
un  pintor  naturalista  de  la  escuela  madrileña  del  siglo  XVII. 

Cita  Ceán,  también,  un  cuairo  grande  representando  á  Moisés 
haciendo  brotar  agua  de  la  pefia,  que  pintó  para  D.  Nicolás  de  Vargas 
(Madrid),  y  otro  para  D.  Pedro  Roca,  que  tenía  por  asunto  La  disimta 
de  Jesús  con  los  doctores,  hablando  igualmente  de  una  Trinidad  firmada 
en  el  año  1626,  que  figuraba  en  su  colección,  y  de  la  que  se  ignora  el 
paradero,  por  lo  que  creemos  pudiera  ser  la  misma  que  está  en  la 
Catedral  de  Sevilla,  y  hasta  hace  muy  poco  tenida  como  del  Greco, 
debiéndose  el  descubrimiento  del  verdadero  autor  á  la  iniciativa  y 
trabajos  del  erudito  escritor  y  profesor  de  la  Escuela  de  Bellas  Artes 
de  Sevilla,  D.  José  Gestoso,  que  secundado  y  auxiliado  por  otros  dis- 
tinguidos artistas  y  escritores,  han  llevado  á  cabo  la  tarea  de  descol- 
gar y  limpiar  los  cuadros  que  en  la  hermosa  Catedral  Hispalense 
había  colocados  en  lugares  obscuros  ó  difíciles  de  estudiar. 

Al  limpiar  el  mencionado  cuadro,  cuyo  asunto  es  la  Santísima  Tri 
nidad,  y  que  hasta  hoy  hablase  tenido  como  obra  del  Greco  y  como 
tal  publicado  en  la  obra  de  Paul  Lefort,  Historia  de  la  Pintura  Españo- 
la, vióse  con  extrañeza  estaba  firmado  de  manera  indubitable: 

LuTS  Tristán  Faciebat. 

TOLETI,  1629. 

Mide  el  lienzo  1'50  m.  por  0'98,  con  figuras  de  tamaño  natural  y 
una  composición  análoga  á  la  del  cuadro  del  Greco  que  con  el  núme- 
ro 239  del  Catálogo  figura  en  el  Museo  del  Prado. 

Lefort  en  su  obra,  publica  un  grabado  del  cuadro  en  cuestión,  pero 
atribuyéndolo  al  Greco  y  diciendo  está  en  el  Museo  del  Prado.  Nues- 
tras investigaciones  no  nos  han  permitido  encontrar  en  el  citado  Mu- 
seo ni  en  los  Catálogos  de  Madrazo  más  cuadro  de  Domenico  Theo- 
tocapuli  con  el  mismo  asunto  que  el  que  reproducimos  hoy  al  lado 
del  de  su  discípulo,  y  que  parece  fué  adquirido  por  Fernando  VII, 
comprándolo  al  escultor  Salvatierra  el  año  L832  (1).  Sus  dimensiones 
son  tres  metros  de  altura  por  1'79  de  ancho  y  el  título  con  que  figura 
es:  Jesucristo  difunto  en  brazos  del  Padre  Eterno. 

(1)  Con  este  asunto  pintó  el  Greco  un  cuadro  para  el  convento  de  Santo  Do- 
mingo de  Toledo,  que  tal  vez  sea  el  mismo. 
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Las  diferencias  entre  el  cuadro  del  maestro  y  el  del  discípulo, 
aparte  del  color  (que  desde  luego  es  bien  distinto),  aprécianse  bien 
en  la  fototipia;  la  técnica  es  muy  diferente  y  se  separa  ya  más  de  la 
del  maestro  que  en  los  retratos  y  pinturas  anteriores  al  fallecimiento 
de  aquél. 

En  la  composición  se  ve  que  se  ha  inspirado  Tristán  en  el  cuadro 
del  Museo,  por  más  que  presente  la  Trinidad  sin  estar  rodeada  del  gru- 
po de  los  seis  ángeles  mancebos  y  estar  el  Padre  sin  la  mitra  ni  capa 
pluvial.  En  la  factura  hay  menos  soltura,  y  dominan  también  las  for- 
mas alargadas,  aun  cuando  sin  tanta  exageración  como  en  el  otro,  y 
desde  luego  sin  parecerse  á  la  Santísima  Trinidad  que,  pintada  por 
el  Greco,  guarda  el  inteligente  coleccionista  D.  Pablo  Bosch,  y  con  la 
tan  conocida  de  Velázquez,  del  Museo  del  Prado,  que  parece  inspira- 
da en  aquella. 

En  la  parroquia  de  Cuerva  hay  también  una  capilla  cuya  pintura 
es  debida  á  su  pincel,  y  para  la  iglesia  del  Carmen  Descalzo,  de  Ma- 
drid, pintó  dos  Apóstoles  y  un  San  Jerónimo,  que  pasaron  al  excon- 
vento de  la  Trinidad  ya  citado  de  Madrid. 

Y,  finalmente,  P.  Lefort  cita  dos  cuadros  de  la  colección  Sala- 
manca, Cristo  en  la  Cruz  y  un  Ermitaño,  cuyo  destino  ignoramos,  y 
estarán  en  poder  de  algún  particular,  sin  saber  á  quién  atribuirlos; 
mencionando  Madrazo  un  retrato  de  Lope  de  Vega  (Museo  l'Ermito- 
ge)  y  los  que  figuraron  en  la  Galería  del  Louvre,  vendidos  en  1853  á 
varios  aficionados  ingleses. 

Vemos,  pues,  cuan  extraño  resulta  que  un  pintor  tan  fecundo  y 
buen  ejecutante  sea  tan  poco  conocido  por  sus  obras,  debido  quizá 
á  que  muy  pocas  de  ellas  han  ido  á  parar  en  manos  de  extranjeros 
que  le  den  el  cartel  suficiente  para  ponerse  á  la  altura  de  su  maestro 
el  Greco. 


Respecto  al  pueblo  ó  ciudad  en  que  viera  la  primera  luz  este  pin- 
tor, tan  injustamente  olvidado, sólo  sabemos  que  nació  por  el  año  1586 
en  un  lugar  de  la  provincia  de  Toledo,  muriendo  en  la  capital  en 
el  1640,  cuando  tenía  cincuenta  y  cuatro  años  de  edad,  según  dice 
D.  Lozano  Díaz  del  Valle,  y  en  el  1649,  según  Palomino. 

En  conjunto  fué  un  excelente  y  fecundo  pintor  regional  muy  apre- 
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ciado  en  sus  tiempos,  que  evolucionó  lo  mismo  que  su  condiscípulo 
Maino  y  que  merece  estudiarse  con  detenimiento  por  la  moderna  cri- 
tica, como  así  creemos  sucederá  cuando  algunos  de  sus  cuadros  sean 
más  conocidos,  no  alcanzándosenos  el  porqué  nuestro  amigo  y  com- 
pañero Sr.  Sentenach  en  su  notable  obra  La  Pintura  en  Madrid  ha 
dejado  sin  citar  siquiera  á  un  pintor  que  tiene  obras  en  Madrid  y  que 
Velázquez  reconoció  como  maestro.  Y  por  hoy  terminamos  esta  rese- 
ña biográfica,  copiando  de  Ceán  Bermúdez  el  relato  de  un  interesante 
episodio  de  su  vida  artística  que  refleja  su  modestia  á  la  par  que  el 
carácter  extravagante  de  su  maestro. 

Según  parece,  cuando  el  Greco  no  quería  ejecutar  alguna  de  las 
obras  que  le  encargaban,  cedíala  á  Tristán  como  discípulo  predi- 
lecto, y  una  de  estas  hubo  de  ser  un  cuadro  para  el  refectorio  de  San 
Jerónimo  de  Sisla,  representando  la  Sagrada  Cena.  Fué  terminada 
esta  obra  á  gusto  de  la  comunidad,  pero  á  los  frailes  parecióles  exce- 
siva la  cantidad  de  200  ducados  que  pidió  por  ella,  considerando  la 
poca  edad  del  pintor,  por  lo  cual  hubieron  de  acudir  al  maestro  para 
que  señalara  él  la  cantidad  que  se  había  de  dar;  y  cuentan  que  el 
Greco  al  ver  el  cuadro,  en  presencia  de  la  comunidad  y  del  autor, 
dirigióse  á  éste  con  el  bastón  en  alto,  llamándole  picaro  y  deshonra 
de  la  pintura;  detiénenle  los  frailes  diciéndole  se  tranquilizara,  que 
ya  él  se  conformaría  con  lo  que  tasara  el  maestro...  «En  efecto,  dijo 
el  Greco,  no  sabe  lo  que  ha  pedido,  y  no  dándole  500  ducados,  que  lo 
arrolle  y  lleve  á  mi  casa».  Con  tan  inesperado  arranque  quedáronse 
atónitos  los  Padres,  y  después  de  algunos  debates  hubieron  de  confor- 
marse dando  al  pintor  lo  que  pedia. 

Resumiendo:  fué  Tristán  un  buen  pintor  naturalista  digno  con- 
temporáneo de  Pacheco,  Caxcs,  Pereda  y  otros  que,  como  dice  muy 
bien  Madrazo,  sin  contagiarse  con  las  falseadas  teorías  de  las  escue- 
las romanas  y  boloñesa,  supo  asimilarse  las  buenas  prácticas  de  las 
venecianas, 

PíXAYO  QUINTERO  ATAURI, 

Profesor  de  la  Escuela  de  Bellas  Artes  de  Cádiz 
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desde  mediados  del  siglo  XVl  hasta  nuestros  días. 


III 
Los  dos  Leoni  y  Juan  Bautista  Monegro. 

Las  obras  de  uno  y  otro  Leoni  que  atesora  esta  comarca  presen- 
tan entre  sí  acentuadas  diferencias  eu  el  carácter  de  sus  representa- 
ciones más  que  en  el  mérito  y  en  la  factura. 

Son  las  del  padre  eminentemente  cortesanas:  representan,  en  su 
gran  mayoría,  bultos  de  Emperadores,  de  Reyes,  de  Príncipes,  en 
arrogante  actitud,  en  la  plenitud  de  su  existencia  y  de  su  autoridad, 
destinadas  á  enriquecer  salones  ó  á  deslumbrar  en  los  sitios  públicos. 

Dominan  en  las  del  hijo  los  elementos  piadosos  y  las  estatuas  fune- 
rarias orantes  de  los  antes  citados  personajes,  cual  si  al  suceder  en 
el  imperio  del  Arte  el  segundo  al  primero  hubiera  pasado  la  esplén- 
dida corte  de  Carlos  V  de  las  alegrías  de  la  vida  al  melancólico  re- 
cuerdo de  lo  pasado. 

León  fué  en  sus  inspiraciones,  en  su  factura  y  hasta  en  sus  mis- 
mas costumbres  y  actos  un  artista  del  Renacimiento  italiano.  Pom- 
peyo,  educado  por  aquél  y  conservando  en  gran  parte  su  modo  de 
hacer,  se  muestra  ya  un  poco  más  adaptado  al  ambiente  español  que 
respiró  durante  tan  largo  tiempo. 

Las  creaciones  de  León  declaran  mayor  grandeza  en  su  conjunto, 
más  espíritu,  mayor  energía,  y  son  más  primorosas  en  sus  detalles,  así 
como  las  de  Pompeyo  se  caracterizan  por  mayor  reposo.  En  el  grupo 
de  Carlos  V  dominando  al  Furor  se  revela  la  fuerza  de  un  héroe  an- 
tiguo  y  la  majestad  de  un  Soberano;  en  la  del  mismo  Príncipe,  de  las 
tribunas  del  presbiterio  de  El  Escorial,  tiene  el  rostro  la  grave  ex- 
presión del  que  procura  olvidar  las  vanidades  mundanas,  pensando 
en  los  ulteriores  destinos  del  alma. 

En  el  sentido  estricto  de  la  palabra,  fué  más  escultor  el  padre, 
más  maestro  y  más  lleno  á  la  vez  de  esa  emulación  que  le  hacía  pen- 
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sar  en  cada  una  de  sus  obras,  en  los  medios  de  hacerla  superior  á  las 
de  sus  rivales;  tuvo,  en  cambio,  el  hijo  mayor  fastuosidad  en  unas 
obras  y  mayor  minuciosidad  de  recursos  en  otras,  aunque  no  dejara 
por  eso  de  ser  fiel  muy  amenudo  á  las  tradiciones  de  raza. 

Estableciendo  un  paralelo  entre  lo  legado  por  uno  y  por  otro,  se 
demuestra  una  vez  más  en  la  obra  del  hijo,  de  entre  los  millares  de 
ocasiones  en  que  puede  demostrarse  en  las  obras  de  otros,  esa  vigo- 
rosa influencia  ejercida  por  el  medio  artístico  español  sobre  todo 
cuanto  en  él  llegaba  á  colocarse,  hasta  lo  de  procedencia  más  extraña 
á  nuestro  común  modo  de  ser. 

Poseemos  de  ambos  muchas  estatuas  y  bustos  en  bronce  y  algu- 
nas de  mármol  que  merecen  examinarse  aún  más  detenidamente  que 
las  anteriores,  por  apreciarse  en  ellas  el  valor  de  su  trabajo  de  un 
modo  inmediato.  Por  su  estudio  se  dibuja  claramente  la  importancia 
que  tuvo  en  si  misma  la  obra  del  padre  y  del  hijo,  y  la  poca  influencia 
que  ejerció  por  su  carácter  exótico  en  el  movimiento  general  del  arte 
español. 

Para  la  obra  de  León  Leoni  es  Madrid  un  museo,  no  una  patria 
artística  ni  una  escuela.  En  el  nacional  del  Prado  han  llegado  á 
reunirse  muchas  de  las  estatuas  y  bustos  que  hizo  por  encargo  de  So- 
beranos, de  Principes  y  de  personajes  al  servicio  de  España,  y  allí 
debían  colocarse  lógicamente  las  que  son  joyas  de  nuestros  tesoros 
de  producciones  bellas  y  no  expresión  de  la  genialidad  del  país  ni 
fruto  siquiera  de  su  influencia  de  adaptación  sobre  la  labor  ex- 
tranjera. 

Examinando  una  tras  otra  las  más  bellas  esculturas  salidas  de 
aquellas  manos,  se  aprecia  como  hecho  singular  el  de  que  merezca 
colocarse  en  lugar  preferente  alguna  de  mármol,  cuando  las  tradi- 
ciones de  León  Leoni  y  su  educación  le  dan  el  carácter  de  un  artista 
del  metal.  Espléndidas  son  las  estatuas  fundidas  en  bronce  de  Car- 
los V  dominando  el  Furor,  de  la  Emperatriz  y  de  Felipe  II,  que  á  la 
grandiosidad  del  conjunto  unen  el  primor  excepcional  de  los  detalles; 
pero  no  se  siente  ante  ninguna  de  éstas  el  perfume  de  verdad  que  da 
el  busto  pétreo  de  Doña  Leonor,  la  mayor  de  las  hermanas  del  Em- 
perador, que  fué  sucesivamente  Reina  de  Portugal  y  de  Francia, 
nacida  en  1498  y  muerta  sesenta  años  después. 

Aquel  rostro  expresivo,  que  acusa  ya  en  ella  el  comienzo  de  la 
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vejez,  y  tiene  todos  los  rasgos  de  un  fiel  retrato,  no  ha  sido  excedido 
en  obra  alguna  del  mismo  autor,  ni  igualado  siquiera  en  la  mayor 
parte  de  las  que  aquí  poseemos.  De  retrato  le  acreditan  también, 
además  de  sus  rasgos,  los  resultados  del  paralelado  que  puede  estable- 
cerse entre  sus  líneas  y  las  de  una  tabla  guardada  en  las  Descalzas 
Reales  de  Madrid,  en  que  ha  representado  la  pintura  la  fisonomía  de 
la  misma  Princesa.  A  los  detalles  de  la  toca  y  ropas,  bastante  ingra- 
tos en  sí  mismos,  han  sabido  darles  excepcional  belleza  el  genio,  idea- 
lizándolos en  la  fantasía,  y  la  maestría  de  la  factura.  Lástima  que 
se  observen  en  esta  labra  bastantes  deterioros  que  no  afectan  afortu- 
nadamente á  la  impresión  de  conjunto. 

Las  demás  obras  en  mármol  de  León  Leoni  que  aquí  se  le  atribu- 
yen, no  rayan  á  tanta  altura;  se  revela  si  en  todas  el  dominio  del 
genio  sobre  la  materia,  tienen  muchos  rasgos  bellísimos,  se  separan 
también  algunas  en  diferentes  detalles  del  modo  de  hacer  del  célebre 
artista  aretino,  induciendo  á  duda  sobre  su  atribución;  parece  leerse 
en  ellas  un  impulso  inicial  dado  por  aquél  y  un  trabajo  terminado  por 
otras  manos. 

Dos  estatuas  de  tamaño  natural  grandioso  de  Carlos  V  y  de  Doña 
Isabel  de  Portugal,  su  esposa;  dos  cuadros  con  las  cabezas  de  los 
mismos  y  ornamentación  de  avanzado  renacimiento;  un  busto  del 
Emperador  y  otro  de  Doña  María  de  Austria,  la  Reina  de  Hungría, 
son  las  seis  obras  que  se  encuentran  en  las  condiciones  que  acaba- 
mos de  indicar  y  se  han  prestado  á  que  se  las  refiera  á  distintos 
orígenes. 

La  ornamentación  de  la  basa  del  busto  de  la  Soberana  de  los 
húngaros  no  revela  la  labor  de  León  Leoni,  y  la  cabeza  de  la  misma 
parece  en  cambio  una  repetición  de  la  de  una  figura  de  cuerpo  entero 
que  la  reproduce  en  bronce  y  se  halla  colocada  en  la  misma  sala,  y 
es  indudablemente  del  citado  artista.  Debe  advertirse,  sin  embargo, 
enumerando  todos  los  elementos  necesarios  para  formar  un  juicio 
exacto  sobre  esta  obra  que  la  susodicha  basa  está  labrada  en  el  mis- 
mo trozo  del  busto;  que  en  la  unión  de  la  porción  superior  con  la  in- 
ferior se  destaca  la  cabecita  de  un  serafín;  que  dos  medias  figuras 
desnudas  que  descansan  en  estípites  enriquecen  los  ángulos,  datos 
todos  que  llevarían  á  admitir  que  busto  y  basa  son  de  la  misma  mano, 
y  que  hay  también  allí,  en  cambio,  esfinges,  una  guirnalda  y  variog 
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detalles  ornamentales,  más  lindos  que  primorosos,  que  son  poco  seme- 
jantes á  los  que  acumuló  León  Leoni  en  alguna  de  sus  obras.  Parece 
esto  indicar  que  respecto  de  León  Leoni,  como  respecto  de  otros  ar- 
tistas, carecemos  de  una  característica  amplia  que  abarque  de  ver- 
dad sus  distintas  facturas. 

La  estatua  de  la  Emperatiúz  presenta  á  primera  vista  el  carácter 
de  una  reproducción  en  piedra  de  la  en  bronce  de  la  misma  dama, 

hecha  algo  más  deprisa  ó  algo  más 
borrosa  en  el  dibujo  de  sus  ele- 
mentos decorativos,  asi  como  la 
del  Emperador  dista  mucho  de  la 
grandiosidad,  del  carácter  heroi- 
co, de  la  finura  de  los  rasgos,  del 
conjunto  en  la  composición  y  del 
esmero  con  que  está  trabajada  la 
fundida  en  bronce,  por  más  que  se 
aprecien  en  aquélla  numerosas  be- 
llezas. 

Deteniéndose  á  establecer  para- 
lelos de  un  modo  mils  minucioso 
entre  algunas  de  las  diveisas  obras 
que  acabamos  de  enumerar  y  aque- 
llas con  quienes  se  las  compara,  se 
recogen  detalles  artísticos  en  el  dibujo  y  en  la  copia  de  elementos  que 
nos  cuentan  algo  que  algunas  veces  cuentan  también,  y  otras  no,  los 
datos  eruditos  cosechados  en  las  cartas  al  Obispo  de  Arras,  del  Go- 
bernador de  Milán  al  Soberano  y  otros  preciosos  documentos. 

Las  estatuas  de  bronce  y  mármol  de  la  Emperatriz  Isabel  guarda- 
das en  nuestro  Museo,  no  sólo  difieren  bastante  en  los  ornamentos  de 
las  ropas,  como  observa  oportunamente  Plon,  si  que  también  en  los 
rasgos  más  salientes  de  la  fisonomía  y  la  expresión  de  la  misma, 
siendo  sólo  análogas  en  la  actitud,  el  dibujo  general  y  las  proyeccio- 
nes. El  que  las  observe  detenidamente  verá  que  estas  diferencias  no 
proceden  sólo  del  peor  estado  de  conservación  de  la  labrada  en  pie- 
dra respecto  de  la  fundida  en  metal. 

Es  mucho  más  expresivo  y  más  inteligente  el  rostro  de  la  segunda 
y  tiene  algo  de  falto  de  alma  ei  de  la  primera  con  su  mirada  puesta 


Museo  del  Prado.— Estatua  en  inArmol 
de  la  Emperatriz.  (Detalle.) 
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en  el  vacio.  A  las  cejas  bajas  y  casi  rectilíneas  de  la  cabeza  metálica 
se  oponen  las  altas  y  fuertemente  arqueadas  de  la  marmórea,  y  hay 
en  esta  un  trenzado  de  pelo  menos  bello  y  más  amanerado  que  los 
lindos  bucles  en  que  cae  el  cabello  de  la  compafiera.  En  los  detalles 
de  la  ornamentación  del  corpino,  falda,  sobrefalda,  alhajas  y  tocados 
no  hay  porqué  insistir,  porque  el  primor  con  que  están  hechos  los  de 
bronce  los  pone  á  gran  distancia  de  los  demás. 

Si  León  Leoni  esbozó  la  estatua  de  mármol,  cosa  que  parece  de- 
ducirse de  sus  cartas,  bien  puede  deducirse  también,  en  cambio,  del 
estudio  directo  que  esbozada  la  dejó  para  que  la  terminara  otro  ar- 
tista, su  hijo  Pompeyo,  que  es  á  quien  parecen  corresponder  las  indi- 
caciones de  los  restos  de  inscripción  que  hay  en  ella:  P..P...  NI. 
F.  1572.  Si  con  las  objeciones  que  pudieran  hacerse  á  esta  atribu- 
ción se  llegara  á  demostrar  que  no  era  de  Pompeyo,  habría  de  atri- 
buirse el  acabado  de  la  obra  á  otro  de  los  continuadores  del  gran 
maestro;  ponerla  en  la  cuenta  de  las  suyas  nos  parece  poco  fundado, 
á  pesar  de  hallarse  expresamente  citada  en  una  de  sus  cartas. 

Los  cuadros  de  mármol  con  las  cabezas  de  los  mismos  personajes 
se  incluyen  en  la  lista  de  las  obras  de  León  Leoni  por  Eugenio  Plon 
y  el  erudito  conservador  de  la  Sección  de  Escultura  del  Museo  Nacio- 
nal (1),  entendiendo  que  deben  ser  los  dos  grandes  y  helios  cuadros 
de  mármol,  que  cita  aquél  en  su  carta  de  14  de  Agosto  de  1555  al  Pre- 
lado de  Arras.  A  Pompeyo  los  atribuye,  en  cambio,  en  su  Diccionario, 
Ceán  Bermúdez,  que  los  vio  colocados  en  Aranjuez  dentro  del  jardi- 
nillo  llamado  de  los  Césares.  Valentín  Carderera  formuló  después 
otra  opinión  muy  distinta,  afirmando  que  las  porciones  ornamentales 
pudieran  ser  de  Leoni  hijo  y  los  rostros  de  los  Soberanos  del  Borgoña, 
por  encontrarlos  alguna  semejanza  de  factura  con  sus  creaciones. 

Difícil  es  decidirse  entre  opiniones  tan  opuestas,  autorizadas  todas, 
y  mucho  más  cuando  resulta  casi  imposible  recoger  elementos  segu- 
ros de  juicio,  ni  de  los  documentos,  ni  del  examen  artístico,  á  menos 
de  no  adivinar  en  aquéllos  lo  que  no  dicen,  interpretándolos  con  exce- 
siva buena  voluntad,  ó  prescindir  en  éste  de  la  comparación  con  otras 
producciones  de  los  mismos  artistas,  de  la  mayor  ó  menor  semejanza 

(1)  Véase  «Museo  Nacional  de  Pintura  y  Escultura.  Catálogo  de  la  Escultura 
formado  por  Eduardo  Barrón,  conservador  de  esta  sección»,  ilustrado  con  32  lámi- 
nas en  fototipia,  1909,  págs.  194  y  211. 
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de  los  rasgos  flsionómicos  y  de  bastantes  detalles  de  la  indumentaria. 
Empecemos  por  los  escritos.  El  texto  italiano  de  la  carta  de  14  de 
Agosto  de  1555  al  Obispo  de  Arras,  dice  asi  en  el  único  párrafo  que 
nos  interesa  examinar:  <^\\  remanente,  parte  ahhozzato,  e  parte  al  fi)ie, 
imbarcare  a  Genoua  sopra  quela  barca  che  ha  caricati  i  tanti  marmi 
per  la  Mta.  de  la  Reina;  che  partendosi  l'arraata  de  queste  parti,  fara 
uella  per  Fiandra.  Sarebbe  il  remanente  due  grandi  e  bel  quadri,  quasi 
á  la  fine,  de  marmo:  et  la  statua  del  naturale,  pur  de  marmo,  de  l'Im- 
peratrice;  et  uno  pezzo  di  marmo,  pur  atto  e  bozzato  per  fare  una 
raezza  statua  de  la  detta  Imperatrice...» 


Museo  del  Prado.— Cuadro  de  mármol  con  el  busto  de  la  Emperatriz. 


La  indicación  de  los  dos  grandes  y  bellos  cuadros  de  mármol,  casi 
acabados,  que  iba  á  embarcar  León  Leoni  en  Genova  con  destino  á  Flan- 
des,  sin  otras  más  detalladas  que  la  corroboren,  no  nos  parece  lo  sufi- 
cientemente explicitay  clara  para  que  se  afirme  sólo  por  ella  que  éstos 
son  los  mismos  que  se  encuentran  hoy  en  el  Museo  de  Madrid;  su  lec- 
tura despierta,  al  contrario,  la  sospecha  de  que  ó  no  se  refiere  á  ellos, 
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ó  no  los  dispuso  León  en  la  forma  en  que  hoy  se  encuentran.  En  todas 
sus  cartas  expresa  León  Leoni  con  minuciosidad  suma  el  destino  de 
cada  objeto,  y  no  pierde  ocasión  de  citar  los  que  representan  á 
Principes  y  Soberanos;  en  el  mismo  párrafo  que  analizamos  procede 
así  al  hablar  de  un  pedazo  de  mármol  eshozado  que  ha  de  convertirse  en 
una  media  estatua  de  la  dicha  Emperatriz;  ¿cómo  no  añade  al  ocuparse 
en  los  dos  cuadros  que  llevan  en  medio  cada  uno  un  busto  de  los  So- 
beranos? Y  si  se  admite  que  él  hizo  sólo  los  marcos  y  las  cabezas 
las  dibujó  otro,  nos  encontramos  en  frente  de  un  supuesto  diametral- 
mente  diferente  al  formulado  por  Carderera,  y  muy  distinto  de  la 
doctrina  sustentada  por  Plon. 

Es  digno  de  notarse  también  que  el  sabio  francés  sigue  criterios 
diversos  para  la  interpretación  de  los  variados  incisos  del  susodicho 
párrafo;  estima  los  cuadros,  ó  por  lo  menos  las  cabezas  reales,  como 
de  León  Leoni,  á  quien  considera  aqui  bajo  su  aspecto  de  grabador 
de  medallas,  y  dice  en  cambio  que  cita  sólo  por  memoria,  entre  las 
obras  del  mismo,  la  estatua  en  mármol  de  la  Emperatriz  que  aquí 
poseemos,  porque  ésta  debe  incluirse  entre  las  obras  de  Pompeyo 
que  la  hizo  casi  por  completo,  siendo  muy  de  notar  en  cambio  que 
León  la  cita  también  en  la  misma  carta  como  suya  y  cual  si  estuvie- 
ra completa,  al  no  introducir  las  restricciones  que  para  otras  obras 
introduce. 

¿Prescinde  aquí  Plon  para  sentar  su  doctrina  de  los  documentos 
que  reproduce  y  acude  al  examen  puramente  artístico?  Veamos 
ahora  los  datos  que  éste  y  la  indumentaria  suministran.  Padre  é 
hijo  reprodujeron  sucesivamente  el  bulto  de  Doña  Isabel  de  Portugal 
en  dos  obras  que  hay  que  atribuirles  al  uno  y  al  otro  sin  género  de 
duda;  el  primero  en  la  estatua  de  pie  derecho  guardada  hoy  en  el 
Museo  del  Prado;  el  segundo  en  la  orante  de  una  de  las  tribunas  del 
presbiterio  de  El  Escorial,  obra  hecha  cuando  ya  había  muerto  su 
progenitor.  ¿A  cuál  se  aproxima  más  la  cabeza  que  hay  en  uno  de 
los  cuadros  de  mármol  cuyo  estudio  nos  ocupa? 

La  expresión  del  rostro  y  el  perfil  de  frente  á  nariz,  boca  y  barba 
son  los  de  ésta  y  no  los  de  aquélla;  pero  como  pudiera  pensarse  que 
en  la  susodicha  afirmacióa  han  de  influir  mucho  los  puntos  de  vista 
personales,  conviene  descender  á  otros  detalles  de  indumentaria,  in- 
significantes en  si  mismos  y  decisivos,  en  cambio,  en  este  caso.  Desde 
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que  se  representó  á  la  mujer  del  César  español  en  la  majestuosa  acti- 
tud de  la  estatua  de  bronce  de  las  colecciones  madrileñas,  hasta  que 
se  la  puso  de  rodillas  en  las  tribunas  del  Panteón  real,  habla  cambia- 
do bastante  la  moda  femenina,  y  los  artistas  no  supieron  resistir  á 
las  exigencias  de  los  tiempos.  Lleva  aquella  figura  cuello  de  encaje 
ú  otra  materia  blanda  y  flexible,  y  la  parte  alta  de  su  busto,  y 
también  en  parte  este  mismo,  se  descomponen  en  zonas  meridianas 
ricamente  decoradas;  tiene  la  orante  de  El  Escorial  gola  encañonada, 
que  descansa  en  anillos  paralelos  que  se  extienden  desde  ella  basta 


Escorial. — Estatuas  orantes  de  Carlos  V  y  su  familia.  (Detalle.) 

el  pecho.  Estos  dos  modos  de  vestir  las  imágenes  de  las  damas  res- 
ponden en  España  á  dos  épocas  distintas  y  sucesivas,  concordando 
con  el  segundo  la  indumentaria  del  busto  contenido  en  el  cuadro  de 
mármol.  Es  más,  las  citadas  representaciones  no  corresponden  sólo 
á  distintos  cortes  de  las  mismas  prendas  y  sí  á  prendas  realmente 
diferentes.  Es  la  primera  la  unión  de  una  rica  camiseta  flexible  y  fina, 
con  el  jubón  encorsetado  de  espléndidos  bordados.  Es  la  segunda  el 
cuerpo  unido,  abrochado  hasta  la  parte  superior  y  con  la  rígida  gola. 
Las  golas  encañonadas,  y  encañonadas  exactamente  en  la  misma 
forma  (juc  las  del  bajo  relieve  del  cuadro  de  mármol  que  vamos  ana- 
lizando, las  puso  también  Pompeyo  en  la  efigie  orante  do  Felipell  y  en 
la  de  Doña  Juana,  su  hermana,  de  las  Descalzas  Reales  de  Madrid,  en 
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contraste  con  los  cuellos  flexibles  que  ponía  el  padre  en  las  que  mejor 
pueden  atribuírsele.  Los  elementos  ornamentales  aproximan  tam- 
bién mucho  los  corpinos  que  viste  la  Emperatriz  en  el  bulto  de  El 
Escorial  y  el  busto  de  bajo  relieve.  Para  nosotros  no  queda  duda  que 
éste  y  su  compañero  son  obras  del  Leoni  hijo,  y  de  que  no  se  hicieron 
en  1555,  que  es  la  fecha  de  la  carta  al  Obispo  de  Arras,  sino  bastan- 
tes años  más  tarde . 

Las  cuatro  grandes  estatuas  en  bronce  que  contiene  nuestro  Mu 
seo  son  precisamente  las  obras  de  León  Leoni  que  más  se  han  estu- 
diado, de  las  que  se  conocen  más 
datos  documentales  y  para  las  que 
mejor  se  ha  fijado  el  carácter.  Con 
no  ser  en  excesivo  número  hay  en 
ellas  de  todo:  grandiosidad  en  la 
figura  de  Carlos  V  dominando  el 
Furor,  majestuosa  actitud  y  pt  imor 
de  detalles  en  la  Emperatriz  Isabel 
y  Felipe  II,  rasgos  fisionómicos  que 
acreditan  al  maestro  en  la  cabeza 
de  la  Reina  de  Hungría  y  descuido 
en  sus  ropajes,  hechos  muy  á  la  li- 
gera. 

Las  cartas  de  León  revelan  cuán- 
do fué  hecha  y  fundida  cada  una; 
su  verdadera  génesis  artística  se 
refleja  bien  en  muchos  de  los  pá- 
rrafos de  sus  escritos.  La  fecha  de  1564  parece  indicar  el  año  en 
que  fueron  retocadas  y  concluidas,  y  el  nombre  de  Pompeyo,  unido 
al  de  su  padre,  descubre  quién  fué  el  que  se  encargó  de  este  trabajo. 
Por  el  estilo  debería  pensarse  que  la  labor  del  segundo  no  había  sido 
muy  extensa;  de  otros  datos  ha  de  deducirse,  al  contrario,  que  el 
hijo  se  vio  obligado  á  retocar  mucho  por  los  frecuentes  deterioros  que 
las  obras  de  arte  sufrían  con  los  transportes;  de  la  asociación  de  las 
primeras  á  las  segundas  observaciones  parece  sacarse  en  consecuen- 
cia que  hubo  momentos  en  que  Pompeyo  procuró  adaptarse  por  com- 
pleto á  las  inspiraciones  y  modo  de  hacer  de  León  y  otros  en  que 
comenzaba  á  acentuar  su  personalidad, 
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Carlos  V,  con  el  Furor  á  sus  pies,  forman  el  grupo  alabado  sin 
tasa  por  los  más  renombrados  críticos.  Los  ligeros  convencionalis- 
mos que  puede  apreciar  en  él  un  examen  excesivamente  minucioso, 
palidecen  al  lado  de  cien  bellezas  y  ante  el  rostro  del  Emperador, 
modelo  de  expresión  verdaderamente  humana  y  de  serenidad,  en 
contraste  con  el  del  monstruo,  en  que  se  refleja  la  cólera  impotente. 
Vence  aquél  por  la  fuerza  de  su  grandeza,  y  sucumbe  éste,  sucum- 
biendo con  él  las  peores  pasiones;  la  victoria  del  Soberano  es  en  la 
feliz  representación  de  León  Leoni  el  triunfo  del  bien  sobre  el  mal. 
El  genial  escultor  supo  armonizar  en  esta  obra  un  gran  perfume  de 
realidad  á  las  idealidades  de  un  alto  simbolismo.  Por  eso  es  tan  pro- 
fundamente humana  y  tan  espiritual  á  la  vez,  resultando  doblemente 
hermosa. 

En  el  desnudo  se  observan  algunas  lineas  de  esa  dureza,  ó  mejor 
diríamos,  de  esa  rigidez  que  es  tan  difícil  de  evitar  en  las  efigies  fun- 
didas; y  han  de  elogiarse,  en  cambio,  sin  reservas,  la  verdad  anató- 
mica digna  de  los  más  inspirados  artistas  en  mármol  ó  en  madera,  y 
el  movimiento  amplio,  amplísimo,  aunque  sin  exageraciones  ni  vio- 
lencias, que  hay  en  las  dos  figuras.  La  armadura  con  que  se  puede 
cubrir  el  cuerpo  del  Principe,  y  está  casi  siempre  colocada  sobre  su 
torso  en  nuestro  Museo,  y  los  trofeos  revueltos  sobre  la  basa,  son  mo- 
delo de  primor  en  la  ejecución  de  los  detalles  y  de  buen  gusto  en 
sus  numerosos  elementos  decorativos. 

Ha  publicado  Plon  en  su  magistral  obra,  y  son  ya  muy  conocidos, 
todos  los  datos  relacionados  con  esta  hermosa  creación  de  León  Leoni. 
Desde  que  fué  fundido  el  bulto  de  Carlos  V  hasta  que  salió  de  los  cri- 
soles el  del  Furor  transcurrieron  más  de  dos  aflos,  Aquél  quedó  ya 
dispuesto  para  la  afinación  de  sus  superficies  en  Julio  de  1551;  éste 
no  llegó  á  igual  estado  hasta  los  últimos  meses  del  afio  de  1553.  Pasó 
primero  por  Flandes,  y  su  llegada  á  España  coincidió  ya  con  el  mo- 
mento en  que  el  César  iba  á  retirarse  á  Yuste;  cuando  éste  olvidaba 
sus  ensueños  de  triunfos  llenándose  su  fantasía  de  melancólicas  ideas, 
le  contemplaron  los  españoles  en  el  bronce  lleno  de  fuerza  y  de  vigor. 

En  los  datos  referentes  á  la  efigie  de  Felipe  II  advertimos,  en  cam- 
bio, algunos  que  pudieran  parecer  anacronismos.  Fué  fundida,  según 
la  carta  del  artista  al  Obispo  de  Arras  en  2  de  Noviembre  de  1551, 
y  se  sabe  por  la  de  Gonzaga  al  Emperador,  que  en  28  de  Diciembre 
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de  1663  estaba  ya  retocada;  lleva  como  segunda  fecha  la  de  1564  uni- 
da al  nombre  de  Porapeyo,  que  debió  hacer  en  ella  bastantes  repa- 
raciones; la  expresión  del  rostro  y  el  perfume  de  juventud  no  corres- 
ponden al  estado  en  que  se  hallaba  el  Príncipe  dos  ailos  antes  de 
subir  al  trono  por  la  abdicación  de  su  padre,  y  el  zócalo  lleva  la 
leyenda  Philippus  *  Angliae  *  Rex  *  Caroli  *  V^*  F,  que  sólo  puede  co- 
rresponder al  período  comprendido  entre  el  1654,  en  que  se  firma- 
ran en  Enero  las  capitulaciones  y  se  realizó  pocos  meses  después  su 
boda  con  María  Tudor,  y  el  de  1558,  en  que  falleció  ésta.  Modelada  y 
fundida  por  el  padre,  rehecha  indudablemente  en  parte  por  el  hijo, 
según  declaran  algunas  de  sus  líneas  y  algún  detalle  de  indumentaria, 
es  ésta  una  de  las  obras  bellas  de  nuestra  colección  y  una  de  las  que 
ponen  también  muy  alto  el  nombre  de  los  Leoni. 

Ha^  también  en  nuestro  Museo  un  busto  de  Felipe  II  que  se  ha 
atribuido  siempre  á  Pompeyo  Leoni  y  que  aparece  ahora  atribuido 
á  León  en  el  Catálogo  de  las  salas  de  escultura  que  acaba  de  publicar 
su  conservador,  D.  Eduardo  Barrón,  siguiendo  para  afirmarlo  inspi- 
raciones de  Eugenio  Plon.  Fúndase  para  ello  el  sabio  francés  en  una 
cita  del  Vasari  y  opina  que  ésta  debe  ser  una  de  las  obras  hechas 
para  el  Duque  de  Alba,  ó  de  las  encargadas  por  D.*  María  de  Aus- 
tria, la  hermana  del  Emperador  y  Reina  viuda  de  Hungría.  La  inter- 
pretación de  los  documentos  deja  para  éste  como  para  otros  casos  bas- 
tante duda  en  el  ánimo  y  ha  de  acudirse  á  la  comparación  del  busto 
con  otras  esculturas. 

Se  ve  en  él  representado  al  monarca  en  actitud  reñexiva;  no  tiene 
la  arrogancia  de  la  cabeza  de  la  estatua;  su  frente  parece  cargada, 
por  el  contrario,  de  graves  pensamientos.  ¿Era  ya  Rey  de  España 
cuando  así  se  reprodujo  su  cabeza?  La  edad  que  puede  calcularse  in- 
duce á  creerlo,  y  que  el  busto  es  de  fecha  posterior  á  la  estatua  es 
dato  que  demuestra  el  Toisón  que  lleva  aquél  en  su  cuello  y  que  no 
presenta  la  segunda.  El  Toisón  está  dispuesto  del  mismo  modo  que 
en  las  efigies  de  Carlos  V. 

La  obra  puede  calificarse  de  buena,  sin  llegar  en  la  factura  gene- 
ral ni  en  varios  detalles  á  la  altura  de  las  demás  obras  de  ambos 
Leoni.  Aquel  rostro  dista  mucho  de  la  expresión  del  Emperador;  los 
adornos  de  la  armadura  no  igualan  á  los  del  traje  de  la  Emperatriz 
que  hizo  el  padre,  ni  á  la  riqueza  de  los  paños  de  las  efigies  orantes 
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de  El  Escorial  en  que  tanto  lució  sus  primores  el  hijo.  Hay  dureza 
en  las  líneas  y  el  trabajo  peca  de  bastante  liso,  de  poco  acabado 

Un  detalle  curioso  relaciona  este  busto  con  las  estatuas  de  már- 
mol y  de  bronce  del  Emperador  que  se  ven  en  la  misma  sala.  Las 
tres  armaduras  tienen  sus  hombreras  en  forma  de  mascarones  y  si 
el  dibujo  no  es  en  todos  éstos  el  mismo,  se  pasa,  si,  por  singulares  en- 
laces de  unos  á  otros.  En  el  busto  son  aquéllas  cabezas  de  león;  cabe- 
zas del  mismo  animal  son  también  en  la  efigie  de  mármol,  que  pisa 
con  su  pie  una  máscara  monstruosa  de  distinto  tipo,  y  ésta  es  la  que 
se  repite  con  idénticas  lineas,  lo  mismo  sobre  los  hombros  de  la  esta- 
tua de  bronce  que  en  la  delantera  del  casco  revuelto  con  los  demás 
trofeos  que  hay  sobre  la  basa  y  que  parece  pertenecer  al  Furor  ven- 
cido, de  cuya  cabeza  debió  desprenderse  al  caer  bajo  su  vencedor. 

La  barba  y  los  cabellos  del  busto  que  estudiamos  se  hallan  asi- 
mismo dibujados  como  los  de  los  rostros  de  Carlos  V,  aunque  con 
mayor  amaneramiento  y  dureza,  asociándose  varias  razones  para 
aceptar  en  principio  la  atribución  de  la  obra  á  León  Leoni,  á  pesar 
de  los  muchos  rasgos  en  que  difiere  de  su  factura  en  las  creaciones 
más  espléndidas  y  no  tener  el  aspecto  de  haberse  hecho  para  la  misma 
colección  á  que  se  destinó  el  busto  en  bronce  del  Emperador,  cuya 
artística  basa  y  otros  elementos  le  alejan  mucho  de  la  seca  basa  y 
expresión  del  rostro  del  de  Felipe  II.  No  figura  en  los  inventarios 
de  las  obras  de  los  dos  Leoni  de  1582  y  1608  y  esto  unido  á  las  suso- 
dichas durezas,  impone  alguna  reserva  en  su  clasificación  definitiva. 

La  personalidad  de  Pompeyo,  el  escultor  de  Felipe  II,  se  dibuja 
con  rasgos  mucho  menos  marcados  que  la  de  su  padre,  que  tanto  tra- 
bajó para  Carlos  V,  y  en  la  mayor  parte  de  sus  obras  es  más  difícil 
discernir  lo  que  realmente  se  debe  á  sus  manos  de  lo  que  han  puesto 
en  ellas  la  labor  ó  las  inspiraciones  extrañas. 

Los  bajo  relieves  de  los  Soberanos,  colocados  en  los  famosos  cua- 
dros de  mármol  tantas  veces  citados  y  desde  tan  diversos  puntos  de 
vista  discutidos,  le  acreditan  de  un  buen  grabador  de  medallas  que  ha 
expresado  allí  fielmente  la  educación  recibida  de  su  antecesor  y  las 
largas  tradiciones  de  familia. 

En  la  estatua  de  la  Emperatriz,  copiada  en  piedra  de  la  esplén- 
dida de  bronce  de  León  Leoni,  reproduce  la  actitud  y  se  separa  bas- 
tante del  modelo  en  la  expresión  del  rostro,  disposición  de  los  cabe- 
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líos  y  adornos  de  los  ropajes,  aunque  no  ciertamente  con  ventaja. 

No  sigue  tanto  las  mismas  tradiciones  en  el  monumento  funerario 
dedicado  al  inquisidor  Fernando  Valdés,  en  Salas  de  Asturias,  y  se 
ven  en  él  revueltos  recuerdos  de  líneas  miguelangescas  con  inspira- 
ciones lejanas  de  Leonardo  de  Vinci  en  el  grupo  de  la  Fe  y  la  Here- 
jía, facturas  de  Sansovino  y  de  Donatello  en  las  demás  estatuas  de  la 
Esperanza,  de  la  Caridad  y  de  las  Virtudes  Cardinales,  como  ha  dicho 
acertadamente  Plon,  al  citar  los  documentos  que  le  permiten  atribuir 
esta  obra  á  Pompeyo.  Los  elementos  decorativos  de  la  capa  pluvial 
del  Prelado  tienen  igual  carácter  que  los  del  bajo  relieve  de  la  Em- 
peratriz y  la  estatua  en  mármol  de  la  misma. 

Las  efigies  de  santos  del  gran  retablo  del  templo  de  El  Escorial 
fueron  diseñadas  y  fundidas  en  Milán  en  presencia  de  León,  á  quien 
su  hijo  fué  á  consultar  la  magna  obra  con  permiso  del  Roy,  y  en  la 
cuenta  de  aquél  han  de  apuntarse  mejor  que  en  la  de  éste,  revelando 
más  que  las  inspiraciones  del  escultor  de  Felipe  II  las  de  los  últimos 
momentos  del  artista  de  Carlos  V. 

Quedan  para  caracterizar  las  creaciones  de  Pompeyo  los  dos  her- 
mosos grupos  de  á  cinco  bultos  orantes  de  Principes  que  se  ven  en 
las  tribunas  funerarias  á  derecha  é  izquierda  del  presbiterio  de  El 
Escorial.  Le  ayudaron  también  en  la  obra  otros  artistas:  su  hijo  Mi- 
guel, de  labor  poco  conocida;  un  sobrino  de  Jacobo  Trezso,  que  llevaba 
este  mismo  nombre,  haciendo  los  escudos  de  los  mantos  con  mosaicos 
de  mármoles  preciosos,  y  alguno  más  ya  como  dorador  ó  ya  en  los 
retoques;  pero  la  inspiración  aquí  es  suya,  suyo  el  pensamiento  direc- 
tor, y  en  ellos  se  refleja  al  genio  propio  honrando  á  la  dinastía  de 
los  Leoni. 

Contrató  y  emprendió  estas  obras  después  de  la  muerte  de  su  pa- 
dre y  cuando  ya  la  admiración  por  la  grandeza  de  su  progenitor  no 
habían  de  impedirle  el  desarrollo  de  sus  iniciativas  personales.  En 
las  diez  efigies  de  Carlos  V,  Felipe  II  y  ocho  personas  de  sus  res- 
pectivas familias  que  componen  los  susodichos  grupos,  se  observa 
también  un  rasgo  de  sus  comienzos  de  adaptación  al  ambiente  nacio- 
nal. Dice  Plon  que  aquellas  actitudes  devotas  de  personajes  en  ora- 
ción con  las  manos  juntas  las  copió  Pompeyo  de  las  muchas  estatuas 
españolas  íie  ?oss¿'^íos  Z/F?/ A' 7  que  pudo  ver  en  iglesias  del  país, 
acertando  con  su  afirmación  en  el  principio  afirmado  y  equivocando- 
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se  en  los  detalles.  Tuvo  Pompeyo  Leoni,  es  cierto,  muchos  modelos 
que  copiar  en  las  estatuas  orantes  que  se  iniciaron  aquí  á  fines  del 
siglo  XV  y  continuaron  luego  en  tiempos  subsiguientes,  no  en  ninguna 
del  XIV,  porque  el  bulto  de  Don  Pedro  el  Cruel  que  cita  el  sabio  fran- 
cés recuerda  si  la  imagen  del  Soberano  que  vivió  en  la  decimocuarta 
centuria,  pero  fué  hecho,  en  cambio,  á  más  de  siglo  y  medio  de  distan- 
cia, como  hubiera  reconocido  con  su  competencia  artística  si  le  hu- 
biera visto  en  nuestro  Museo  Arqueológico. 

En  estas  mismas  diez  estatuas  funerarias  de  El  Escorial  se  obser- 
van todavía  enlazadas  tradiciones  paternas  á  la  creación  personal  y 
propia  de  Pompeyo.  Dio  á  Felipe  II  el  carácter  del  personaje  que 
había  idealizado  en  su  fantasía  con  las  líneas  del  ser  real  que  había 
tenido  tantas  veces  á  su  vista;  creó  por  sí  las  figuras  de  las  tres  es- 
posas que  acompañan  al  Monarca  y  del  Príncipe  Carlos;  acentuó  las 
diferencias  que  venían  separando  sus  representaciones  de  las  de 
León  en  la  imagen  de  la  Emperatriz  y  usó  su  particular  modo  de  or- 
namentar los  ropajes  distinto  del  anterior;  pero  al  colocar  al  lado  de 
Carlos  V  sus  hermanas,  Leonor  y  María,  no  encontró  nada  mejor 
para  caracterizarlas  que  reproducir  las  formas  que  su  progenitor 
había  dado  á  los  bultos  en  mármol  ó  en  metal  de  una  y  de  otra  prin- 
cesa. Tal  era  la  infiuencia  que  el  genio  del  padre  había  ejercido  sobre 
el  hijo;  por  eso  es  tan  difícil  separar  en  muchos  períodos  la  obra  de 
cada  uno,  á  menos  de  no  atender  á  detalles  relacionados  con  la  épo- 
ca en  que  más  trabajaron  respectivamente  ya  aquél  ó  ya  éste. 

Para  los  diez  bultos  orantes  de  las  dos  edículas  funerarias  del 
Real  Monasterio  de  San  Lorenzo  están  afortunadamente  resueltos 
todos  los  problemas.  Se  sabe  la  materia  en  que  se  fundieron:  en  bronce 
las  mandó  hacer  Felipe  II,  y  en  su  ordenanza  de  1.°  de  Junio  de  1693 
manda  dar  á  Pompeyo  «^inquenta  ducados  que  montan  diez  y  ocho 
mili  setecientos  y  cincuenta  mrs.  cada  mes,  para  su  entretenimiento 
todo  el  tiempo  que  se  a  ocupado  en  este  Reino  y  en  Milán  en  la  obra 
de  hronge  que  ha  echo  para  el  retablo  custodia  y  entierros  del  dicho 
monesterio»;  de  bronce  se  los  califica  en  todos  los  documentos  en  que 
se  habla  de  ellos  y  de  bronce  han  parecido  á  cuantos  los  han  exami- 
nado de  cerca  (1). 

(1)    Gracias  á  la  benevolencia  del  tan  culto  cuanto  modesto  D.  Gonzalo  Martín, 
Administrador  del  Real  Patrimonio  en  El  Escorial,  y  al  interés  que  tomaron  en 
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De  cómo  se  entendía  la  palabra  bronce  y  cómo  se  componía  esta 
aleación  por  aquellos  años,  nos  da  cuenta  una  exposición  que  en  épo- 
ca anterior  habían  dirigido  al  Rey  Jacopo  da  Trezzo,  Pompeyo  Leoni  y 
Battista  Comane.  y  en  la  cual  le  dicen  que  el  bronce  que  se  emplea  en 
las  figuras  del  retablo  es  muy  costoso,  porque  entra  en  él  «mucho  co- 
bre, latón  fino  y  estaño».  No  tiene,  por  lo  tanto,  fundamento  alguno 
la  afirmación  hecha  por  algunos  de  que  los  bultos  de  santos  y  Prínci- 
pes de  El  Escorial  son  de  cobre  porque  este  metal  se  presta  á  mejor 
modelado. 

Se  hicieron  primero  las  cinco  estatuas  de  Carlos  V,  su  esposa,  su 
hija  y  sus  dos  hermanas  que  están  al  lado  del  Evangelio,  y  luego  las 
otras  cinco  que  se  hallan  al  lado  de  la  Epístola,  fundiendo  en  ellas 
por  separado  los  cuerpos  y  los  mantos  y  poniendo,  por  último,  las  pie- 
dras que  á  modo  de  mosaico  de  mármoles  componen  los  escudos  poli- 
cromos que  los  enriquecen. 

En  el  convenio  ajustado  entre  Felipe  II  y  Pompeyo  Leoni  el  3  de 
Mayo  de  1597  se  lee...  ^que  por  quanto  el  dicho  Pompeo  Leoni  se  a 
encargado  por  mandato  de  Su  Majestad  de  hazer  las  dichas  diez  figu- 
ras y  dos  sitiales  conforme  á  la  orden  que  Su  Majestad  le  ha  manda- 
do dar,  y  las  cinco  de  ellas  con  el  vn  sitial  que  se  han  de  poner  á  la 
parte  del  euangelio  están  ya  fundidas  y  reparándose...,  se  obliga  que 
las  otras  cinco  figuras  que  se  han  de  poner  al  lado  de  la  epístola...  las 
dará  fundidas  de  bronce  en  toda  perfección...  dentro  de  diez  y  ocho 
meses...  asimismo  se  obliga  que  el  manto  de  la  figura  del  Rey  nuestro 
señor,  que  es  vna  de  las  cinco  que  faltan  por  hazer,  le  dará  fundido 
de  bronge  en  todo  el  mes  de  mayo...  para  que  puedan  yr  labrando  y 
ajustando  las  piedras  que  se  han  de  poner  en  él,  y  se  gane  en  ello  el 
tiempo  que  se  pudiere». 

Comparando  entre  sí  las  diversas  esculturas  se  advierte  que  en  la 
del  Emperador  conservó  el  carácter  con  que  la  venían  representando 
desde  las  primeras  obras  de  León;  la  de  la  Emperatriz  tiene  en  su 
rostro  las  reminiscencias  del  retrato  del  Tiziano,  y  en  sus  ropajes, 
corte  y  adornos  comparables  á  los  del  bajo  relieve  del  cuadro  de  már- 
mol tantas  veces  citados;  las  de  Leonor  y  María  son  reflejos,  como  ya 

nuestra  pretensión  los  Rd03.  Padres  Agustinos  del  Colegio  de  Alfonso  XII,  hemos 
podido  estudiar  detenidamente  estas  esculturas  subiendo  á  la  tribuna,  poniéndonos 
en  contacto  con  ellas  y  examinando  detalle  por  detalle. 
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se  ha  dicho,  del  busto  y  estatua  trabajados  por  su  padre;  la  efigie  de 
Felipe  II  tiene  todo  el  carácter  de  un  retrato  tomado  del  natural,  y 
entre  los  detalles  de  indumentaria  figura  la  gola  encañonada  que  en« 
tonces  se  usaba  y  Pompeyo  puso  en  sus  principales  personajes;  en  las 
efigies  de  las  tres  mujeres  del  Soberano  y  en  la  del  Príncipe  Don 
Carlos  ha  de  admirarse  el  esmero  puesto  en  hacer  fisonomías  indivi- 
duales llenas  de  verdad. 

¿Le  pertenece  asimismo  la  hermosa  estatua  orante  de  mármol  de 
la  Infanta  Doña  Juana  que  se  conserva  en  el  templo  del  convento  de 
las  Descalzas  Reales  de  Madrid,  que  la  debió  su  fundación?  A  Pom- 
peyo se  había  atribuido  siempre  hasta  que  Martí  y  Monzó  suscitó  en 
sus  estudios  de  Valladolid  una  duda  sobre  la  legitimidad  de  dicha 
atribución,  fundándola  en  el  hallazgo  de  un  documento  donde  se 
consigna  que  Juan  de  Arfe  fué  el  encargado  de  buscar  los  mármoles 
para  la  hornacina,  y  parecerle  extraño  al  erudito  castellano  que  este 
gran  escultor  aceptara  un  papel  tan  secundario  y  no  hiciera  también 
la  estatua, 

Así  quedaba  planteado  el  problema  en  estos  últimos  años,  después 
de  publicados  los  susodichos  estudios  históricos  y  artísticos  de  Valla- 
dolid, cuando  el  Sr.  D.  Cipriano  Barreira,  antiguo  empleado  de  las 
Descalzas  Reales,  descubrió  la  firma  de  Pompeyo  Leoni,  que  repro- 
ducimos aquí  reducida  á  la  mitad  de  una  infrouta: 


POMPEIVSLF 


La  firma  se  halla  en  la  caída  de  la  manga  del  brazo  derecho,  y 
estaba  oculta  bajo  una  capa  de  polvo  que  no  había  permitido  encon- 
trarla á  los  muchos  que  la  habían  buscado.  El  Sr.  Barreira  comunicó 
el  hallazgo  á  D.  Eduardo  Barrón,  el  conservador  de  la  colección  de 
escultura  nacional,  y  éste  tuve  la  amabilidad  de  transmitirnos  la  no- 
ticia con  el  mejor  deseo  de  que  nos  sirviera  en  nuestros  estudios. 

El  bulto  de  Doña  Juana  es  muy  bello,  á  despecho  de  lo  que  des- 
entonan en  él  las  manos,  procedentes  indudablemente  de  mal  enten- 
didas restauraciones,  y  algún  detalle  más.  Son  si  dignas  de  notarse 
las  proporciones  alargadas  de  aquel  cuerpo,  que  tanto  se  separan  de 
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las  aceptadas  para  otras  figuras  del  mismo  autor  y  que  parecen  una 
adaptación  á  lo  piadoso  y  lo  místico  de  cien  esculturas  españolas.  El 
rostro  tiene  la  expresión  que  el  conocimiento  de  sus  actos  pone  en  la 
dama  representada,  y  tanto  el  tocado  como  los  ropajes  revelan  acier- 
tos que  caracterizan  bien  el  país  y  la  época.  La  estatua  tiene  reposo 
á  falta  del  arranque  de  que  dio  pruebas  Pompeyo  en  algunas  de  las 
efigies  decorativas  de  Salas  y  en  las  mismas  imágenes  de  Fernando 
Valdés  y  de  sus  capellanes,  que  son  las  que  con  mayor  seguridad  se 
le  pueden  atribuir. 

Para  verle,  no  como  se  revela  hoy  en  la  región  madrileña  y  sí 
como  hubiera  podido  revelarse  en  el  cuadro  total  de  su  labor,  faltan, 
por  desgracia,  objetos  que  hubieran  agregado  á  su  fisonomía  artísti- 
ca rasgos  muy  interesantes,  mostrando  su  fácil  adaptabilidad  á  los 
diversos  géneros  de  trabajos,  como  las  demás  obras  la  demuestran 
para  las  más  variadas  inspiraciones. 

Para  el  Principe  Don  Carlos,  que  lo  destinó  al  convento  de  Atocha, 
hizo  un  calvario  de  latón,  en  el  cual  descansaba  un  crucifijo  de  oro 
con  corona  esmaltada  de  verde  y  tres  clavos.  Al  trabajo  del  oro  y  del 
latón  hubo  de  agregar  el  de  la  plata  dorada  con  que  fueron  modela- 
das dos  cabezas  de  muerto  y  catorce  huesos  que  completaban  la 
composición. 

La  Princesa  Doña  Juana,  hermana  de  Felipe  II,  la  fundadora  de 
las  Descalzas  Reales  de  Madrid,  le  encargó  una  cabeza  de  plata  que 
tendría  quizá  un  carácter  votivo.  Documentos  fehacientes  demues- 
tran que  tanto  este  objeto  como  el  anterior  salieron  de  sus  manos,  y 
de  ambos  puede  afirmarse  también  que  no  se  sabe  dónde  han  ido  á 
parar,  si  fueron  destruidos  ó  forman  parte  de  alguna  ignorada  co- 
lección. 

Del  zafiro  grabado  que  se  le  mandó  hacer  y  del  jacinto  en  las 
mismas  condiciones  á  que  alude  el  artista  en  una  de  sus  cartas,  se 
conservan,  al  parecer,  las  improntas,  é  igualmente  se  ha  perdido  el  es- 
pejo de  cristal  de  roca  «alto  de  un  tercio  y  ancho  de  un  cuarto»,  que 
estaba  guarnecido  de  cuarzo  y  tenia  diez  engastes  de  oro,  esmaltados 
de  diversos  colores  y  con  un  rubí  cada  uno,  según  la  descripción  que 
de  él  se  hace  en  otro  documento. 

Fué  en  estas  obras  orfebrero,  como  lo  habían  sido  sus  antepasa- 
dos, como  lo  fueron  Arfe  y  otros  artistas  españoles  que  le  ayudaron. 
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andando  el  tiempo,  en  sus  empresas,  y  sería  interesante  buscar  en 
muchas  de  estas  labores  varios  de  los  rasgos  característicos  de  las 
más  grandiosas,  el  secreto  de  algunas  rigideces  de  líneas  y  el  del  pri- 
mor de  muchas  minuciosidades.  Faltando  aquí  todos  los  objetos  rela- 
tivos á  una  de  las  direcciones  de  su  trabajo,  ha  de  quedar  necesaria- 
mente imperfecto  el  perfil  de  su  imagen  artística. 

Al  final  de  su  vi'la  vuelven  á  imperar  las  mismas  dudas  sobre  las 
atribuciones  de  sus  últimas  obras.  Durante  largo  tiempo  se  estimaron 
salidas  de  sus  manos  la  mayor  parte  de  los  bultos  de  bronce  que  en- 
riquecen diversos  templos  castellanos,  y  entre  muchos,  los  de  los  Du- 
ques de  Lerma,  de  San  Pablo  de  Valladolid.  Corriendo  los  años  des- 
cubrió Carderera  un  nuevo  documento  y  rechazó,  á  su  vista,  la  atri- 
bución anterior  de  Ceán  Bermúdez  reivindicando  la  paternidad  de 
las  obras  para  Juan  de  Arfe.  Plon  deduce  opuestamente  del  examen 
de  los  mismos  escritos,  que  Pompeyo  debió  hacer  los  modelos  y  Arfe 
ejecutar  las  estatuas,  y  Martí  y  Monzó,  en  presencia  de  contratos 
fehacientes,  ha  demostrado  al  fin  la  exactitud  de  la  doctrina  del  in- 
vestigador francés,  con  la  adición  de  un  dato  nuevo,  el  de  haber  ter- 
minado las  efigies  Lesraes  Fernández  del  Moral  y  no  ninguno  de  loa 
dos  escultores  cuyos  nombres  figuraban  en  el  litigio,  y  autores  el  pri- 
mero de  los  diseños  y  el  segundo  de  la  mayor  parte  de  la  obra. 

Dedúcese  así  fácilmente  de  la  enumeración  que  acabamos  de 
hacer  porque  resulta  en  el  fondo  tan  indecisa  la  personalidad  artís- 
tica de  Pompeyo  Leoni;  era  un  hombre  en  quien  el  vigor  de  las  ini- 
ciativas no  rayaba  á  la  misma  altura  que  en  su  padre,  siendo,  en 
cambio,  grande  en  su  espíritu  la  flexibilidad,  el  don  de  apreciar  lo 
bueno  en  la  obra  ajena  y  el  poder  de  adaptación  á  los  medios  en  que 
vivía.  Combinó  en  todo  los  rasgos  del  artista  que  habían  formado  en 
él  las  tradiciones  de  familia  con  los  de  la  personalidad  que  iban  for- 
mando las  influencias  diversas  que  llegaban  hasta  él,  recogiendo  la 
luz  que  producía  el  ambiente  de  época  y  el  del  pueblo  en  que  se  es- 
tableció. Compuso  con  tan  variados  elementos  una  obra  total,  y  esta 
fué  bella  y  rica  en  matices  á  falta  de  ser  excesivamente  singular  ó 
muy  propia  de  su  fantasía.  En  Madrid  y  su  región  parece  un  conti- 
nuador de  León,  que  cambia  acomodándose  en  algunos  puntos  á  la 
atmósfera  española.  En  Salas  se  presenta  realizando  sincretismos  de 
los  diferentes  genios  italianos,  dando  al  sepulcro  de  Valdés  el  aspeo- 


Enrique  Serrano  Fatigati.  159 

to  de  un  rincón  de  Museo  donde  pudieran  establecerse  paralelos  entre 
las  inspiraciones  de  Miguel  Ángel,  Donatello  y  Sansovino  de  ser  real- 
mente suyas  todas  las  esculturas  que  enriquecen  este  monumento  (1). 

Aun  descontando  de  la  obra  total  de  Pompeyo  alguna  parte  de  las 
figuras  del  mausoleodel  severo  inquisidor  y  gran  protegido  de  Felipe  II, 
todavía  quedan  en  pie  las  mismas  dificultades  para  fijar  de  un  modo 
preciso  su  carácter  sin  volver  de  nuevo  á  la  misma  afirmación:  la  de 
componerse  de  las  sucesivas  creaciones  de  un  italiano  enamorado  de  la 
genial  producción  del  suelo  en  que  nació,  impulsado  en  una  dirección 
especial  dentro  de  este  ambiente  por  la  personalidad  robusta  de  su  pa- 
dre, que  había  de  enmascarar  durante  largo  tiempo  la  personalidad  del 
hijo,  dándole,  en  cambio,  mucho  del  vigoroso  espíritu  que  en  aquélla 
había,  y  adaptado  por  fin  en  parte  de  sus  manifestaciones  al  suelo  en 
que  se  instaló  por  completo  en  el  segundo  período  de  su  vida,  hallán- 
dose dispuesto  siempre  á  aceptar  colaboraciones  y  hasta  retoques  de 
hermosos  bultos  orantes  de  El  Escorial,  que  para  otro  cualquiera  de 
los  orgullosos  escultores  de  la  época  hubieran  sido  altamente  molestos. 

Lo  que  sí  puede  afirmarse,  en  conclusión,  es  que  si  Pompeyo  Leoni 
recibió  en  parte,  al  menos  como  la  recibían  los  demás,  la  influencia 
del  medio  español,  él  no  dio,  en  cambio,  gran  impulso  á  nuestro  arte; 
realizó  creaciones  que  admiraron,  sí,  muchos,  pero  que  siguieron  muy 
pocos  y  durante  muy  breve  espacio  de  tiempo.  Pasados  los  dos  Leoni 
la  escultura  española  siguió  en  su  tendencia  de  las  imágenes  de  ma- 
dera policromas, 

(1)  Véase  Eugéae  Plon.  Les  maitres  italiens  ait  serviee  de  la  maison  d'Átitri- 
che,  Leone  Leoni,  sculpteur  de  Charles-quint  et  Pompeo  Leoni  sculpteiir  de  Phili- 
ppe  II.  En  la  página  407  y  siguientes  publica  los  documentos  que  le  han  servido 
para  atribuir  á  Pompeyo  Leoni  el  monumento  funerario  de  Valdés,  en  Salas.  En  el 
contrato  entre  Julio  Sormano  y  dos  carreteros  para  transportar  desde  Aleas,  juris- 
dicción de  Beleña,  cerca  de  Guadalajara,  hasta  León,  y  á  ser  posible  hasta  Salas,  el 
sepulcro  de  Fernando  de  Valdés,  se  habla  sólo  de  una  estatua  y  piedras  de  alabas- 
tro. En  el  traspaso  á  Julio  Sormano  del  poder  que  habla  otorgado  á  CornelioCarnago 
se  vuelve  á  hablar  sólo  del  6iiZ/o  j/ 7)iedros  deí  dicho  Arzobispo  D.  Fernando  de 
Valdés.  En  las  dos  cartas  de  pago  de  Cornelio  Carnago  á  Alonso  de  Dóriga  se  ha- 
bla, al  contrario,  de  los  bultos,  en  plural,  y  entierro  de  Valdés,  sin  precisar  cuáles 
iean  aquéllos,  y  de  su  transporte  á  Salas.  Es,  por  lo  tanto,  seguro  que  Pompeyo 
contrató  el  enterramiento  de  Valdés  é  hizo  la  estatua  orante  del  Prelado,  y  por  ana- 
logía de  estilo,  las  de  los  familiares  que  le  acompañan,  como  dice  Plon,  pero  no 
puede  afirmarse  con  igual  seguridad  que  labrara  de  su  mano  las  demás  estatuas 
de  virtudes  que  alH  figuran,  por  más  que  el  susodicho  sabio  francés  no  introduzca 
esta  restricción  á  su  doctrina, 
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Conviene,  sin  embargo,  añadir  que  nuestra  afirmación  no  puede 
tomarse  en  un  sentido  absoluto;  insistimos  en  que  la  influencia  de  las 
obras  de  los  dos  Leoni  fué  muy  pequeña  y  no  determinó  aqui  una 
dirección  artística,  no  debiendo,  sin  embargo,  deducirse  de  esto  que 
fuera  en  absoluto  nula.  Que  algo  se  propagó  lo  demuestran  primero 
esas  estatuas  de  los  Duques  de  Lerma,  que  diseñó,  como  antes  se  ha 
dicho,  Pompeyo,  hizo  en  gran  parte  Juan  de  Arfe  y  se  encargó  de 
terminar  Lesmes  Fernández  del  Moral;  en  segundo  lugar  la  del  Ar- 
zobispo de  Sevilla,  Sandoval  y  Rojas,  que  se  debe  al  segundo,  y  existe 
en  Lerraa,  y  en  término  algo  lejano  la  de  Enrique  Peralta,  de  la  Ca- 
tedral de  Burgos,  y  alguna  obra  más. 

Es  digno,  sin  embargo,  de  notarse,  comparando  las  diversas  es- 
culturas que  acabamos  de  enumerar,  cómo  tendía  siempre  nuestro 
arte  á  volver  á  su  cauce  natural  apenas  se  alejaba  algo  de  las  inva- 
siones que  más  poderosamente  habían  tendido  á  desviarle  de  su  ca- 
mino. En  la  efigie  del  Cardenal  Peralta  del  templo  húrgales  se  pre- 
sentan ya  de  nuevo  la  tendencia  á  policromar  y  el  tipo  de  nuestros 
personajes. 

Por  los  mismos  años  en  que  creaban  los  Leoni,  creaba  también  en 
una  dirección  muy  distinta  un  artista  castellano.  Tiene  Juan  Bautista 
Monegro  en  El  Escorial  las  imágenes  de  San  Lorenzo  y  de  seis  reyes 
bíblicos  en  las  fachadas  del  monasterio  y  del  templo,  y  las  de  los 
cuatro  Evangelistas  en  el  patio  del  mismo  nombre.  De  todas  ellas  son 
las  últimas  las  que  mejor  pueden  estudiarse  para  caracterizarle,  por- 
que están  hechas  para  vistas  de  cerca,  en  tanto  que  las  otras  presen- 
tan el  carácter  decorativo  y  no  se  ha  puesto  tanto  empeño  en  aca- 
barlas. 

Las  estatuas  de  los  cuatro  Evangelistas  fueron  labradas  en  un 
mármol  de  Genova,  cargado  indudablemente  en  la  cantera  de  com- 
puestos ferrosos  que  se  han  ido  sobreoxidando  al  aire  libre,  tiñéndola 
de  una  pátina  ocrácea.  Los  seres  del  tetramorfos  que  los  acompañan 
están  trabajados  en  mármol  sacaroideo,  sin  alteración  visible  en  sus 
superficies,  hallándose  sólo  recubiertas  algunas  porciones  de  éstas 
de  liqúenes  de  un  tono  pardusco.  Aquéllas  y  éstas  proceden  por  lo 
tanto  de  dilerentes  yacimientos  de  rocas  y  parecen  haberse  ejecuta- 
do en  dos  épocas  también  distintas. 

Artísticamente  revelan  las  susodichas  efigies  de  santos  la  mano 
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de  un  artista  experto,  maestro  en  su  arte,  aunque  no  muy  genial,  ni 
menos  inclinado  á  dar  perfume  de  verdad  á  sus  creaciones.  Son  las 
cuatro  teatrales,  hay  poca  naturalidad  en  sus  actitudes  y  en  la  ex- 
presión de  sus  rostros,  son  producto  de  un  arte  muy  poco  espontáneo 
y  de  un  escultor  que  sólo  se  preocupó  á  medias  en  el  estudio  de  lo 
real,  sin  que  esto  quiera  decir  que  carezcan  en  absoluto  de  mérito. 
Son  bastante  buenos  su  dibujo  y  proporciones  y  los  paños  están  bien 
plegados  y  partidos.  El  autor  no  se  dejó  influir  por  la  invasión  extran- 
jera de  los  bultos  en  metal  de  personajes  celestes,  sin  llegar,  sin  em- 
bargo, á  la  factura  de  las  obras  tradicionalmente  castellanas  ni  es- 
pañolas. 

No  estuvo  tampoco  á  la  misma  altura  en  la  interpretación  en  pie- 
dra del  carácter  de  los  diversos  Evangelistas.  La  actitud  más  digna 
y  la  de  mayor  reposo  clásico  es  la  de  San  Marcos,  y  en  su  faz  se  lee 
algo  de  esa  idealidad  despertada  por  la  creencia  en  un  hombre  tosco, 
que  debía  distinguir  á  los  piadosos  personajes.  Quiso  hacer  Monegro 
soñadora  la  figura  de  San  Juan,  y  aunque  no  fracasó  ciertamente 
con  su  intento,  le  resultó  en  conjunto  bastante  forzada.  El  gesto  de 
San  Lucas  es  adusto  y  malhumorado  más  que  severo.  La  cabeza  de 
San  Mateo,  que  estaba  bien  orientada  en  su  dibujo  y  expresión,  no 
quedó  terminada,  y  procede  indudablemente  de  una  restauración  que 
hubo  de  realizarse  en  tiempo  próximo  á  aquel  en  que  fueron  hechos 
el  águila,  el  mancebo,  la  ternera  y  el  león,  porque  no  está  tan  pati- 
nada como  las  demás,  y  de  ellas  se  diferencia  también  en  dibujo 
general,  en  algunos  detalles  y  en  la  disposición  sobre  el  cuello. 

Los  cuatro  seres  que  componen  el  tetramorfos  tienen  en  su  factura 
un  carácter  que  puede  calificarse  de  heráldico  ó  de  simbólico,  aunán- 
dose en  ellos  una  labra  que  los  pone  al  parecer  en  época  más  moderna 
que  los  Evangelistas,  á  un  dibujo  que  recuerda  en  parte  el  que  tiene 
el  mismo  tetramorfos  en  códices  ó  esculturas  medioevales,  que  debió 
indudablemente  ver  su  autor  en  la  magnífica  colección  de  manuscri- 
tos del  Monasterio,  ó  reproducirle,  siendo  aconsejado  con  tendencias 
piadosas  por  algún  respetable  erudito  y  teólogo.  Ni  estas  labras  ni  la 
cabeza  de  San  Mateo  pueden  ser  anotadas  con  seguridad  en  la  cuen- 
ta de  Monegro. 

No  son,  por  lo  tanto,  las  creaciones  del  susodicho  escultor  modelo 
de  grandiosidad  ni  de  muy  acertadas  inspiraciones,  y  tienen,  sin  em- 
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bargo,  excepcional  interés.  Revelan  lo  que  era  capaz  de  hacer  un 
artista  en  un  medio  de  influencia  muy  distinta  de  las  que  hablan  for- 
mado 8u  fantasía,  y  reflejan  la  tenacidad  para  conservar  una  per- 
sonalidad más  alta  ó  más  baja,  sin  dejarse  arrastrar  por  el  brillo  de 
los  éxitos  de  los  grandes  escultores  italianos  que  creaban  por  sus 
mismos  años  (1).  No  fué,  sin  embargo,  como  ya  lo  hemos  dicho  y  re- 
petido, muy  genuinamente  español  en  su  modo  de  hacer,  ni  se  adivina 
en  sus  efigies  las  altas  condiciones  que  hablan  de  tener  poco  después 
las  en  madera  y  policromadas  de  Gregorio  Hernández  ó  Fernández. 
Parecen  llevar  consigo  en  la  iconística  religiosa  anuncios  de  de- 
cadencia que  afortunadamente  se  quedaron  sin  cumplir,  porque  no 
transcurrió  siquiera  un  cuarto  de  siglo  sin  que  se  elevara  la  bella 
rama  del  arte  á  la  mayor  altura  que  pudo  alcanzar  en  nuestra  Patria, 
compensando  en  idealidad,  en  acierto,  en  casticismo  de  las  imágenes 
lo  que  pudiera  haber  disminuido  en  ella  el  brillo  y  la  genialidad  que 
lucían  en  las  obras  de  Berruguete  y  de  sus  demás  coetáneos. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI 

(1)  En  18  de  Agosto  de  1583  mandó  el  Rey  que  se  dieran  á  Monegro  900  duca- 
dos más  sobre  el  precio  de  ajuste  de  estas  estatuas,  lo  que  indica  que  en  dicha  fe- 
cha estaban  ya  hechas.  Ceán  Bermúdez  dice  además,  que  el  21  de  Marzo  del  mis- 
mo año  se  colocó  en  la  portada  principal  la  de  San  Lorenzo,  y  que  el  8  de  Agosto 
de  1584  se  pusieron  en  el  patio  de  su  nombre  las  de  los  seis  Reyes. 
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Boletín  de  lo  Comisión  de  Monumentos  de  Vizcaya. 

Los  Boletines  de  las  Comisiones  provinciales  de  Monumentos  prestan  á 
la  cultura  general  y  al  arte  patrio  importantíaimos  servicios,  no  tan 
apreciados  como  merecen  serlo  por  la  generalidad  de  las  gentes. 

El  interés  local  despierta  por  un  lado  el  amor  hacia  los  edificios 
que  subsisten  de  los  pasados  siglos,  y  con  él  se  fortifica  el  sentimien- 
to de  la  personalidad  nacional  y  se  completan  los  datos  para  trazar 
la  historia  del  trabajo,  que  es  la  historia  de  los  esfuerzos  hechos  por 
la  humanidad  entera  á  través  de  los  siglos. 

Aumentan,  por  otro,  el  caudal  de  los  detalles  y  atesoran  ricos 
elementos  con  que  perfeccionar  las  siutesis;  asi  como  éstas,  {jor  in- 
completas que  sean,  son  también  de  inapreciable  valor,  porque  des- 
cubren hasta  en  sus  lagunas  y  deficiencias  en  qué  sentido  hay  que 
dirigir  con  fruto  las  nuevas  investigaciones. 

El  Boletín  de  la  Comisión  de  monumentos  deVizcaya  responde  amplia- 
mente á  estos  múltiples  y  grandes  fines,  como  responden  también  los 
publicados  en  Orense,  Cádiz  y  alguna  localidad  más.  Ha  dado  vida 
al  de  Bilbao  un  grupo  de  hombres  ilustres  por  su  saber  y  por  la  fe, 
unida  á  la  energía  que  ponen  en  su  empresa,  y  los  nombres  de  los 
Sres.  Echegaray,  Chávarri,  Achúcaro,  Power,  Bastera,  Ampuero, 
Garasco,  Plaza,  Olascoaga,  San  Pelayo,  Amézola,  Olaso,  Eguilior, 
Marqués  de  Fola  de  Gaytán  y  R.  P.  Vázquez,  que  tanto  colabora  en 
nuestro  Boletín,  deberán  citarse  como  los  de  otros  tantos  campeones 
de  la  propaganda  artística  en  nuestro  suelo  y  de  entusiastas  defenso- 
res de  lo  que  nos  caracteriza  y  nos  da  personalidad  ante  los  demás 
pueblos  cultos. 

Llevan  publicados  en  loa  dos  números  que  han  llegado  á  nuestras 
manos  importantes  trabajos  sobre  monumentos  de  la  comarca,  docu- 
mentos curiosísimos,  investigaciones  muy  bien  orientadas,  numerosos 
elementos  con  los  que  ha  de  llegarse  al  conocimiento  amplio  y  com- 
pleto de  la  Historia  y  del  Arte  en  el  solar  vascongado  y  en  los  pun- 
tos próximos  que  con  él  han  sostenido  tantas  y  tan  múltiples  relacio- 
nes en  diversos  siglos. 

Reciban  los  fundadores  y  mantenedores  de  la  excelente  Revista, 
nuestra  sincera  enhorabuena;  sólo  por  el  mucho  esceso  de  original 
no  dedicamos  mayor  espacio  á  enaltecer  las  bien  probadas  bondades 
de  su  obra. 


EXCURSIONES 


En  el  curso  de  este  trimestre  ha  visitado  nuestro  Presidente: 

1."     Hijar,  Puebla  de  Híjar  y  Alcañíz. 

2."  El  Escorial,  para  subir  á  las  tribunas  de  Reyes  y  estudiar  en 
el  patio  de  los  Evangelistas  las  esculturas  de  Monegro. 

3.°  El  Monasterio  de  Piedra,  donde  se  está  haciendo  alguna  ex- 
cavación. 

Híjar  tiene  dos  iglesias,  una  con  ábside  mudejar,  y  un  castillo 
muy  destrozado  y  repartido  en  casas  de  vecinos. 

ALC4ÑÍZ  conserva  %^arias  construcciones  artísticas. 

La  Colegiata  guarda  un  sepulcro  policromado  muy  interesante  de 
los  Ram  de  Viu  en  una  de  las  capillas  de  la  nave  de  la  Epístola;  re- 
tablos de  Tomás,  M."  Lobet  y  de  Ferrer,  que  honran  á  la  moderna  es- 
cultura aragonesa,  y  varias  imágenes. 

Ll  Arco  de  San  Pedro,  cerca  del  castillo,  es  el  único  resto  muy  ca- 
racterístico del  XII  de  la  iglesia  de  aquel  nombre;  los  arcos  de  la 
Lonja  son  de  fines  del  XV  y  dan  un  bello  aspecto  á  la  plaza;  la  casa 
•del  Cucharón  marea  la  transición  del  XV  al  XVI. 

Acompañaron  á  nuestro  Presidente  en  Alcañíz,  con  una  amabili- 
dad que  nunca  agradecerá  bastante,  un  señor  sacerdote  de  la  Cole- 
giata y  el  escultor  Ferrer,  nieto  del  célebre  académico  de  San  Fer- 
nando del  mismo  nombre,  que  no  desmiente  la  filiación  en  las  varias 
obras  hechas  para  diversas  iglesias  de  la  ciudad. 

En  Ll  Lscorial  se  estudiaron,  poniéndose  en  contacto  con  ellas,  las 
diez  estatuas  orantes  hechas  por  Pompeyo  Leoni,  gracias  al  buen 
deseo  de  favorecer  todas  las  investigaciones  del  señor  administrador 
del  Real  Patrimonio,  D.  Gonzalo  Martín,  que  acredita  en  su  gran  cul- 
tura la  herencia  de  su  padre  el  célebre  autor  del  Ponos,  y  de  los  Pa- 
dres Agustinos  del  Colegio  de  Alfonso  XII. 

En  el  Monasterio  de  Piedra  es  digno  de  notarse,  entre  otras  cosas, 
la  gran  analogía  de  su  sala  capitular  con  la  de  las  Huelgas  de  Burgos 
y  la  portada  del  templo. 


Madrid  —Nueva  imprenta  de  San  Francisco  de  Sales,  Bola,  8. 
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SOPORTES.— PILAR  CRUCIFORME —COLUMNA 

En  los  buenos  tiempos  de  la  arquitectura  clásica,  las  columnas  es- 
taban separadas  de  los  muros  y  de  las  pilastras,  como  en  los  pórticos 
que  circuían  los  templos;  y  cuando  se  las  quería  adosar  á  los  para- 
mentos, se  empotraba  un  tercio  del  diámetro  del  fuste  para  que  no  re- 
saltara tanto  el  cornisameuto,  lo  que  prestaba  belleza  al  monumen- 
to, especialmente  en  las  arquerías  abiertas  ó  simuladas  de  los  teatros, 
anfiteatros  y  circos,  dando  más  robustez  á  las  fachadas  y  mayor  resis- 
tencia á  las  presiones  de  los  arcos  y  bóvedas,  sirviendo  al  par  de  con- 
trafuerte y  de  soporte  á  las  impostas  y  entablamentos.  Bajo  el  imperio 
de  Constantino,  el  Arte  había  decaído  de  su  esplendor,  como  se  ve  en 
las  grandes  basílicas  que  este  emperador  levantó  en  Roma,  modelos  de 
las  que  se  alzaron  en  Occidente  en  la  primera  mitad  de  la  Edad  Media. 
En  estos  templos,  las  columnas  que  dividen  las  naves  están  gene- 
ralmente muy  separadas,  porque  sobre  ellas  no  solían  cargar  arquitra- 
bes, sino  arcos;  pero  las  que  flanqueaban  los  grandes  torales  que  co- 
municaban la  nave  central  con  el  crucero,  tenían  los  fustes  distancia- 
dos de  las  pilastras  el  espacio  del  vuelo  de  las  basas  y  capiteles.  Esta 
disposición  de  los  soportes  vémosla  en  los  ingresos  de  los  ábsides  de 
las  iglesias  asturianas  del  primer  siglo  de  la  Reconquista  y  parte  del 
siguiente,  construidas  por  arquitectos  visigodos,  que  reproducían  las 
que  dejaban  en  el  interior  de  España,  si  bien  en  algunas,  como  la  de 
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San  Juan  de  Baños  y  Santullano,  al  arco  no  le  sostenían  columnas,  sino 
pilastras. 

A  la  carencia  de  fustes  romanos  debióse,  como  he  dicho,  que  la  se- 
paración de  las  naves  de  las  basílicas  asturianas  se  hiciera  con  machos 
rectangulares,  y  cuando  al  mediar  el  siglo  IX  se  cubrieron  de  bóveda 
los  compartimientos  en  que  se  dividió  el  cuerpo  de  la  iglesia,  se  eleva- 
ron arcos  torales  y  formeros  para  reforzar  los  cañones  que  habían  de 


Columna  del  ingreso  del  ábside  en  las 
basílicas  asturianas. 


Pilastra  de 
Santullano. 


Pilastra  de 
Santianes. 


ser  sostenidos  por  columnas  adosadas  á  los  frentes  de  las  pilastras,  dis- 
puestas de  igual  modo  que  en  los  ingresos  de  los  santuarios.  No  se  en- 
cuentra el  pilar  cruciforme  en  las  iglesias  de  Asturias  levantadas  bajo 
los  reinados  de  Ramiro  I  y  Alfonso  III,  pero  en  los  comienzos  de  la 
siguiente  centuria  aparece  en  Santa  María  de  Lebeña,  notabilísimo  mo- 
numento, que  marca  el  progreso  á  que  llegó  entre  nosotros  el  arte  de 
construir  en  aquella  Edad.  En  este  templo,  á  los  cuadrados  pilares  que 


Pilar  cruciforme 
de  Aurona  (Milán). 


Pilar  cruciforme  de 
Santa  María  de  Lebeña. 


separan  las  naves,  se  adosan  cuatro  columnas  de  monolíticos  fustes, 
empotrados  un  tercio  del  diámetro,  cuyos  capiteles  están  próximamen- 
te á  un  mismo  nivel.  Sobre  ellos  cargan  otros  tantos  arcos  formando 
una  cruz;  dos  paralelos  al  eje  del  edificio  para  sustentar  las  paredes 
laterales  de  los  compartimientos  del  centro,  y  los  perpendiculares  á 
éstos;  el  del  cuerpo  del  medio  sostiene  el  elevado  muro  que  sube  hasta 
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la  clave  de  la  bóveda  para  reforzarla,  y  el  opuesto  sirve  de  asiento 
al  cañóa  que  cubre  la  nave  pequeña.  Este  nuevo  sistema  de  agrupa- 
ción de  los  soportes,  iniciado  en  los  ábsides  de  las  iglesias  de  Asturias 
anteriores  al  reinado  de  Ramiro  I,  tiene  aquí  su  completo  desarrollo, 
después  de  varios  ensayos,  debida  esa  transformación  á  la  revolución 
arquitectónica  realizada,  como  be  dicho,  en  tiempo  de  aquel  Monarca, 
con  el  fin  de  hacer  incombustibles  las  cubriciones  de  los  templos,  cuyo 
más  antiguo  ejemplo  nos  ofrecen  las  iglesias  de  Naranco  y  Santa  Cris- 
tina de  Lena. 

No  se  ven  en  los  templos  contemporáneos  del  extranjero  pilares 
cruciformes  similares  á  los  de  Lebeña,  por  más  que  el  arqueólogo  fran- 
cés M.  Dartein  quiere  dar  la  prioridad  de  este  tipo  á  los  de  la  basílica 
de  Auroua  de  Milán,  no  existente,  perteneciente,  al  parecer,  al  si- 
glo Vlll,  de  la  que  se  han  encontrado,  no  hace  muchos  años,  elemen- 
tos constructivos  y  decorativos  muy  interesantes,  hoy  custodiados  en 
el  Museo  de  Brera  de  aquella  ciudad  (1).  Con  algunos  restos  de  este  mo- 
numento reconstituye  dicho  arquitecto  los  soportes,  compuestos  de 
cuatro  medias  columnas,  agrupadas  alrededor  de  un  núcleo  central  de 
corte  cuadrado,  coronadas  de  capiteles  cúbicos,  de  donde  partían  los 
arcos,  cruzados  en  sus  arranques  en  ángulo  recto,  que  sostenían  las 
bóvedas  de  la  cubrición.  No  me  parece  acertada  esa  disposición,  incli- 
nándome más  bien  á  creer  que  la  basílica,  como  todas  las  de  aquel 
tiempo,  tendría  un  techo  de  madera,  en  cuyo  caso  no  serían  cuatro 
los  arcos,  sino  dos,  juntos  y  sobrepuestos  como  los  de  las  arquerías 
divisorias  de  las  naves  y  de  las  archivoltas  de  las  portadas  de  las  igle- 
sias románicas  y  lombardas  del  siglo  XI  (2). 

El  arquitecto  de  Lebeña  tuvo  que  dar  á  la  nave  central  una  enorme 
altura  que,  como  en  San  Miguel  de  Lino,  es  de  tres  veces  su  anchura, 
pero  preocupado  por  la  débil  resistencia  que  las  bóvedas  de  las  naves 
laterales  oponían  al  empuje  de  la  del  centro,  la  reforzó  con  el  toral  y  el 


(1)  Etude  sur  l'Architecture  lombarde  et  sur  les  orígenes  de  l'Architecture 
romano  bizanline,  par  F.  de  Dartein,  pág.  103. 

(2)  Dartein  pretende  demostrar  en  su  interesante  libro  que  la  bóveda  de  cruce- 
ría de  los  monumentos  ojivales  había  sido  empleada  por  los  lombardos,  apareciendo 
en  San  Ambrosio  de  Milán  á  mediados  del  siglo  IX.  Para  probar  su  errónea  opi- 
nión, que  no  merece  ciertamente  los  honores  de  la  refutación,  quiere  buscar  en  las 
iglesias  de  LombarJla  anteriores  á  aquella  centuria  el  origen  del  pilar  cruciforme 
que  cree  encontrar  en  la  basílica  de  Aurona. 
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elevado  muro  que  sube  hasta  la  clave  del  cañón,  dividiendo  en  dos  com- 
partimientos el  cuerpo  de  la  iglesia.  Bien  pudo  ser  suprimida  esta  mu- 
ralla que  quita  la  vista  y  la  diafanidad  al  templo,  para  lo  cual  no  liabia 
masque  alargar  la  columna  hasta  el  arranque  de  la  bóveda,  haciendo 
que  ésta  descansara  directamente  sobre  el  arco,  y  de  este  modo  quedaría 
resuelto  el  difícil  problema  del  abovedamiento  de  la  basílica,  hecho  que 
no  tuvo  lugar  hasta  después  del  milenario.  A  esto  se  debe  que  las  igle- 
sias del  tipo  de  la  de  San  Miguel  de  Lino,  al  que  pertenecen  la  de  San 
Pedro  de  Nave,  Santiago  de  Peñalba,  la  de  Lebeña,  y  en  general  todas 
las  cubiertas  de  bóveda,  no  hayan  sido  apenas  reproducidas,  pues  las 
numerosas  callas  ó  cámaras  en  que  estaba  dividida  el  área,  de  minús- 
culas dimensiones,  de  dos  á  cuatro  metros  de  crujía,  separadas  por 
arcos  bajos  ó  macizos  muros,  tristes,  sombrías,  no  podían  albergar  un 
gran  concurso  de  fieles  ni  permitían  asistir  con  comodidad  á  los  oficios 
religiosos.  Cuando  bajo  el  reinado  de  Alfonso  el  Magno,  y  en  el  trans- 
curso del  siglo  IX,  quisieron  hacer  templos  de  mayores  proporciones, 
no  hubo  más  remedio  que  reproducir  la  planta  de  la  tradicional  basílica 
latina,  cubierta  de  madera,  de  tres  naves,  como  la  de  San  Miguel  de 
Escalada,  la  de  San  Adrián  de  Tuñón  ó  la  de  San  Salvador  de  Deba. 

I,.\  COLUMNA  EN  LOS  MONUMENTOS  DEL  TIEMPO 
DE  ALFONSO  II 

Basa. — Las  columnas  de  los  templos  visigodos  procedían  de  los  mo- 
numentos romanos,  y  cuando  se  agotó  aquel  inmenso  depósito  intenta- 
ron imitarlos,  sin  lograr  prestarles  la  belleza  clásica  del  modelo,  debido 
á  la  barbarie  en  que  cayó  el  arte  en  tan  obscuro  periodo.  Como  el  orden 
corintio  era  preferido  por  su  pompa  y  riqueza,  las  basas  solían  ser 
áticas,  como  corresponde  á  ese  estilo,  á  pesar  de  lo  difícil  de  la  ejecu- 
ción, apareciendo  con  los  miembros  casi  en  estado  rudimentario,  con 
los  toros  semicirculares,  aplastados,  sin  el  gracioso  perfil  elíptico  de 
los  que  copiaban;  los  filetes  apenas  marcados  unas  voces,  y  otras  de- 
masiado anchos,  y  las  escocias  poco  rehundidas  ó  totalmente  suprimi- 
das. En  Asturias,  donde  la  columna  no  tuvo  la  aplicación  que  cu  los 
templos  visigodos,  pues  sólo  se  empleaba  en  los  torales  de  los  ábsides, 
de  exiguas  dimensiones,  para  decorar  las  arquerías  de  los  santuarios  y 
los  parteluces  de  las  fenestras,  preferían  también  la  basa  ática,  pero 
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alternando  con  la  de  un  solo  toro  sobre  el  cuadrado  plinto.  Se  prescin- 
día alguna  vez  de  la  basa,  sentando  directamente  el  fuste  en  un  dado 
ó  en  un  trozo  de  imposta  moldurada,  y  si  la  columna  flanqueaba  el 
ingreso  de  la  capilla  descausaba  sobre  el  escalón  que  separaba  esta  par- 
le del  templo  de  la  nave  ó  del  crucero.  Cuando  la  caña  era  demasiado 
larga  y  de  precioso  mármol,  por  no  cortar  el  sobrante  se  hincaba  en  el 
suelo,  cual  si  de  él  brotara,  disposición  semejante  á  la  que  se  observa 
en  la  mezquita  de  Córdoba,  que  no  hace  buen  efecto. 

Fuste.  —  Ya  hemos  visto  que  sólo  en  la  basílica  del  Salvador  y  en 
alguna  que  otra  iglesia  se  veían  columnas  romanas,  que  no  habiéndo- 
las en  el  país,  tenían  que  venir  de  una  antigua  ciudad  marítima,  como 
las  que  llevó  á  Compostela  Alfonso  III  para  decorar  las  portadas  y  los 
ábsides  del  templo  del  Apóstol.  La  falta  de  estos  mármoles  se  suplía 
con  fustes  labrados  en  el  país,  de  piedra  común,  especialmente  arenis- 
ca, de  fácil  talla,  monolíticos,  como  los  de  los  ábsides  de  Santianes  de 
Pravia,  ó  formados  de  varios  trozos,  como  los  de  Santa  María  de  Na- 
rauco.  La  caña  era  cilindrica,  y  á  veces  se  la  daba  éutasis,  acusando 
fuertemente  la  hinchazón  en  el  medio,  según  vemos  en  las  que  se  con- 
servan en  las  citada  basílica  del  Rey  Silo  (1).  Las  canales  que  surca- 
ban verticalmente  las  columnas  romanas  de  los  órdenes  jónico  y  co- 
rintio, no  aparecen  en  las  asturianas,  pero  sí  las  estrías  espirales,  jun- 
quillos y  cables,  cuyo  ejemplo  nos  ofrece  Santa  María  de  Naranco. 

Capitel. — El  elemento  arquitectónico  que  por  sí  sólo  caracteriza  un 
arte  monumental  es  el  capitel.  Los  romanos,  hasta  la  época  de  los  em- 
peradores Flavios,  empleaban  indistintamente  los  cinco  órdenes  de  ar- 
quitectura, pero  desde  entonces  pretirieron  los  estilos  más  decorativos, 
como  el  corintio  y  el  compuesto,  cuyos  capiteles  están  cubiertos  de  una 
fastuosa  y  exuberante  ornamentación.  Mientras  que  en  Occidente,  á  pe- 
sar de  la  decadencia  en  que  se  abismaba  el  arte,  conservaban,  aunque 
alteradas,  sus  clásicas  formas,  en  Oriente,  si  bien  aparecen  reprodu- 
cidos en  las  grandes  construcciones  monumentales,  como  en  Santa 

(1)  En  la  monografía  de  esta  basílica  que  he  publicado  en  el  tomo  X  del  Bolb- 
ilN  DE  LA  Sociedad  Española  de  Excursiones,  me  refiero  á  estos  fustes,  dicien- 
do: tLos  arcos  torales  que  daban  paso  á  los  ábsides  estaban  sostenidos  por  colum- 
nas exentas  de  acentuada  éntasis,  de  cuyos  fustes  se  conservan  trozos,  sirviendo 
actualmente  de  soportes  á  las  pilas  del  agua  bendita.  Existe  fuera  de  la  basílica, 
escondido  entre  escombros  y  maleza,  un  fuste  monolítico  de  1,26  metros  de  largo, 
mutilado  por  uno  de  sus  extremos,  también  de  exagerada  óntasis,  que  debió  per- 
tenecer á  uno  de  los  ábsides  pequeños. 
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Sofía,  afectan  desde  los  tiempos  de  Justiniano  figuras  geométricas  de 
sencilla  traza,  como  el  cubo,  y  con  más  frecuencia  pirámides  trunca- 
das, redondeados  sus  ángulos  y  caras  inferiores  para  adaptarlos  á  la 
curva  del  fuste,  cubriendo  sus  frentes  delicados  relieves,  cuyo  tipo  nos 
ofrece  San  Vital  de  Rávena  con  sus  ornatos  de  menudos  tallos  entrela- 
zados, cruces  y  monogramas  de  fina  y  acabada  ejecución.  Escasa  ó 
nula  debió  ser  la  influencia  que  los  bizantinos  ejercieron  en  la  arqui- 
tectura de  aquel  período,  cuando  no  se  ha  encontrado  en  los  edificios 
construidos  con  elementos  aprovechados  de  monumentos  anteriores 
un  solo  capitel  semejante  á  los  de  los  templos  de  la  capital  del  Exarca- 
do, donde  se  ven  con  más  frecuencia  que  en  Constantinopla.  Conser- 
vadores los  visigodos  de  la  tradición  clásica,  en  lo  que  al  Arte  se  re- 
fiere, reprodujeron  en  sus  monumentos  los  capiteles  corintios  y  com- 
puestos, á  pesar  de  la  dificultad  que  ofrecía  la  talla  de  sus  cardinas 
hojas,  de  los  caulícalos  y  volutas  de  acentuado  vuelo,  y  generalmente 
de  gran  tamaño,  para  que  el  collarino  tuviera  el  diámetro  del  fuste  ro 
mano  que  iba  á  coronar. 

Los  capiteles  visigodos  que  los  árabes  trasladaron  de  las  iglesias  á 
sus  aljamas,  especialmente  la  de  Córdoba;  los  que  exhibían  los  tem- 
plos mozárabes  de  la  misma  época,  y  los  que  se  encuentran  en  las  ciu- 
dades monumentales  de  Mérida,  Toledo  y  otras,  pertenecen  á  esos  ór- 
denes, pudiendo  citar  como  rara  excepción  el  que  corona  una  de  las 
columnas  de  la  mezquita  del  Cristo  de  la  Luz,  de  dórica  traza.  Cuando 
los  musulmanes  españoles  tuvieron  arquitectura  propia  desde  media- 
dos de  la  novena  centuria,  imitaron  los  de  aquella  forma,  que  persiste 
á  través  de  los  siglos  en  la  vieja  capital  del  Califato,  y  especialmente 
en  Sevilla,  donde  se  emplean  todavía  en  las  arqueiías  de  los  pórticos 
y  en  las  galerías  de  los  patios.  Los  arquitectos  visigodos  que  en  el  pri- 
mer siglo  de  la  Reconquista  y  en  la  primera  mitad  del  siguiente  cons- 
truyeron las  basílicas  asturianas,  tenían  necesariamente  que  reprodu- 
cir los  capiteles  de  los  templos  que  dejaban  en  su  patria,  aunque  sin 
darles  grandes  proporciones  para  adaptarlos  á  los  pequeños  fustes,  y 
sin  prestarle.'?  la  espléndida  ornamentación  que  ostentan  los  de  la  alja- 
ma cordobesa  ó  los  de  San  Cebrián  de  Mazóte,  llevados  allí  por  los 
monjes  mozárabes  para  decorar  este  interesante  monumento.  La  imita- 
ción no  podía  ser  fiel,  ya  porque  en  un  tambor  de  exiguas  dimensio- 
nes, como  los  que  entonces  se  esculpían,  no  había  espacio  bastante  para 
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desarrollar  la  complicada  agrupación  de  ornatos  que  exige  el  orden 
corintio,  ya  por  ser  la  ejecución  tosca  y  descuidada  á  causa  de  la  de- 
cadencia del  Arte,  que  se  acentuaba  cada  día  más. 

Cuando  se  agotó  el  rico  caudal  de  capiteles  romanos,  viéronse  obli- 
gados los  visigodos  á  rehacerlos,  pero  no  siguieron  las  reglas  de  la 
simetría  reproduciendo  matemáticamente  el  modelo  en  todos  los  de  una 
arquería,  como  sucede  en  los  monumentos  clásicos,  aun  en  los  de  la 
época  constantiniana,  sino  que  fueron  alterando  poco  á  poco  sus  for- 
mas, haciéndolos,  andando  el  tiempo,  completamente  diferentes,  hasta 
llegar  al  período  románico,  en  que  al  lado  de  un  capitel  envuelto  en  la 
tradicional  hoja  cardina,  se  ve  otro  iconístico,  representando  escenas 
religiosas  ó  de  la  vida  real.  El  capitel  de  los  templos  del  tiempo  del 
Rey  Casto  tiene  doble  fila  de  hojas  muy  abultadas  sin  picar,  surcadas 
de  rayas  para  indicar  las  venas,  brotando  las  primeras  de  un  grueso 
collarino,  generalmente  de  forma  funicular,  que  acusa  fuertemente  la 
separación  del  fuste.  A  los  caulícalos  de  complicado  dibujo  y  de  difícil 
ejecución  substituyen  palmas  que  parten  del  centro  bajo  la  rosa  del 
abaco,  juntándose  y  arrollándose  en  los  ángulos,  formando  graciosas 
volutas,  cuyo  ejemplo  nos  ofrecen  la  fenestra  de  la  iglesia  de  San  Tirso 
y  las  arquerías  del  ábside  de  la  basílica  de  San  Julián  de  los  Prados. 

Abaco. — El  capitel  corintio  romano  estaba  coronado  de  un  abaco,  no 
rectangular  como  los  de  los  dos  primeros  órdenes,  sino  formados  sus 
frentes  de  líneas  curvas,  chaflanados  los  ángulos  para  cobijar  las  volu- 
tas, y  su  sencillo  perfil  se  componía  de  un  simple  talón  reverso,  exor- 
nado en  el  centro  de  una  flor  rosácea.  En  los  monumentos  bizantinos, 
en  San  Vital  de  Rávena,  adquiere  proporciones  enormes,  cual  si  fuera 
un  segundo  capitel,  de  idéntica  figura  y  ornamentación  que  el  que  le 
sustenta.  No  emplearon  los  visigodos  y  los  francos  esta  clase  de  abacos, 
bien  poco  estéticos  por  cierto,  y  aunque  tampoco  se  distinguen  por  su 
clasicismo  los  que  coronan  las  columnas  de  sus  monumentos,  quieren 
recordar,  sin  embargo,  por  su  saliente  vuelo  los  entablamentos  que  en 
las  grandes  basílicas  romanas  sustentan  las  arquerías  de  las  naves  y  los 
arcos  triunfales  de  los  ábsides.  Consérvanse  numerosos  abacos  visigo- 
dos en  la  mezquita  de  Córdoba  y  en  las  iglesias  levantadas  por  los 
monjes  mozárabes  en  los  siglos  IX  y  X,  y  con  raras  excepciones,  están 
cortados  en  bisel,  cubiertos  de  ornatos,  como  tallos  serpeantes,  rosas, 
funículos,  cruces  y  folias. 
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La  forma  de  estos  abacos  era  debida  á  imposiciones  de  la  construc- 
ción, LO  al  gusto  ó  al  capricho  del  arquitecto.  Las  columnas  de  los 
templos  erigidos  en  Roma  y  en  las  ciudades  importantes  del  Imperio, 
en  tiempo  de  Constantino,  tenían  grandes  proporciones,  de  igual  diá- 
metro que  el  muro  que  sobre  ellas  cargaba,  pero  los  fustes  de  las  na- 
ves de  las  iglesias  visigodas  y  francesas  eran  pequeños,  de  treinta  á 
cuarenta  centímetros  de  grueso,  y  el  de  las  paredes  de  cincuenta  ú 
sesenta,  y  para  que  el  salmer  del  arco  no  sentara  una  parte  de  él  en  el 
vacío  por  el  escaso  vuelo  del  capitel,  se  interpuso  el  saliente  abaco, 
que  al  par  que  sirve  de  corona  al  soporte,  ofrece  amplia  base  al  arco 
que  sobre  él  asienta.  No  se  exhiben  estos  prominentes  miembros  en  las 
basílicas  asturianas,  porque  como  ya  dije,  la  división  de  las  naves  no 
se  hace  con  columnas  sino  con  pilastras,  cuyos  paramentos  están  á  plo- 
mo de  los  muros  que  subían  á  recibir  la  armadura  de  la  cubrición.  El 
abaco  en  los  monumentos  del  siglo  IX  unas  veces  se  suprime,  otras  se 
limita  á  una  sencilla  moldura  rayada,  y  en  algunos  casos  se  convierte 
en  un  plinto  tallado  á  arista  viva,  exornados  los  frentes  de  tallos  y 
otros  ornatos  de  escaso  relieve. 

LA  COLUMNA  EN  LOS  TEMPLOS  ERIGIDOS  BAJO  EL  REINADO 

DE  RAMIRO  I 

La  revolución  arquitectónica  de  mediados  de  la  novena  centuria 
no  se  limitó  á  alterar  la  planta  de  los  monumentos  religiosos  y  á  pros- 
cribir las  cubriciones  de  madera  sustituyéndolas  con  bóvedas,  sino  que 
hizo  cambiar  la  disposición  y  la  forma  de  los  soportes,  en  los  que  se 
ven  olvidadas  las  tradiciones  clásicas,  reflejándose  en  ellos  la  ruda  ima- 
ginación del  artífice  que  creó  las  iglesias  de  Naranco  y  Santa  Cristina 
de  Lena,  y  las  que  ú  su  imitación  se  construyeron  más  allá  de  la  cor- 
dillera en  el  siguiente  siglo.  Es  preciso  hacer  el  análisis  de  los  tres 
tipos  de  columnas  que  se  manifiestan  en  estos  monumentos  é  investi- 
gar la  procedencia  de  sus  extrañas  formas. 

La  columna  de  San  Miguel  de  Lino.  —  Libre  el  arquitecto  de  este 
templo  de  todo  prejuicio  artístico  y  dejándose  llevar  de  su  fantasía, 
trazó  las  basas  de  las  grandes  columnas  de  la  nave  central  simulando 
una  arquería  de  tres  vanos  sostenidos  por  cuatro  pilastras  cuadradas 
formando  cada  una  un  haz  de  dos  ó  cuatro  columnitas  que  representan 
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trozos  de  cable  sin  plintos  ni  capiteles,  apoyados  en  diminutos  filetes 
y  coronados  de  una  delgada  iinpostilla.  Los  arcos  semicirculares  están 
bordeados  de  funículos ,  sobreponiéndose  otros  en  degradación  que 
suben  hasta  el  fuste,  queriendo  indicar  la  cubrición  de  la  galena  ó 
pórtico.  Cobíjanse  en  los  tres  arcos  de  cada  frente  figuras  severas  en 
reposadas  actitudes,  de  tan  bárbara  ejecución  como  las  de  las  jambas 
de  la  portada,  cuyo  asunto  no  es  fácil  descifrar.  La  del  centro  parece 
un  ángel  de  perfil,  y  las  de  los  lados,  simétricas  y  al  parecer  arrodilla- 
das, inclinan  sus  cabezas  sobre  el  hombro,  en  apariencia  mística,  cual 
la  de  la  Virgen  en  el  acto  de  la  Anunciación.  Como  las  pilastras  son 
muy  anchas  y  las  impostas  de  los  arcos  estrechas,  el  amplio  espacio  de 
la  enjuta  lo  llenan  sendas  máscaras  ó  cabezas   femeniles  envueltas  en 
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Basa  y  capitel  de  San  Miguel  de  Lino. 
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tocas  con  los  ojos  cerrados,  puestas  allí  para  hacer  efecto  decorativo. 
Para  que  campeara  la  vasta  composición  que  se  desarrolla  en  la  basa, 
hubo  que  darle  un  enorme  vuelo,  tanto  como  el  diámetro  del  fuste,  lo 
que  altera  las  proporciones  de  la  columna  é  interrumpe  la  comunica- 
ción entre  las  estrechas  naves. 

Después  de  la  erección  del  templo,  ó  acaso  cuando  estaba  en  cons- 
trucción, sufrieron  estas  basas  sensibles  mutilaciones,  abriéndose  en 
los  frentes  que  miran  al  crucero  unos  huecos  cuadrados  para  encajar 
otras,  compuestas  de  un  elevado  plinto  con  el  borde  funicular  y  un 
toro,  destinadas  al  parecer,  como  he  dicho,  á  recibir  una  arquería  se- 
mejante á  la  de  Santa  Cristina  de  Lena,  que  separaba  el  espacio  desti- 
nado ú  los  fieles  del  reservado  á  los  ministros  del  altar.  A  las  basas  de 
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las  grandes  columnas  adosadas  á  uno  y  otro  lado  del  coro,  se  les  cortó 
el  vuelo  que  da  á  la  nave  para  albergar  otra  de  igual  perfil  que  las 
citadas,  conservándose  una  en  su  sitio,  pudiéndose  apreciar  la  altura 
del  fuste,  que  debió  ser  cilindrico,  de  mármol,  por  consiguiente  de  pro- 
cedencia romana  como  todos  los  de  este  monumento,  pues  se  ve  el 
muro  rozado  para  empotrar  una  pequeña  parte  de  su  diámetro.  Estas 
arquerías,  albergando  imágenes  de  santos,  recuerdan  los  sarcófagos 
cristianos  del  siglo  V  y  las  que  exornan  las  miniaturas  de  los  códices 
de  la  alta  Edad  Media,  sino  que  aquéllas  están  separadas  por  columnas 
y  aqui  por  pilastras,  imitando  el  tipo  de  soporte  de  las  basílicas  astu- 
rianas para  la  división  de  las  naves,  que  también  se  empleaba  como 
elemento  decorativo  en  la  época  visigoda,  cuyo  ejemplo  nos  ofrece  una 
de  las  coronas  del  tesoro  de  Guarrazar. 

El  anónimo  arquitecto  de  este  templo  prefirió  para  la  división  ae 
las  naves  la  columna  y  no  la  pilastra  del  período  anterior,  para  lo  cual 
tuvo  que  darle  un  diámetro  de  sesenta  y  ocho  centímetros,  el  del  eleva- 
do muro  que  sustentaba  el  cimborrio  y  una  altura  de  cuatro  metros, 
proporciones  semicolosales  dada  la  pequenez  de  los  fustes  de  aquel 
tiempo,  no  excediendo  los  de  los  ingresos  de  los  ábsides  de  unos  dos 
metros,  aún  más  cortos  que  los  de  las  basílicas  visigodas,  que  no  pasa- 
ban de  dos  cincuenta.  La  columna  es  de  piedra  ordinaria  perfectamente 
labrada,  compuesta  de  varios  trozos  con  las  juntas  finas,  apenas  visi- 
bles para  simular  un  monolito,  resaltando  entre  el  fuste,  la  basa  y  ca- 
pitel un  cilindrico  cable  que  substituye  al  filete  y  al  collarino.  Con- 
trasta la  pesadez  y  abultamiento  de  la  basa  con  la  finura  y  delicadeza 
del  capitel,  que  por  su  cúbica  forma  guarda  alguna  semejanza  con  los 
del  arte  bizantino.  El  paso  de  la  circunferencia  del  fuste  al  cuadrado 
del  abaco  se  hace  por  medio  de  uua  graciosa  hoja  perfilada  de  funícu- 
los y  exornada  de  menudos  relieves,  que  vuela  inclinándose  hasta  to- 
car con  su  aguda  punta  el  ángulo  del  cimacio.  Cada  frente  ostenta  dos 
medallones  redondos  circuidos  de  filetes,  separados  en  el  centro  por  ca- 
bles pareados,  en  los  cuales  se  ven  cuatro  bellas  ñores  treboladas  en 
forma  de  cruz,  de  exacto  parecido  á  las  que  se  ven  en  las  monedas  de 
cobre  batidas  en  España  en  la  .segunda  mitad  del  siglo  XVIII  y  pri- 
mera del  XIX.  Los  abacos  no  tienen  la  arista  viva  sino  redonda,  simu- 
lando menudos  funículos,  elemento  decorativo  dominante  en  este  mo- 
numento, y  entre  ellos  se  desarrollan  tallos  serpeantes  que  albergan 
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en  sus  ondulaciones  hojas  de  tres  lóbulos.  Este  tipo  de  capitel  ha  sido 
reproducido,  si  bien  alterado,  en  el  arco  triunfal  de  San  Salvador  de 
Val-de-Dios  y  en  algunas  iglesias  asturianas  construidas  en  el  reinado 
de  Alfonso  el  Magno.  Poco  acierto  hubo  en  la  disposición  de  las  demás 
columnas.  Las  que  sostienen  los  arcos  que  dan  paso  á  la  subida  del  coro 
son  monstruosas,  con  la  basa  de  idéntica  traza  que  las  de  las  naves,  el 
fuste  corto  y  delgado,  cargando  sobre  él  y  haciendo  de  capitel  un  enor- 
me sillar  cuadrado  de  excesiva  anchura,  surcadas  sus  caras  de  estrias 
horizontales  poco  profundas,  entre  filetes,  de  tosca  ejecución,  semejan- 
tes á  las  que  decoran  los  contrafuertes  de  ambas  iglesias.  Las  colum- 
nas del  coro  tienen  los  fustes  de  escaso  diámetro,  exornadas  también 
de  canales,  y  los  coronan  plintos  muy  salientes  para  recibir  el  muro  del 
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cimborrio.  Las  columnitas  pertenecientes  al  derruido  ábside,  existentes 
algunas  en  el  Museo  provincial,  de  procedencia  romana  á  Juzgar  por 
la  riqueza  de  los  mármoles,  ostentaban  capiteles  corintios  del  tipo  as- 
turiano y  lo  mismo  los  parteluces  de  las  grandes  fenestras  del  crucero. 
La  columpia  de  Santa  Maria  de  Naranco — Los  soportes  del  interior 
de  este  notable  monumento,  tanto  los  que  sostienen  las  arquerías  si- 
muladas de  los  muros  laterales,  como  los  que  separan  el  ábside  y  el 
coro  de  la  nave,  tienen  una  forma  extraña  y  original,  no  debida  al  ca- 
pricho del  que  los  trazó,  sino  á  exigencias  de  la  construcción.  Hasta 
entonces  la  columna  aparecía  aislada  ó  adosada  á  las  pilastras  de  los 
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arcos  triunfales  y  á  las  paredes  de  las  capillas  absidales,  sirviendo  de 
motivo  de  decoración,  pero  ahora  había  que  dar  al  soporte  mayor  ro- 
bustez para  sufrir  el  peso  de  la  bóveda,  y  no  hallando  monolitos  roma- 
nos del  diámetro  necesario,  el  arquitecto  salió  del  paso  con  acierto  ha- 
ciendo una  pilastra  que  afecta  un  grupo  de  cuatro  fustes  que  se  com- 
penetran, sentados  sobre  basas  de  clásico  perfil  y  oxornados  de  toros  es- 
pirales en  vez  de  estrías.  El  capitel  no  pertenece  á  un  estilo  definido, 
tan  lejos  del  latino  como  del  bizantino,  entrando  en  su  composición  lí- 
neas geométricas,  iconos  y  animales.  Tienen  la  forma  poliédrica,  mar- 
cándose las  aristas  con  doble  funículo,  siendo  trapezoidal  la  cara  que 
mira  á  la  nave,  decorada  de  dos  arquitos  pareados  y  sobrepuestos,  tam- 
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bien  funiculares,  cobijándose  en  ellos  leones  de  escaso  relieve,  y  en  los 
cuatro  triángulos  de  cada  lado  aparecen  figuras  humanasen  inmóviles 
actitudes,  toscamente  talladas.  Las  lineas  rectas  del  capitel,  en  su  par- 
te inferior,  no  se  amoldan  con  las  semicirculares  de  los  fustes,  siendo 
éstos  más  salientes  en  los  ángulos,  lo  que  hace  un  desdichado  efecto. 
Muy  parecidos  á  los  de  este  templo  son  los  de  Santa  Cristina,  como  que 
ambos  deben  ser  obra  de  una  misma  mano,  pero  en  el  de  Lena  las  co- 
lumnas no  se  agrupan  en  haz,  sino  separadas,  y  juntas  las  dos  del  muro 
del  testero,  haciéndose  más  fácil  la  adaptación  del  capitel  al  fuste.  Los 
que  ostentan  los  tres  ingresos  del  pórtico  de  Santa  María  son  de  pro- 
cedencia corintia,  de  doble  fila  de  hojas,  de  las  que  brotan  unos  tallos 
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simulando  los  caulícalos  que  se  arrollan  en  los  ángulos  bajo  un  diminu- 
to cimacio,  y  en  uno  de  ellos  aparece  el  tambor  desnudo  de  cardinas, 
surcado  de  adornos  apenas  esbozados  El  bello  ajimez  del  imafronte, 
que  asoma  por  encima  del  tejado  de  la  casa  rectoral,  es  de  tres  vanos, 
sostenida  su  arquería  por  cuatro  columnitas  de  áticas  basas,  los  fustes 
cortos,  desnudos  de  estrías  espirales,  y  sus  capiteles  son  do  proceden- 
cia corintia,  recordando  el  conjunto  los  de  San  Tirso  y  Santullano,  pro- 
totipos de  las  fenestras  de  las  basílicas  asturianas. 

La  columna  de  San  Pedro  de  Nave. — Si  en  el  capitel  de  Santa  María 
de  Naranco  predominan  las  líneas  geométricas,  ocupando  la  figura 
humana  y  los  animales  fantásticos  un  puesto  secundario,  meramente 
decorativos,  en  la  iglesia  de  Nave  el  icono  se  sobrepone  á  la  forma  ar- 
quitectónica, estando  los  personajes  en  acción,  representando  una  his- 
toria religiosa  con  leyendas  ó  inscripciones,  cual  los  que  más  tarde 
aparecen  en  los  monumentos  posteriores  al  milenario,  por  lo  que  se 
pueden  llamar  prerománicos  á  estos  capiteles.  Todos  nuestros  arqueólo- 
gos atribuyen  la  erección  de  este  templo  al  siglo  X,  perteneciente  al 
estilo  de  las  iglesias  de  Naranco;  pero  el  Sr.  Gómez  Moreno,  muy  co- 
nocedor del  Arte  de  la  alta  Edad  Media,  como  lo  demuestra  en  intere- 
santes trabajos,  afirma  en  un  notable  estudio  de  este  monumento,  poco 
ha  publicado  (1),  que  fué  construido  en  la  época  visigoda,  á  fines  del 
siglo  VII  ó  principios  del  VIII,  años  antes  de  la  invasión  musulmana, 
siendo  sus  capiteles  prototipos  de  los  que  se  ven  en  las  iglesias  astu- 
rianas del  reinado  de  Ramiro  I,  y  de  las  que  á  su  imitación  se  alzaron 
en  Castilla  en  la  siguiente  centuria.  El  Sr.  Lampérez,  aunque  con  algu- 
nas reservas,  se  adhiere  á  su  opinión  ó  incluye  este  monumento  en  la 
lista  de  los  pocos  que  de  aquella  Edad  han  llegado  á  nuestros  días  (2). 
Siento  no  estar  conforme  con  el  parecer,  que  respeto,  de  tan  sabio  ar- 
queólogo, y  me  permitiré  hacer  algunas  objeciones  á  las  pruebas  que 
aduce  en  apoyo  de  su  aventurada  hipótesis. 

El  rápido  crecimiento  de  Oviedo  durante  el  reinado  de  Alfonso  II 
exigía  la  erección  de  templos,  monasterios  y  edificios  públicos,  y  nada 
de  extraño  tiene  que  la  arquitectura  sufriera  la  transformación  que 

(1)  «San  Pedro  de  Nave,  iglesia  visigoda»,  por  D.  Manuel  Gómez  Moreno. 
Boletín  de  la  Sociedad  castellana  de  Excursiones.  Mayo  de  1906. 

(2)  Historia  de  la  Arquitectura  cristiana  española  en  la  Edad  Media,  tomo  I, 
página  143. 
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se  manifiesta  en  las  iglesias  de  Naranco,  producida  más  bien  por  la 
necesidad  de  hacer  incombustibles  los  monumentos  religiosos,  amena- 
zados por  la  tea  de  los  bárbaros.  No  es  de  creer  que  existiera  en  la  épo- 
ca visigoda  y  en  una  localidad  desconocida  como  Nave  el  modelo  de 
las  iglesias  abovedadas  del  tiempo  de  Ramiro  I,  porque  si  asi  fuera,  ve- 
ríamos reproducida  su  complicada  traza  y  sus  elementos  decorativos 
en  los  templos  castellanos  de  San  Juan  de  Baños,  Hornija  y  Wamba, 
que  tienen  la  planta  basilical,  la  separación  de  las  naves  con  columnas 
y  la  cubrición  de  madera,  siguiendo  las  prescripciones  del  arte  latino, 
impuesto  por  los  hispano-romanos  á  los  visigodos.  La  anterioridad  de 
las  iglesias  de  Naranco  está  demostrada,  como  he  dicho,  por  los  cro- 
nistas contemporáneos,  especialmente  por  Sebastián  de  Salamanca, 
asistente  acaso  á  su  consagración,  que  manifiestan  la  admiración  que 
les  producía  el  arte  fornicio,  no  empleado  hasta  entonces  en  las  naves 
de  los  templos.  La  planta  rectangular  de  San  Pedro  de  Nave  recuerda 
la  de  San  Miguel  de  Lino,  con  una  nave  central  y  otra  transversal  de 
tres  metros  de  anchura  (uno  menos  que  las  de  Naranco,  Peñalba  y  Le- 
beña),  formando  un  crucero,  dividida  el  área  en  nueve  compartimientos, 
destacándose  de  los  extremos  de  los  brazos  dos  pórticos  cuadrados,  y  en 
la  cabeza  el  ábside,  salientes  como  las  capillas  mayor  y  laterales  de  San- 
ta Cristina  de  Lena,  siendo  debido  el  fraccionamiento  de  la  superficie  en 
tantas  cámaras  á  la  necesidad  de  cubrirlas  de  bóvedas  muy  pequeñas, 
de  poco  peso  y  de  escaso  empuje,  contrarrestado  con  débil  esfuerzo.  La 
influencia  de  la  arquitectura  asturiana  se  ve  claramente  en  las  arque- 
rías de  las  naves,  sostenidas  por  pilastras  rectangulares,  que  sólo  apa- 
recían en  las  basílicas  visigodas  en  los  ingresos  de  los  santuarios,  como 
en  la  de  San  Juan  de  Baños. 

Sobre  la  bóveda  del  ábside  se  eleva,  ú  imitación  de  las  que  existen 
en  las  iglesias  asturianas,  una  cámara  cubierta  de  techo  de  madera, 
que  no  tiene  acceso,  como  aquéllas,  por  un  ajimez,  dividido  por  parte- 
luces en  el  muro  exterior,  sino  por  un  pequeño  vano  situado  encima 
del  arco  triunfal.  Difícil  es  averiguar  el  uso  á  que  estaban  destinadas 
estas  habitaciones,  á  las  que  sólo  se  podía  subir  por  escaleras  de  mano. 
Las  causas  que  he  dado  al  describir  la  de  San  Julián  de  los  Prados  no 
me  parecen  satisfactorias  (1).  El  arte  mozárabe  se  manifiesta  tímida- 

(I)  Un  arqueólogo  francés  dice  que  en  las  iglesias  de  Santas  Marías  del  Mar 
(Bouches  du  Rhóne)  existe  encima  del  santuario  una  cámara  que  encierra  el  rell- 
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mente  en  este  monumento,  en  la  bóveda  de  arista  del  crucero,  no  exis- 
tente, desconocida  eu  las  cubriciones  asturianas,  y  en  el  arco  de  he- 
rradura que  en  algunos  apenas  excede  del  semicírculo,  empleado  siste- 
máticamente en  el  cerramiento  de  todos  los  vanos,  cuyos  extremos 
ultrasemicirculares  no  arrancan  del  borde  del  abaco,  sino  de  más  aden- 
tro, como  en  el  greco-romano,  tocando  la  curva  entrante  en  el  muro, 
al  que  está  adosada  la  columna,  sobre  la  que  no  gravita  el  dovelaje,  de 
modo  que  se  puede  desprender  el  fuste  sin  comprometer  la  solidez  de 
la  fábrica,  puesto  que  el  salmer  está  incrustado  en  la  pared  y  su  intra- 
dós no  resalta  casi  nada  del  paramento.  El  perfil  incorrecto  de  estos 
arcos  y  su  tosca  ejecución  hace  recordar  como  contraste  los  de  San  Juan 
de  Baños,  de  bella  traza,  cuyo  dovelaje,  visible  desde  el  salmer  hasta 
la  clave,  asienta  majestuosamente  sobre  pilastras  y  columnas,  lo  que 
unido  á  una  ornamentación  severa,  da  al  monumento  un  carácter  clá- 
sico que  la  arquitectura  visigoda  no  había  perdido  al  mediar  el  si- 
glo VII,  mantenido  en  el  transcurso  del  VIII  en  la  basílica  catedral  del 
Salvador  y  en  Santianes  de  Pravia,  y  primera  mitad  del  siguiente  en 
los  numerosos  templos  ovetenses,  para  desaparecer  en  las  iglesias  de 
Naracco,  de  la  que  es  un  remedo  San  Pedro  de  Nave.  Los  muros  de 
este  edificio  están  compuestos  de  grandes  sillares  rectangulares  de  una 
misma  altura,  marcándose  los  despiezos  con  una  línea  fina  cual  si  es- 
tuvieran sentados  á  hueso  como  en  las  obras  monumentales  de  los  ro- 
manos, lo  que  hace  suponer  al  Sr.  Gómez  Moreno  que  su  construcción 
es  anterior  á  la  invasión  musulmana,  cuando  el  Arte  conservaba  algún 
esplendor,  y  no  posterior,  porque  en  las  iglesias  levantadas  bajo  la 
monarquía  restaurada,  y  en  las  mozárabes  de  Castilla,  las  paredes  eran 
de  pobres  materiales,  en  general  de  estructura  incierta,  empleándose 
la  sillería  en  los  huecos,  esquinas  y  contrafuertes.  A  pesar  de  la  deca- 
dencia del  Arte,  alzáronse  en  los  últimos  días  del  siglo  IX  edificios 
cuyos  muros  tienen  un  aparejo  idéntico  al  de  Nave,  como  el  pórtico  de 
San  Salvador  de  Val-de- Dios,  y  semejante  al  de  San  Juan  de  Baños  es 
el  de  San  Miguel  de  Celanova,  del  siglo  X,  según  dice  la  inscripción 
que  se  conserva  sobre  el  ingreso,  por  lo  cual  no  se  puede  alegar  como 

cario  de  las  santas.  El  dia  de  la  fiejta  se  baja  dicho  relicario  á  la  iglesia  por  una 
abertura  practicada  en  la  bóveda  del  santuario.  En  las  bóvedas  de  los  ábsides  de 
las  iglesias  asturianas  no  se  ven  huellas  de  estos  huecos,  y  si  los  hubo  estarán  ocul- 
tos por  la  lanilla.  Algunas  veces  se  encuentran  restos  de  las  anillas  de  hierro  de 
las  que  se  suspendían  las  arquetas  de  reliquias. 
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prueba  de  su  procedencia  visigoda  la  estructura  romana  de  sus  mu- 
ros, empleada  en  todas  las  arquitecturas  que  tienen  su  origen  en  el 


El  tipo  de  la  letra  de  las  inscripcioaes  que  ilustran  la  iconografía 
de  los  capiteles  no  ofrece  un  argumento,  como  cree  el  Sr.  Gómez  Mo- 
reno, favorable  á  la  prioridad  de  esta  iglesia,  pues  gaarda  completa 
semejanza  con  el  de  las  numerosas  inscripciones  existentes  en  las  ba- 
sílicas de  los  siglos  IX  y  X,  publicadas  por  D.  Ciríaco  Vigil  en  su 
Epigrafía  asturiana,  y  era  natural  que  en  los  pocos  años  que  median 
entre  su  supuesta  erección  y  la  de  Santa  Cruz  de  Cangas  no  haya  po- 
dido cambiar  la  forma  de  los  caracteres  visigodos,  que  persiste  hasta  la 
undécima  centuria,  cuando  los  monjes  de  Cluny  introdujeron  en  Espa- 
ña la  letra  francesa. 


i..' 

Basa  de  una  columna  de  San  Pedro  do  Nave. 

{MonHMcnlos  ArquiU<A6ni<:a»de  Btpaña.) 

Las  basas  de  las  columnas  del  crucero  descansan  sobre  pedestales 
cuadrados,  muy  elevados  para  que  sea  más  visible  la  rica  exornación 
que  las  cubre.  Su  forma  recuerda  la  del  capitel  bizantino  piramidal 
colocado  á  la  inversa,  y  la  transición  del  cuadrado  del  cimacio  á  la  cir- 
cunferencia del  fuste  se  hace  por  dos  triángulos  decorados  de  cabezas 
humanas,  de  cuyas  sienes  brotan  hojas,  y  los  tres  espacios  también 
triangulares  del  frente  y  los  lados  están  separados  por  palmetas  que  se 
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destacau  de  las  aristas,  entre  las  cuales  se  elcvau  tallos,  folias,  volutas 
y  otros  ornatos.  Los  fustes  son  de  mármol  ordinario,  monolíticos,  de 
torpe  labra,  hechos  para  esta  iglesia,  lo  que  prueba  que  pertenecen  al 
siglo  X,  cuando  agotadas  las  columnas  romanas  tuvieron  que  reprodu- 
cirlas, como  vemos  en  los  templos  asturianos  y  mozárabes  y  en  las 
naves  de  la  mezquita  de  Córdoba  construidas  por  Almanzor.  Si  hubie- 
ra sido  erigido  este  monumento  antes  de  la  invasión  de  los  árabes,  de 
seguro  que  ostentaría,  como  San  Juan  de  Baños,  magníficos  mármoles 
extraídos  de  antiguas  ruinas,  trasladados  después  por  los  dominadores 
á  sus  aljamas. 

Los  capiteles  son  notabilísimos,  especialmente  los  dos  iconísticos, 
que  representan  asuntos  tomados  de  la  Biblia.  En  todos  se  reproduce  el 
tipo  bizantino  piramidal  con  los  frentes  planos,  y  esféricos  los  ángulos 


sI»s¡>S!hs©h*síS»*Sí: 


Frente  y  lado  de  un  capitel  de  San  Pedro 
de  Nave. 


Capitei  lombardo  de  la  basílica 
milanesa  de  Aurona. 


<Mon^*mento%  Arquitectónicos  de  Espaiia,) 


en  la  parte  inferior  para  acomodarse  á  la  curvatura  del  fuste,  decora- 
dos de  cuatro  hojas  cardinas  sobrepuestas,  arrolladas  las  puntas  á  ma- 
nera de  volutas,  tocando  la  última  en  los  vértices  del  cimacio.  Están 
esculpidos  en  bajo  relieve  el  sacrificio  de  Isaac,  y  Daniel  en  el  pozo  de 
los  leones,  que  le  lamen  los  pies,  escenas  expresadas  con  frecuencia  en 
las  pinturas  murales  de  las  catacumbas  y  en  los  sarcófagos  cristianos. 
En  los  frentes  laterales  de  cada  capitel  campean  las  figuras  de  los  Após- 
toles Pedro  y  Pablo,  y  Felipe  y  Tomás,  con  libros  en  las  manos,  dicien- 
do sus  nombres  las  inscripciones  grabadas  sobre  sus  cabezas.  El  asunto 
del  profeta  Daniel  se  ve  representado  en  una  columna  de  la  citada  ba- 
sílica milanesa  de  Aurona,  de  mediados  del  siglo  VIII,  existente  con 
otros  restos  esculturales  de  este  monumento  descubiertos  en  1868,  en 
el  Museo  Brera.  El  arqueólogo  francés  M.  Dartein  ha  publicado  el  di- 
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bnjo  de  este  capitel  (1),  que  reproduzco  aquí  parn  compararle  con  el  de 
la  iglesia  de  la  Nave.  Ambos  coinciden  en  la  forma,  que  es  bizantina, 
diferenciándose  poco  en  la  composición  y  algo  en  la  ejecución  del  bajo 
relieve,  que  es  superior  en  el  lombardo. 

Los  otros  dos  capiteles  del  crucero  están  cubiertos  de  tallos,  palme- 
tas, hojas  y  otros  ornatos  vegetales,  alternando  C(m  aves  fantásticas  y 
mascarillas  humanas  como  las  de  las  basas.  Son  también  notables  los 
que  coronan  las  columnas  del  arco  toral  del  ábside,  que  afectan  la  for- 
ma de  un  abaco  visigodo  ó  más  bien  la  de  una  zapata  mozárabe,  no  tan 
ricos  de  exornación  como  los  del  crucero.  Hacen  de  abacos  grandes 
sillares  rectangulares  de  la  misma  anchura  de  los  frisos,  que  agobian 
con  su  mole  el  capitel.  Ostentan  bellos  tallos  serpeantes  que  alber- 
gan en  sus  ondulaciones  aves  zancudas  de  largo  cuello  en  posturas 
forzadas,  alternando  con  caprichosas  folias,  no  imitadas  del  natural, 
sino  tomadas  de  la  flora  bizantina,  más  imaginaria  que  real.  La  ejecu- 
ción de  la  escultura  y  de  los  ornatos  es  más  perfecta  y  acabada  que  en 
las  iglesias  de  Naranco  y  Santa  Cristina  de  Lena,  lo  que  hace  suponer 
que  el  templo  de  la  Nave  es  posterior  á  aquéllas,  erigido  acaso  á  fines 
del  siglo  X  ó  á  principios  del  siguiente,  cuando  comienza  á  manifes- 
tarse en  los  monumentos  de  Castilla  el  Arte  románico,  con  cuya  exor- 
nación tiene  mucha  semejanza  la  de  los  abacos  y  algunos  frisos  de  esta 
iglesia,  como  puede  verse  en  el  reverso  de  la  cruz  de  marfil  ofrecida 
por  Fernando  I  y  su  esposa  Doña  Sancha  á  San  Isidoro  de  León,  hoy 
custodiada  en  el  Museo  Arqueológico  Nacional. 

Si  la  construcción  de  este  monumento  fuera  anterior  á  la  invasión 
de  los  árabes,  de  seguro  que  estos  iconoclastas,  en  los  dos  siglos  que 
ocuparon  esta  región,  liberada  por  Alfonso  in,  lo  hubieran  destruido 
ó  al  menos  borrado  las  escenas  y  los  símbolos  religiosos,  no  siendo  pro- 
bable que  en  tan  largo  tiempo  pasara  inadvertido  á  las  miradas  de 
aquellos  bárbaros.  Pudiera  objetárseme  que  también  en  la  iglesia  visi- 
goda de  San  Juan  de  Baños  aparecen  grabadas  en  las  claves  de  algu- 
nos arcos  cruces  griegas  como  la  de  los  Angeles  de  Oviedo,  pero  es 
posible  que  los  musulmanes  vieran  en  ellas  un  motivo  de  ornamenta- 
ción geométrica  y  no  símbolos  cristianos;  sólo  así  se  comprende  que  la 
iglesia  del  siglo  VII  se  haya  preservado  de  la  profanación  durante  los 

(1)    Etude  sur  l'Architecture  lombarde,  pág.  103. 
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siglos  que  ha  estado  en  poder  de  los  infieles?.  El  sistema  constructivo 
empleado  en  San  Pedro  de  Nave,  dividida  la  planta  en  pequeños  com- 
partimientos abovedados  y  su  ornamentación  iconística  son  muy  seme- 
jantes á  los  de  las  iglesias  asturianas  del  reinado  de  Ramiro  I;  y  siendo 
éstas  más  modernas  era  lógico  suponer  su  filiación  de  aquélla,  pero 
el  Sr,  Gómez  Moreno  no  deduce  esa  consecuencia  cuando  dice:  «Bajo 
el  primer  Ramiro  se  desarrolla  en  Asturias  un  arte  nuevo,  original  y 
avanzadísimo,  verdadero  prerrománico,  al  que  sería  temerario,  pero 
lógico,  atribuirle  paternidad  francesa,  ó  bien  paternidad  asturiana  á  lo 
francés»  (1). 

ARCO  SEMICIRCULAR  Y  DE  HERRADURA 

Los  arcos  de  las  iglesias  de  Asturias  de  los  siglos  VIII  y  IX  son  de 
medio  punto,  y  como  asientan  en  pilastras  y  no  sobre  columnas  tienen 
un  carácter  clásico  muy  marcado  que  llamó  la  atención  de  los  histo- 
riadores del  Renacimiento.  De  esta  forma  debieron  ser  las  arquerías  de 
las  basílicas  construidas  por  los  hispanos-romanos,  á  imitación  de  las 
constantinianas,  pero  bajo  la  dominación  visigoda,  en  el  transcurso  de 
la  sexta  centuria  se  emplea  con  preferencia  el  de  herradura  en  el  cerra- 
miento de  todos  los  vanos,  y  en  la  siguiente  domina  en  absoluto,  cuyo 
ejemplo  nos  ofrece  la  citada  iglesia  de  San  Juan  de  Baños.  No  tiene  fá- 
cil explicación  el  hecho  de  que  los  emigrantes  huidos  de  la  tiranía 
musulmana,  en  los  numerosos  templos  que  alzaron  á  semejanza  de 
los  que  dejaban  en  su  país,  no  hayan  usado  esta  clase  de  arco.  Dos 
causas  pudieron  intervenir,  una  personal,  debida  á  la  influencia  de  un 
célebre  arquitecto,  y  otra  motivada  por  exigencias  de  la  construcción. 
Sabido  es  que  el  maestro  Tioda,  de  raza  goda,  como  dice  su  nombre, 
levantó  los  monumentos  religiosos  y  civiles  de  la  naciente  capital  de 
la  monarquía,  dándole  tal  importancia  sus  méritos  profesionales,  que 
llegó  á  ser  un  elevado  personaje  de  la  corte  de  Alfonso  el  Casto,  apa- 
reciendo su  apelativo  entre  los  de  los  Obispos  y  proceres  que  subscri- 
bían los  testamentos  reales.  Las  basílicas  que  trazó  este  arquitecto,  á 
juzgar  por  las  que  nos  quedan,  como  la  de  San  Julián  de  los  Prados, 
conservada  casi  intacta,  por  la  disposición  de  sus  elementos  arquitec- 

(1)  «Excursión  á  través  del  arco  de  herradura>.  —  Cultura  Española,  Agosto 
de  1906,  pág.  807. 
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tónicos,  por  la  fcveridad  y  sobriedad  de  la  ornamentación  y  por  la  pu- 
reza de  las  molduras,  pudieran  pasar  por  construcciones  romanas  si  no 
acusaran  la  época  en  que  se  hicieron  la  pobreza  de  los  materiales  y  la 
tosquedad  de  la  ejecución.  En  ellas,  dado  su  clasicismo,  no  podía  al- 
bergarse el  arco  de  herradura  proscrito  por  el  buen  gusto  del  maestro 
Tioda,  que  -vería  en  las  ciudades  del  interior  de  España  numerosas  rui- 
nas, entonces  existentes,  de  monumentos  del  tiempo  del  Imperio. 

Siguió  empleándose  el  arco  de  medio  punto  en  los  templos  construi- 
dos bajo  el  reinado  del  primer  Ramiro,  y  únicamente  aparece  el  ultra- 
semicircular,  como  motivo  de  decoración,  en  una  lámina  de  mármol 
perforada  de  una  pequeña  fenestra  que  se  ve,  con  otras  de  diferentes 
dibujos,  en  la  arquería  que  en  Santa  Cristina  de  Lena  separa  el  san- 
tuario de  la  nave.  En  las  iglesias  abovedadas  de  este  período  el  arco 
tiende  á  alargarse  verticalmente,  llegando  algunas  veces  el  peralte  á 
la  mitad  del  radio,  lo  que  dificultaría  el  trazado  ultrasemicircular  con 
la  interposición  de  líneas  rectas  entre  las  curvas  de  los  salmeres  y  las 
de  las  dovelas.  La  columna  carecía  casi  siempre  del  saliente  abaco  vi- 
sigodo, y  en  el  reducido  espacio  que  ofrecía  la  cara  superior  del  capi- 
tel no  podía  extenderse  la  parte  del  arco  que  excedía  del  medio  punto. 
Sea  por  estas  causas  ó  por  otras  que  desconocemos,  lo  cierto  es  que  no 
se  manifiesta  la  forma  de  herradura  en  los  cerramientos  de  los  vanos 
de  los  monumentos  de  Asturias  del  siglo  IX,  y  sólo  al  finar  la  centuria 
quiere  dar  algunas  señales  de  vida. 

Siendo  el  arco  de  herradura  un  factor  importante  en  la  arquitectu- 
ra española,  cristiana  y  árabe  de  la  alta  Edad  Media,  creo  necesario 
exponer  algunas  consideraciones  sobre  su  origen  é  historia  (1).  No  es- 
tán conformes  los  arqueólogos  acerca  de  la  procedencia  de  este  arco 
que  caracteriza  las  construcciones  visigodas  y  musulmanas  del  Medio- 
día de  la  península.  Siguiendo  la  costumbre,  muy  común,  de  buscar  en 
los  monumentos  orientales,  especialmente  en  los  pertenecientes  al  arte 
bizantino,  aquellos  elementos  constructivos  ó  decorativos  que  se  ven 
en  los  edificios  levantados  en  Occidente,  cuando  la  arquitectura  greco- 
romana  había  llegado  á  su  mayor  postración,  desconocidos  en  los  bue- 


(1)  El  lector  puede  pasar  por  alto  las  paginan  que  dedico  al  arco  nltrasemica- 
lar,  escritas  años  iiace,  cuya  deficiencia  reconozco,  y  le  recomiendo  el  bien  escrito 
é  interesante  estudio  del  sabio  arqueólogo  Sr.  Gómez  Moreno,  «Excursión  á  través 
del  arco  de  herradura>,  publicado  en  la  revista  Cultura  Española,  Agosto  de  1906. 
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nos  tiempos  del  arte  clásico,  creyeron  encontrar  su  origen  en  las  cons- 
trucciones persas  de  la  época  de  los  Sasanidas,  ó  en  las  cristianas  de 
la  Siria  y  del  Asia  Menor,  dadas  á  conocer  por  Mr.  de  Vogüé  y  otros 
arqueólogos.  Cuando  se  empezaron  á  estudiar  los  monumentos  árabes 
especialmente  los  de  España,  críticos  tan  eminentes  como  Hope,  Al- 
berto Lenoir  y  Girault  de  Prangey,  y  posteriormente  Mr,  Coucliaud,  al 
ver  empleada  esta  clase  de  arco  en  la  iglesia  de  Seleucia  y  en  la  de  los 
Incorporales  de  Atenas,  supusieron  que  fué  importado  de  Bizancio  por 
arquitectos  llevados  por  los  emperadores  de  Oriente.  Según  Mr.  de 
Choisi,  la  forma  del  arco  de  herradura  es  evidentemente  el  recuerdo  de 
un  tipo  cuyos  numerosos  ejempios  ha  encontrado  en  la  decoración  de 
las  estelas  sepulcrales  de  la  Frigia,  viéndose  también  en  la  cúpula 
bizantina  de  la  mezquita  de  Damasco  (1).  Mr.  de  Texier  cita  el  arco 
ultrasemicircular  del  ábside  ó  bema  de  la  iglesia  de  Dana,  perteneciente 
al  siglo  VII,  bajo  el  imperio  de  Justiniano,  los  de  algunos  templos  de 
Armenia  y  los  de  las  célebres  grutas  de  Urcub  en  el  Asia  Menor,  que 
servían  de  catacumbas  á  los  primeros  cristianos  (2). 

Los  arqueólogos  españoles  participan  de  la  misma  opinión  que  los 
extranjeros,  considerando  origmarios  estos  arcos  de  Oriente.  El  señor 
Tubino  (3)  lo  supone  procedente  de  la  arquitectura  Siria  oriental,  y  el 
Sr.  Madrazo  cree  que  los  godos  lo  trajeron  á  España  por  haberlo  visto 
á  su  paso  por  el  Oriente,  lo  que  no  es  verosímil,  porque  aquellos  bár- 
baros, al  invadir  nuestra  península,  carecían,  como  todos  los  del  Nor- 
te, de  arte  monumental,  y  sólo  empleaban  la  decoración  sencilla  y 
elemental  que  usaban  los  hombres  primitivos  para  exornar  los  barros, 
las  armas  y  preseas  con  los  ornatos  que  vemos  en  ios  restos  prehis- 
tóricos. 

La  forma  del  arco  de  herradura  es  tan  sencilla  y  el  trazado  geomé- 
trico tan  fácil,  que  no  es  de  extrañar  que  en  la  época  de  la  decadencia 
y  corrupción  del  arte  clásico,  cuando  el  arquitecto  tenía  libertad  abso- 
luta para  introducir  en  los  monumentos  elementos  tomados  de  otras 
artes  ó  creados  por  su  pobre  imaginación,  se  empleara  alguna  vez,  y 
esto  debió  suceder  al  mismo  tiempo  en  Oriente  y  en  Occidente,  entre 

(1)  L'art  de  batir  chez  les  Bizantins,  pá,g.  66. 

(2)  El  arco  de  herradura  de  la  ig^lesia  de  I>ana  es  poco  acentuado,  siendo  todos 
los  demás  de  medio  punto.  Los  tres  ingresos  de  las  grutas  de  Urcub  y  las  arquerías 
simuladas  son  ultrasemicirculares. 

(3)  Estudios  sobre  ei  avie  de  España. 
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latinos  y  bizantinos,  sin  que  unos  y  otros  lo  fueron  á  buscar  á  extra- 
ñas arquitecturas.  Igualmente  Tenaos  que  ciertos  miembros  decorati- 
vos, como  la  greca,  la  trenza  y  el  entrelazo,  aparecen  en  los  monu- 
mentos erigidos  por  pueblos  como  el  griego,elchinoy  el  azteca, que  no 
han  tenido  relaciones  entre  sí.  No  porque  el  arco  apuntado  aparezca  en 
una  bóveda  nini vita  del  canal  deKorsabá,ni  porque  lo  emplearan  en  sus 
construcciones  los  coptos  del  Egipto,  de  quienes  lo  tomaron  después 
los  árabes  para  exornar  sus  mezquitas  del  Cairo,  se  podrá  decir  que 
los  masones  franceses  del  siglo  XII  lo  trajeron  de  tan  remotos  países. 
Era  aquí  conocido  como  en  Oriente,  y  si  se  introdujo  en  los  monumen- 
tos no  fué  por  mero  capricüo,  sino  para  dar  al  edificio  la  forma  pirami- 
dal y  ascendente  que  caracteriza  los  templos  ojivales. 

No  es,  pues,  sólo  en  Oriente  donde  se  encuentran  arcos  ultrasemicir- 
culares.  Cierto  que  no  aparecen  jamás  en  los  monumentos  romanos,  de- 
bido á  que  la  arquitectura  del  Imperio  estaba  sujeta  á  reglas  y  precep- 
tos que  el  arquitecto  no  podía  alterar,  y  de  abí  la  unidad  absoluta  de 
estilo  que  ofrecen  estas  construcciones;  pero  en  las  obras  meramente 
decorativas,  sobre  todo  cuando  el  Arte  empezaba  á  decaer,  como  pin- 
turas murales,  mosaicos,  cippos,  sarcófagos  y  bajo  relieves,  si  no  es- 
taban trazadas  por  artistas  conocedores  de  las  buenas  máximas  vitru- 
vianas,  entre  las  muchas  libertades  que  se  tomaban,  era  la  principal  el 
empleo  de  arcos  de  caprichosas  formas,  no  faltando  el  de  herradura. 
Para  no  citar  ejemplos  lejanos  diré  que  en  el  Museo  Arqueológico  Na- 
cional existe  una  lápida  sepulcral  romana  de  los  buenos  tiempos  de  la 
epigrafía  clásica,  cuya  leyenda  está  entre  dos  pilastras  estriadas,  co- 
ronadas de  capiteles,  y  sobre  ellos  carga  un  arco  ultrasemicircular 
muy  acentuado,  que  recuerda  los  de  la  Mezquita  de  Córdoba;  y  en  el 
Museo  lapidario  de  León  hay  otra  estela  funeraria  con  dos  arcos  de 
herradura  semejante  á  una  fenestra  gemela  de  una  iglesia  visigoda 
del  siglo  VII,  con  su  columnita  en  medio  haciendo  de  parteluz. 

Cuando  la  arquitectura  romana  llegó  á  su  mayor  postración  en  la 
sexta  centuria,  los  monjes  de  Oriente  y  Occidente  crearon  un  estilo 
meramente  decorativo  para  exornar  los  códices,  en  el  cual  apenas  se 
encuentran  remiuisceucias  del  arte  clásico,  entrando  en  su  composición 
elementos  nuevos,  como  los  entrelazos  de  líneas  geométricas,  folias, 
tomadas  de  una  flora  antinatural  y  caprichosa,  y  los  simulacros  de 
figuras  humanas  y  de  animales  quiméricos,  que  tanta  parte  habían 
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de  tomar  después  ea  las  construcciones  religiosas  de  la  baja  Edad  Me- 
dia. Las  imágenes  de  los  santos  aparecen  casi  siempre  en  estas  ilumi- 
naciones albergadas  en  arquerías  semejantes  á  las  de  los  sarcófagos 
cristianos,  y  ofrecen  la  particularidad  de  que  su  curvatura  suele  pasar 
del  semicírculo,  como  puede  verse  en  el  más  notable  de  los  códices  de 
esta  época,  el  Siriaco,  y  en  el  Emilianense  del  monasterio  de  San  Mi- 
Uán  de  la  CogoUa,  hoy  custodiado  en  la  Academia  de  la  Historia. 

Ni  los  bizantinos  ni  los  francos  del  periodo  merovingio  intentaron 
trasladar  esta  clase  de  arcos  del  libro  al  monumento,  pero  sí  los  visi- 
godos, ó  mejor  dicho,  los  hispano-romanos,  cuyo  más  antiguo  ejemplo 
nos  ofrece  la  basílica  de  Cabeza  de  Griego  y  después  la  de  San  Juan  de 
Baños,  y  numerosas  fenestras,  láminas  marmóreas  perforadas  y  otros 
ornatos  que  han  llegado  á  nuestros  días.  No  aparece  el  arco  de  herra- 
dura en  estas  construcciones  solitario,  perdido  en  la  masa  del  edificio, 
como  en  la  bizantina  iglesia  de  Dana,  sino  empleado  sistemáticamente 
en  el  cerramiento  de  todos  los  vanos,  acusando  fuertemente  la  línea 
ultrasemicircular.  No  es  de  creer,  sin  embargo,  que  esta  forma  haya 
dominado  en  absoluto  en  todos  ios  monumentos  entonces  levantados; 
debió  coexistir  con  el  de  medio  punto,  existente  en  las  numerosas  cons- 
trucciones del  tiempo,  entonces  no  lejano,  de  la  pagana  Roma,  y  en 
las  basílicas  erigidas  después  que  el  emperador  Constantino  abrazó  la 
religión  cristiana.  Era  tal  la  barbarie  que  reinaba  entonces  en  cosas  de 
arte,  que  á  veces  aparecen  estos  arcos  con  formas  absurdas  y  mons- 
truosas, como  el  de  la  confesión  de  las  cámaras  sepulcrales  de  Cabeza 
de  Griego  ,  de  traza  oval,  con  la  particularidad  de  que  sus  arranques 
están  á  unos  dos  pies  del  suelo;  ó  el  de  una  feuestra  de  Baños,  que  ofre- 
ce en  su  parte  superior  una  colgante  uudulaciou  de  malísimo  efecto. 

Dueños  los  visigodos  de  la  Galia  meridiuual,  llevaron  allí  su  arqui- 
tectura, diferente  de  la  de  aquel  país,  eu  la  que  entraba  la  madera  como 
material  preferente  de  construcción,  mientras  que  los  españoles,  obser- 
vadores de  la  tradición  romana,  empleaban  eu  sus  monumentos  la  piedra 
de  talla,  Entonces  debió  ser  importado  eu  Francia  el  arco  de  herradura, 
y  aunque  no  se  conserva  ningún  templo  de  la  época  merovingia  que 
pudiera  confirmar  mi  opinión,  existe  la  citada  iglesia  de  Saint  Ger- 
migny,  del  periodo  carlovingio,  erigida  por  el  obispo  español  Teodulfo, 
en  la  cual  todos  los  vanos  y  hasta  los  ábsides  tienen  la  forma  semicircu- 
lar. Arqueólogos  eminentes,  como  Quicherat  y  VioUet-le-Duc,  al  ver  el 
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arco  de  herradura  en  este  notable  monumento  y  en  los  códices  contem- 
poráneos, suponen  que  los  arquitectos  francos  lo  tomaron  de  las  aljamas 
españolas  y  eg'ipcias  de  la  novena  centuria:  error  que  se  desvanece  al 
verlo  en  las  construcciones  visigodas  que  acabo  de  citar. 

Si  el  arco  de  herradura  ha  sido  proscrito  de  las  basílicas  asturianas, 
domina,  en  cambio,  en  absoluto  en  las  construcciones  levantadas  por 
los  árabes  españoles  al  finar  el  siglo  VIII,  cuyo  primer  ejemplo  nos 
ofrece  la  mezquita  de  Córdoba,  debida  á  Abderrahmán  I  (785  á  88). 
Todas  las  grandes  aljamas  de  Oriente  anteriores  y  contemporáneas  de 
ésta  han  sido  trazadas  por  arquitectos  cristianos,  cuyos  nombres  se 
conservan,  reflejándose  en  sus  muros  el  arte  dominante  en  aquellos 
países:  el  bizantino  en  las  de  Damasco  y  la  Alaksa  de  Jerusalem,  y  el 
copto  en  las  de  Medina,  Bagdad  y  de  Amru  y  Tulum  de  El  Cairo.  Los 
historiadores  árabes  que  la  describen  detalladamente  se  han  olvidado 
de  consignar  quién  fué  el  autor.  El  arqueólogo  M.  Gayet  (1),  conoce- 
dor del  arte  monumental  de  Egipto,  la  atribuye  á  arquitectos  griegos 
ó  coptos,  venidos  con  Tarik  y  Muza  para  levantar  aljamas,  lo  que  no 
es  cierto,  pues  los  conquistadores,  hasta  fines  del  siglo  VIII,  ejercían 
su  culto  en  las  basílicas  cristianas,  siendo  esta  mezquita  la  más  anti- 
gua de  las  que  edificaron  en  España.  Otro  arqueólogo  francés,  Mon- 
sieur  Adalbert  de  Beaumont  (2),  dice  que  fué  trazada  por  un  alarife 
persa,  pero  como  no  expone  datos  en  que  apoyar  su  opinión,  no  se  le 
puede  dar  ningún  valor.  El  fundador  del  Califato  tuvo  que  valerse  de 
un  arquitecto  visigodo,  y  si  los  historiadores  árabes  callan  su  nombre, 
lo  dice  el  monumento,  cuyos  elementos  componentes  pertenecen  al  arte 
existente  en  nuestra  península  en  los  tiempos  de  Wamba  y  Recesvinto. 
Los  fustes  son  romanos,  las  basas,  capiteles  y  abacos,  visigodos,  é 
igualmente  las  arquerías  nltrasemicirculares  que  separan  las  naves, 
que  si  fueran  trazadas  por  arquitectos  bizantinos,  tendrían  la  forma  de 
medio  punto,  y  si  por  coptos,  dominaría  la  ojiva,  como  en  las  citadas 
mezquitas  del  Cairo. 

Si  bien  reconozco  en  esta  aljama  la  filiación  de  una  basílica  visigo- 
da, no  me  adhiero  á  la  opinión  del  arqueólogo  Sr.  Gómez  Moreno,  que 
supone  «se  hizo  lo  menos  posible  para  tran.'^forraar  en  mezquita  la  igle- 
sia de  San  Vicente;  quizá  desmontar  las  naves  de  ésta  que  corren  de 

(1)  L\irt  árabe,  pág.  44. 

(2)  Rtvue  den  Deux  Mondes,  18(56. 
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Este  á  Oeste  y  rehacerlas  á  través  aprovechando  las  paredes»  (1).  Las 
arquerías  de  una  basílica  latina  ó  bizantina  tienen  diferente  estructura 
que  las  de  esta  aljama  formadas  de  arcos  sobrepuestos,  diáfanos,  desdo 
el  abaco  á  la  techumbre,  mientras  que  sobre  aquéllas  se  elevan  robus- 
tos y  macizos  muros,  á  los  que  se  adosan  por  el  exterior  las  vertientes 
de  los  tejados  de  las  naves  laterales,  sin  más  perforaciones  que  los  va- 
nos que  prestan  luz  al  templo.  Así  sería  la  vieja  iglesia  destruida  a 
fundamentis,  pero  sus  basas,  fustes,  capiteles,  abacos  y  algunos  ele- 
mentos decorativos  fueron  aprovechados,  como  los  de  muchos  edificios 
romanos  y  visigodos,  para  exornar  este  admirable  monumento. 

Pudiera  creerse  que  estas  arquerías,  diferentes  de  las  que  exhiben 
las  basílicas  cristianas,  que  prestan  belleza  suma  á  la  aljama,  dándole 
un  aspecto  original,  fueran  debidas  á  artistas  árabes  españoles;  lo  que 
no  es  cierto,  porque  en  los  días  del  primer  Abderraman  no  había  naci- 
do aquella  peregrina  arquitectura  decorativa  empleada  en  la  siguiente 
centuria,  en  las  ampliaciones  hechas  bajo  el  Califato  de  Al-Haquem, 
con  los  bizantinos  mosaicos  y  las  cúpulas  de  crucería  de  los  vestíbulos 
de  Mirab,  desconocidas  en  monumentos  musulmanes  y  cristianos,  cuya 
procedencia  no  ha  sido  todavía  averiguada  por  los  arqueólogos.  La 
forma  de  estas  arquerías  fué  motivada  por  imprescindibles  exigen- 
cias de  la  construcción,  por  la  necesidad  que  había  de  coronarlas  de 
un  muro  de  una  anchura  grande  para  recibir  el  enorme  canalón,  por 
el  cual,  según  cuenta  Ambrosio  de  Morales,  podía  pasar  un  carro,  con 
el  fin  de  recoger  las  aguas  pluviales,  que  si  no  eran  muy  abundantes, 
dada  la  estrechez  de  las  naves,  tenían  que  recorrer  un  largo  trayecto 
por  una  superficie  casi  horizontal.  El  arquitecto  venció  esta  dificultad 
de  una  manera  admirable.  El  fuste  tiene  unos  cuarenta  y  dos  centíme- 
tros de  diámetro,  y  sobre  el  saliente  abaco,  por  los  frentes  que  miran 
á  las  naves,  se  destacan,  sostenidas  por  graciosas  ménsulas,  unas  pilas- 
tras que  sustentan  el  arco  de  medio  punto  y  el  muro  de  coronación,  de 
un  metro  veinticinco  centímetros  de  anchura,  que  sirve  de  asiento  á 
la  armadura  del  tejado  y  al  canalón .  Para  evitar  que  el  peso  de  la  fá- 
brica comprometiera  la  estabilidad  de  las  columnas,  voltearon  arcos  de 
herradura  que  sustituyen  á  las  vigas  tirantes  que  se  ven  en  las  alja- 
mas de  Oriente,  como  la  de  Amru  del  Cairo. 

(1)  «Excursión  á  través  del  arco  de  herradura».  Cultura  Española.  Agosto 
de  1006,  pág.  797. 
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La  mezquita  de  Córdoba  es  la  más  antigua  de  la  España  árabe,  y 
ha  servido  de  modelo  á  las  que  se  alzaron  después,  dominando  el  arco 
de  herradura  en  el  cerramiento  de  los  vanos,  tanto  en  las  construccio- 
nes religiosas  como  en  las  civiles,  que  por  sí  sólo  caracteriza  el  arte 
musulmán  de  nuestra  península.  Su  forma  se  extiende  por  África,  mos- 
trándose en  todas  las  aljamas  del  Mogreb  y  de  Túnez,  como  en  la  céle- 
bre de  Kairuan,  levantada,  según  Ary  Re- 
nán, á  principio  del  siglo  IX  (1).  El  arco 


Arco  visigodo  del  ábside  de 
San  Juau  de  Baños. 

(Dibvjo  de  Lampérez) 


Arco  mozárabe  sobre  zapatas. 

de  herradura  visigodo,  á  juzgar  por  los 
de  San  Juan  de  Baños,  no  excedía  su  cur- 
vatura bajo  el  nivel  del  semicírculo  más 
de  un  tercio  del  radio,  é  igual  proyectura 
tienen  los  de  la  mezquita  de  Córdoba,  lo  que  confirma  mi  opinión  de 
que  ha  sido  trazada  por  un  arquitecto  cristiano.  Cuando  en  la  siguiente 
centuria  los  árabes  tuvieron  un  arte  propio,  alargaron  excesivamente 
la  parte  ultrasemicircular,  que  llega  á  una  mitad  del  radio,  cuyo 
ejemplo  nos  ofrecen  las  puertas  laterales  de  la  aljama,  del  tiempo  del 
Califa  Mohamad.  Coincide  la  aparición  de  la  arquitectura  árabe  espa- 
ñola con  las  grandes  persecuciones  sufridas  por  los  mozárabes,  los 
cuales,  subyugados  por  la  brillante  civilización  de  los  conquistadores, 
se  habían  arabizado,  aceptando  su  lengua,  literatura,  artes,  indu- 
mentaria y  costumbres,  pudiendo  decirse,  según  cuenta  Alvaro  de 


(I)    Gazzette  des  Deaux  Arta,  1870,  pág.  VI. 
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Córdoba,  testigo  presencial,  que  no  se  diferenciaban  más  que  en  la 
religión.  Los  Califas  anteriores  á  Mohamad  habían  tolerado  que  los 
cristianos  restaurasen  sus  iglesias  y  las  construyeran  de  nuevo,  pero 
al  subir  al  trono  este  monarca,  cuando  arreciaban  las  persecuciones, 
mandó  derribarlas,  aplicando  con  rigor  la  ley  musulmana.  Sus  minis- 
tros, traspasando  con  su  celo  sus  mandatos,  no  solamente  derruyeron 
las  basílicas  levantadas  desde  la  invasión,  sino  las  erigidas  siglo  y 
medio  antes  de  la  caída  del  Imperio  visigodo  (1). 


-^C 


i     ■?      4      5 

lili 


Pies. 


Arco  visigodo  de  la  mezquita  de  Córdoba. 

(Dibujo  de  G.  Moreno). 


Arco  visigodo  de  la  cripta  de  la  basílica 
de  Cabeza  de  Griego. 

{Amptiación  del  dibujo  de  Cornide). 

La  intolerancia  de  los  árabes  fué  causa  de  que  huyera  allende  el 
Duero  alguna  parte  de  la  población  mozárabe,  especialmente  los  mon- 
jes cordobeses,  donde  fundaron  colonias  monásticas  levantadas  con  sus 
manos,  como  la  de  Samos  en  Galicia  (2)  y  San  Miguel  Escalada  en 
León,  en  cuyos  templos  se  manifiesta  la  influencia  de  la  arquitectura 
árabe  que  en  aquellos  días  tenía  carácter  propio.  En  ellos  aparece  el 


(1)  Dozy:  Historia  de  los  musulmanes  españoles,  pág.  195. 

(2)  Este  convento,  fundado  por  Froila  I,  fué  poblado  por  monjes  del  monasterio 
Agállense  de  Toledo  por  el  abad  Argimiro  en  811.  Vinieron  á  habitarle  cuando  las 
persecuciones  los  abades  cordobeses  Andofredo,  en  852,  y  Afilón,  cuatro  años  des- 
pués, á  quienes  fué  vendido  en  862  por  el  rey  Ordeño  I,  en  precio  de  dos  talentos 
de  oro. 
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arco  de  herradura  con  un  excesivo  peralte  que  fluctiía  entre  un  tercio 
y  un  medio  del  radio  ó  más,  imitando  los  de  los  ingresos  de  la  mez- 
quita de  Córdoba;  y  para  desarrollar  la  parte  ultrasemicircular  hubo 
que  dar  enorme  vuelo  al  abaco  como  en  Lebeña  y  Penal ba;  otras  veces 
arranca  la  curva  de  un  cuadrado  plinto  (Mazóte  y  Escalada)  ó  de  sa- 
lientes zapatas  (Wamba  y  Celanova).  Al  finar  el  siglo  IX  aparece  el 
arco  de  herradura  en  las  basilicas  monacales  asturianas,  cuyo  ejemplo 
tenemos  en  San  Salvador  de  Val-de-Dios,  debida  también  á  una  comu- 
nidad religiosa  venida  del  interior  de  España  en  el  año  de  883  (1),  pero 
no  se  exhibe  en  las  arquerías  de  las  naves  y  en  los  ingresos,  sino  en  los 
ajimeces  y  en  los  pequeños  vanos.  La  curva  ultrasemicircular  no  se 


Arco  mozárabe  del  crucero 
de  San  Pedro  de  Nave. 

\_Con  datos  de  ir.  MortHo). 


Arco  mozárabe  de  San  Cebrián  de  Mazóte. 

\CoH  datos  de  Lampérezi. 


muestra  tan  acentuada  como  en  las  construcciones  musulmanas  y  mo- 
zárabes, porque  no  descansaban  sobre  abacos  sino  sobre  pilastras,  y 
sólo  se  acusa  fuertemente  su  curvatura  en  los  cerramientos  de  las  fenes- 
tras  cuyos  parteluces  estaban  formados  de  columnitas  de  abultados 
capiteles.  Esta  forma  de  arco  se  empleó  alguna  vez  en  las  basilicas 
asturianas  de  los  siglos  X  y  XI,  mas  no  fué  proscrito  el  de  medio  pun- 
to, que  resurgió  como  en  tiempo  de  Alfonso  II  al  finar  la  undécima 
centuria  al  advenimiento  del  arte  románico,  que  con  tanto  esplendor 
aparece  en  este  pais  en  la  Cámara  Santa  de  Oviedo. 

Los  elementos  prestados  por  la  arquitectura  árabe  á  la  cristiana  del 


(1)    El  f'rontoncillo  do  la  espadaña  de  este  pequeño  templo  está  coronado  de  uu 
merlóu  semejante  á  los  que  se  ven  en  los  muros  de  la  mezquita  de  Córdoba. 
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Norte  de  la  península  debieron  ser  pocop,  á  juzp:ar  por  los  escasos  res- 
tos decorativos  que  se  encuentran  en  las  basílicas  de  aquel  tiempo.  Los 
datos  históricos  contemporáneos  que  tenemos  acerca  de  las  relaciones 
artísticas  entre  ambos  pueblos,  dicen  que  en  la  construcción  de  un 
notable  monumento  de  Córdoba  han  intervenido  maestros  cristianos. 
Cuenta  el  historiador  Abu-Zeid  Abdo-rraharaan  ben  Jaldum  en  su  «Vida 
de  los  Beni-Omeya»,  que  en  las  capitulaciones  concertadas  entre  Abdo- 
rrahaman  III  y  uno  de  los  reyes  de  León,  el  Califa  exigió  y  obtuvo  del 
monarca  cristiano  doce  maestros  de  o&raspara  sus  construcciones  de  Me- 
dina Az  zahara  (1).  No  es  probable  que  aquella  bella  residencia,  con 
sus  kobba  revestidas  de  rico  mosaico,  desconocido  en  las  basílicas  astu- 
rianas, y  sus  ciipulas  de  complicada  crucería  sostenidas  por  marmóreas 
columnas  coronadas  de  originales  capiteles,  de  las  que  podemos  formar 
idea  al  recordar  el  vestíbulo  del  Mirab  de  la  gran  aljama,  haya  sido 
levantada  por  los  humildes  arquitectos  que  trazaban  las  modestas 
iglesias  asturianas.  En  cambio,  en  otro  documento,  de  fecha  no  muy 
posterior,  consta  que  maestros  mozárabes  fueron  de  Córdoba  á  una 
provincia  de  la  monarquía  cristiana  para  hacer  obras  de  utilidad  pú- 
blica, señal  de  que  no  había  en  el  país  quien  supiera  construirlas  (2). 

FOKTUKATO  DE  SELGAS 


(1)  Inserta  este  curioso  dato  Caveda  en  su  historia  de  la  Arquitectura  española, 
comunicado  por  D.  Pascual  Gayangos. 

(2)  En  el  Portugal  Benascido  de  Fray  Manuel  Rocha  se  refiere  que  en  tiempo 
del  abad  Primo  (978)  viniera  de  Córdoba  el  maestro  Zacarías,  llamado  por  el  con- 
cejo de  Coimbra  para  hacer  varios  puentes  en  los  ríos  inmediatos  á  la  ciudad,  á  lo 
que  accedió  el  abad,  y  llegando  ambos  á  las  orillas  del  rio  Ichastro,  sentaron  alli 
sus  reales  y  mandaron  á  los  hombres  de  aquella  tierra  que  trajesen  carros,  piedra 
y  cal  para  construir  el  puente.  De  allí  pasaron  á  Cazhelas  y  construyeron  otro,  y 
además  levantaron  otros  dos  puentes  en  Busaco  y  en  el  rio  Forma. 
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FRANCISCO  PE  ZUR3ARAN 

pintor  del  Pey. 

Sin  duda  alguna,  si  no  en  primera  línea,  hay  que  incluir  al  ilustre 
extremeño  entre  los  maestros  más  preeminentes  del  pincel  español. 

Sin  llegar  á  las  geniales  alturas  de  un  Velázquez,  un  Murillo,  un 
Greco  ó  un  Goya,  Francisco  de  Zurbarán,  por  la  firmeza  de  su  dibu- 
jo, carácter  de  sus  figuras  y  efecto  del  claro-obscuro,  nos  dejó  lienzos 
que  simbolizan  mejor  que  otros  nuestro  más  reconocido  temperamen- 
to, cuando  no  llegamos  á  lo  excepcional  y  transcendente. 

A  haber  evolucionado,  á  haber  sido  más  progresivo  su  pincel,  hu- 
biese llegado  á  impresionarnos  más  hondamente,  pues  en  sus  comien- 
zos bien  pudo  estimarse  como  rival  y  émulo  de  su  colega  el  gran  Ve- 
lázquez; pero  cierta  rudeza  nativa,  quizá  sosteni¡ja  por  el  medio  en 
que  constantemente  vivió,  privóle  de  alcanzar  la  más  alta  compren- 
sión del  arte  y  tocar  sus  más  delicados  registros. 

Pintor  de  dura  retina  no  llegó  á  percibir  las  más  vibrantes  notas 
del  color;  y  su  arte  todo,  más  lógico  que  sentido,  no  alcanzó  ni  la 
expresión  de  lo  patético,  ni  la  dulzura  de  lo  entrañable. 

Si  relacionáramos  los  estilos  de  los  maestros  sevillanos  con  los  ór- 
denes de  arquitectura,  dirlase  que  Zurbarán  es  el  pintor  dórico  de  la 
escuela. 

¿Hubo  en  esto  algo  de  imposición  y  coacción  por  la  índole  de  sus 
encargos  y  carácter  de  sus  protectores?  Quizá  alguna  vez  se  sintió 
seducido  por  otros  ideales;  porque  cosa  extraña:  aquel  pintor  tan 
ascético,  tan  severo  y  conventual,  obtuvo  señalados  triunfos  y  dis- 
tinciones, para  él  muy  halagadoras,  precisamente  por  méritos  de  su 
pincel  aplicados  á  asuntos  y  motivos  diametralmente  opuestos  á 
aquellos  que  se  consideraban  como  su  especialidad  y  género  propio: 
por  pinturas  alegóricas  y  quizá  mitológicas,  completamente  profanas. 

A  todos  sus  biógrafos  ha  llamado  la  atención  que  en  cierta  fecha, 
cuando  aún  no  había  estado  en  la  corte,  y  en  los  días  que  ejecutaba 
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cuadros  tan  conventuales,  cualoa  eran  los  de  la  Cartuja  de  Jerez, 
apareciera  signando  alguno  de  éstos  con  la  firma  de  ^Franciscus  de 
Zurharán.  Philipii  regis  pictor,  1638=». 

Aquel  año  y  siguiente  fueron  de  gran  actividad  y  producción  por 
parte  del  artista.  Acreditado  por  sus  obras  ya  realizadas,  algunas  de 
tal  magnitud,  como  después  no  volvió  nunca  á  ejecutarlas,  recibía 
encargos  de  las  más  ricas  comunidades  religiosas  para  que  ilustrara 
con  sus  lienzos  sus  templos  y  monasterios,  y  á  esta  época  correspon- 
den sus  obras  más  sobresalientes  que  lucieron  en  la  Cartuja  de  Jerez, 
para  la  que  trabajaba  desde  años  anteriores,  pues  en  uno  de  aquellos 
cuadros  aparece  por  vez  primera  la  firma  consignada  con  la  fecha 
de  1638. 

También  en  aquel  año  debió  comenzar  algunos  de  los  que  tanta 
fama  le  proporcionaran,  para  Guadalupe,  porque  la  fecha  del  siguien- 
te la  ostentan  los  principales  de  ellos. 

Pero  la  obra  más  curiosa  á  que  aplicó  sus  pinceles,  en  el  de  1638, 
fué  la  decoración  de  un  famoso  regalo  con  que  los  sevillanos  qui- 
sieron obsequiar  al  Monarca,  y  que  obtuvo  la  mayor  estimación  en 
la  Corte  gracias  á  la  belleza  de  su  decoración,  debida  á  la  pericia  de 
Zurbarán,  en  esta  ocasión  dedicado  á  los  asuntos  profanos. 

El  Teniente  de  Alcaide  de  los  Reales  Alcázares  de  Sevilla  y  Teso- 
rero de  la  Casa  de  Contratación,  D.  Antonio  Manrique,  imaginó  que 
sería  de  gran  efecto  para  solaz  del  Rey  y  agrado  del  privado,  el 
Conde-Duque  de  Olivares,  enviarles  un  navio  en  el  que  el  lujo  de  las 
construcciones  navales  de  aquel  tiempo  hubiese  apurado  sus  primo- 
res, á  fin  de  que  en  él  pudiera  pasear  el  Rey  de  las  Españas  por  el 
extenso  estanque  del  Retiro,  recién  construido,  figurándose  que  sur- 
caba los  mares  circundantes  de  sus  extensos  dominios. 

El  navio  se  construyó  á  todo  lujo  en  los  talleres  del  Alcázar  de 
Sevilla,  y  de  su  ejecución  y  coste  nos  da  circunstanciada  noticia  el 
Sr.  D.  José  Gestoso  en  curioso  folleto  titulado  El  navio  <íEI  Santo  Rey 
Don  Fernando»,  que  publicó  por  el  año  1890. 

Una  figura  del  conquistador  de  Sevilla,  que  esculpida  lucía  en  la 
proa  del  barco,  le  daba  el  nombre  á  tan  peregrina  nave. 

Concluida  bajo  la  dirección  del  capitán  Lucas  Guillen  de  Veas  y 
con  la  colaboración  de  los  mejores  artistas  sevillanos  para  su  exorno 
y  aderezo,  entre  ellos  Zurbarán  en  primer  término,  fué  botada  al  agua 
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en  el  Guadalquivir,  en  uno  de  loa  primeros  días  de  Junio  de  1638,  y 
después  transportada  á  Madrid,  verificándose  su  entrega  al  Rey  por 
mediación  del  Conde-Duque  en  los  primeros  también  del  mes  de  Julio 
inmediato. 

El  capitán  Lucas  Guillen  escribió  varias  cartas  dando  cuenta  del 
magno  efecto  causado  por  el  navio  en  la  corte  madrileña  al  verlo  lu- 
cir en  el  estanque  del  Retiro  con  todo  su  aparejo  de  velas,  jarcias, 
flámulas,  cañones,  estandartes  y  faroles,  admirándose  además  del 
gusto  y  perfección  de  sus  detalles,  entre  estos  principalmente  sus 
pinturas,  encomendadas  á  la  pericia  de  Alonso  de  Deza  y  Francisco  de 
Zurbarán,  habiendo  recibido  éste  914  reales  por  las  que  había  ejecu- 
tado por  su  mano  en  el  famoso  navio. 

Debían  de  ser  estas  pinturas  alegorías  y  muy  bien  entonadas, 
cuando  llamaron  tanto  la  atención  que  impulsaron  al  Rey  á  dar  el 
título  de  su  pintor  al  artista;  y  no  sería  extraño  á  esta  determinación 
el  gran  Velázquez,  que  en  toda  ocasión  estuvo  dispuesto  á  favorecer 
á  los  pintores  sus  paisanos,  como  lo  demostró  con  cuantos  á  él  acu- 
dieron, quedando  siempre  agradecidos  á  su  amabilidad  y  amparo. 

Zurbarán  no  pudo  venir  á  la  Corte  con  el  navio,  como  él  sin  duda 
quisiera,  impidiéndoselo  quizá  en  parte  el  mal  estado  de  salud  de  su 
primera  mujer,  D."  Beatriz  de  Morales,  que  murió  á  poco,  en  el  año 
de  1639;  pero  mucho  debió  satisfacerle  el  título  obtenido  de  pintor  del 
Rey,  cuando  aprovechó  la  ocasión  de  estamparlo  en  el  primer  cuadro 
que  concluyó  después  de  haberlo  recibido;  desde  entonces  su  nombre 
quedó  acreditado  en  la  Corte,  y  el  arte  sevillano  reconocido  como 
excelente  en  todos  sus  detalles. 

Buena  prueba  de  ello  fué  que  á  los  pocos  meses,  por  consejo  do 
Velázquez,  escribía  á  Zurbarán  el  Marqués  de  la  Torre,  Superinten- 
dente de  los  Reales  Alcázares,  pidiéndole  que  remitiera  de  Sevilla 
doce  oficiales  doradores,  para  que  ejecutasen  todo  lo  concerniente  á 
su  arte  en  el  exorno  del  salón  principal  del  Alcázar,  que  entonces 
se  estaba  aderezando  bajo  la  dirección  del  gran  pintor. 

La  carta  contestación  de  Zurbarán  dirigida  al  Marqués  de  las 
Torres  en  el  momento  que  los  oficiales  partían  de  Sevilla,  se  conser- 
va entre  los  legajos  de  cuentas  de  'El  Pardo  y  sus  agregados»,  del 
Archivo  de  Palacio,  y  por  ella,  escrita  en  muy  buena  letra  y  orto- 
grafía, se  ve  que  Zurbarán  se  esmeraba  en  complacer  á  sus  favoro- 
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cedores  de  la  Corte,  con  los  que  mantenía  cordiales  relaciones.  La 
carta  dice  así: 

CARTA    DH    ZURBARAN    AL   MARQUÉS   DE    LAS    TORRES 

Por  lo  que  deseo  cumplir  las  órdenes  de  V.  S.'^  y  servirle  en  algo  j  dar 
gusto  al  Conde  de  Salvatierra,  que  con  tanto  cuidado  acude  á  sus  obliga- 
ciones, digo  yó  que  van  no  más  que  once  oficiales  y  que  el  uno  cayó  malo  al 
tiempo  del  partir,  y  no  se  pudo  por  luego  inviar  otro  por  estar  todos  a  ca- 
ballo. Del  dinero  que  se  recibió  que  fueron  1  mil,  900  duc.  de  plata  que  re- 
ducidos al  vellón  á  40  por  100  hacen  2  mil,  660  duc. 

A  los  de  las  muías  se  dio  1  mi!  400  reales  de  vellón  y  entre  los  doradores 
se  repartió  lo  demás,  que  fueron  a  114  duc.  cada  uno,  que  hacen  1.260  duca- 
dos, que  junto  con  los  1.400  de  los  de  las  muías  suma  la  dicha  cantidad  de 
2.660  duc.  Los  oficiales  que  van,  para  que  V.  S.*  los  conozca,  son  los  si- 
guientes : 

Pedro  Montero.  Sevastian  de  Rivas. 

Gerónimo  de  la  Fuente.  Baleriano. 

Francisco  Baretto.  Pedro  de  Armijo. 

Francisco  Fonseca.  Manuel  de  Aguilar. 

Francisco  Leal.  Gerónimo  Sánchez. 
Juan  Hamariz. 

Estimaré  mucho  que  V.  S."  se  digne  de  mandarme  muchas  cosas  de  su 
gusto,  a  que  acudiré  con  el  que  debo  =  Guard.  Dios  a  V.  S.*  largos  años 
como  sus  servidores  deseamos.  Sevilla  y  Octubre  8  de  1639. 

Francisco  de  Zurbarán. 

Los  oficiales  dichos  son  pobres  y  tendrán  necesidad  de  que  en  llegando 
V.  S.*  los  mande  socorrer  luego,  porque  el  dinero  solo  les  basta  para  el 
camino. 

Otras  varias  cartas  que  vinieron  con  ésta  confirman  en  un  todo 
el  texto  de  la  de  Zurbarán,  dirigidas,  igualmente,  al  Marqués  de  las 
Torres  (1). 

Once,  pues,  y  no  doce,  fueron  los  oficiales  que  emprendieron  el 
viaje,  por  la  razón  que  se  expresa,  los  que  á  los  once  días  estaban 
ya  en  Madrid,  según  se  colige  del  contexto  de  otros  documentos. 

La  impresión  del  estilo  de  Zurbarán  como  pintor  decorativo  per- 
duró en  el  ánimo  de  Velázquez  hasta  el  punto  de  que  once  años  más 
tarde  le  hacía  venir  á  la  Corte  para  que  pintara  Los  trabajos  de  Hér- 
cules, que  habían  de  exornar  un  salón  del  palacio  del  Buen  Retiro, 

(1)    V.  Índice  de  personal  del  Archivo  de  Palacio.— Zurbarán. 
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asuntos  tan  extraños  á  los  que  él  había  interpretado  siempre,  pero 
que  se  explica  ocurrieran  á  Velázquez  por  los  que  sin  duda  había 
ejecutado  en  el  navio. 

Entonces  ya  pudo  venir,  y  pintando  ante  el  Rey,  como  le  sorpren- 
diera éste  firmando  un  cuadro  con  el  título  para  él  tan  estimable  de 
«pintor  del  Rey»,  el  Monarca  dijo  le  añadiera  «y  rey  de  los  pintores». 

De  nuevo  aparece  en  Madrid  ocho  años  más  tarde,  en  1G58,  fecha 
en  la  que  testificó  en  las  pruebas  del  curioso  proceso  para  que  Veláz- 
quez obtuviera  el  deseado  hábito  de  Caballero  de  Santiago,  nunca  al 
cabo  obtenido  por  completo  por  el  gran  artista  (v.  nuestra  Pintura  en 
Madrid,  pág.  123),  y  en  la  Corte  permanecía  aún  en  1664,  cuatro  años 
más  tarde  del  fallecimiento  de  Velázquez,  según  deja  aclarado  el 
Sr.  Rodríguez  Marín  en  artículo  que  ve  la  luz  pública  á  la  par  que 
éste  (1). 

Desgraciadamente  no  queda  ni  rastro  de  aquella  peregrina  em- 
barcación que  tanto  gustó  al  Monarca  de  Ambos  Mundos,  el  que  por 
otra  parte  tan  pocas  veces  surcó  los  mares;  nada  existe  por  donde 
podamos  apreciar  el  mérito  de  aquellas  pinturas  que  tanta  estimación 
valieron  á  su  autor,  tan  ufano  por  su  parte  en  cuanto  recibió  la  prue- 
ba de  ello,  pero  que  bien  fueron  para  él  provechosa  lección  de  cuánto 
valen  y  cuan  grande  es  la  transcendencia  de  los  buenos  hechos;  pues 
nada  ensalza  más  á  los  hombres  que  los  aciertos,  haciéndose  siempre 
justicia  al  cabo  á  los  verdaderos  méritos,  debiéndose  por  ello  á  los  deta- 
lles al  parecer  insignificantes  las  consecuencias  más  transcendentales. 

Hay  que  reconocer  también,  que  rescatado  Zurbarán  en  sus  últi- 
mos años  de  las  conventuales  austeridades  sevillanas  produjo  en  Ma- 
drid sus  obras  más  acabadas  y  simpáticas,  experimentando  su  ánimo 
aquel  ensanche  que  el  ambiente  de  la  Corte  produjo  siempre  en  los 
verdaderos  ingenios. 

En  todo  ello  cabe  además  la  gran  nota  de  afectividad  y  nobleza 
del  maestro  del  pincel  por  excelencia,  pues  á  las  bondades  de  Veláz- 
quez, exento  siempre  de  la  más  ligera  sombra  de  envidia  ni  malque- 
rencia, debieron  tantos  artistas  franca  protección  y  amparo  por  par- 
te del  Rey  de  las  Españas,  labrando  muchos  su  suerte  gracias  á  la 
generosidad  del  maestro  de  los  maestros. 

N.  SENTENACH. 

(I)    V.  La  Uevista  de  Archivos, 
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Un  fragmento  curioso. 

Inconsciente  y  bárbaramente,  y  en  los  uso8  más  humildes,  los  re- 
constructores  y  alteradoies  de  los  monumentos  déla  Edad  Media  utili- 
zaron en  sus  obras  fragmentos  de  las  que  destruían;  y  hoy,  al  derri- 
barlas, salen  á  luz,  sirviendo  de  jalones,  con  enorme  interés,  para  la 
restauración.  La  del  claustro  de  la  Catedral  de  Burgos  me  ha  dado  tal 
número  de  estos  datos,  que  nada  he  tenido  que  poner  de  mi  cosecha; 
el  derribo  de  la  fachada  barroca  de  la  Catedral  de  Cuenca  me  propor- 
cionó también  importantes  elementos  para  el  proyecto  de  la  nueva. 

En  el  interior  de  las  fábricas,  metidos  brutalmente  como  simples 
mampuestos,  he  encontrado  trozos  de  estatuas,  doseletes,  claves  y 
dovelas.  Bien  recientemente,  cuando  la  casi  terminación  del  derribo 
hacía  creer  agotado  el  filón,  aparecieron  varios  fragmentos,  tan  cu- 
riosos á  raí  ver,  que  merecen  una  nota  en  estas  páginas. 

Son  restos  de  un  gran  arco,  compuesto  de  dovelas  y  enjutas.  De 
aquéllas,  una  sola  está  entera,  y  de  éstas,  un  trozo  único  conserva 
apreciable  el  dibujo.  La  dovela  en  cuestión  es  la  más  interesante. 

Trátase  de  una  piedra  de  0,40  de  largo,  0,25  de  ancho  y  0,35  de 
tizón:  la  curvatura  de  sus  caras  indica  sin  género  de  duda  que  es  una 
dovela.  El  elemento  arquitectónico  á  que  perteneció  era  un  gran  arco 
resaltado,  ó  sea  adosado  á  un  muro  ó  á  otro  arco,  pues  lo  muestra 
bien  el  tizón  ó  cola  de  la  pieza,  que  está  simplemente  desbastado.  La 
parte  inferior  está  labrada  con  uno  á  modo  de  cupulín  ó  concha,  lo 
que  indica  que  formaba  un  doselete  cobijando  una  estatuíta.  Es  decir, 
en  resumen,  que  el  arco  á  que  perteneció  debía  ser  en  estructura  y 
composición,  como  uno  de  los  anillos  que  forman  las  puertas  abo- 
cinadas góticas,  en  los  que  se  suceden  la  serie  de  doseletes  que  cu- 
bren una  estatua  y  sirven  á  su  vez  de  peana  á  otra.  Respecto  al  de- 
talle, con  sólo  observar  las  adjuntas  reproducciones  vendrá  el  lector 
en  conocimiento  del  objeto,  sin  grandes  análisis  de  mi  parte. 

La  composición  es  la  de  una  de  esas  pequeñas  arcadas  góticas,  con 
gablete,  pináculos  y  crochets,  cobijando  una  figurilla,  de  las  que  la  ar- 
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quitectura,  los  sepulcros,  las  cajas  y  trípticos  de  marfil,  las  arcas  de 
madera  y  las  pinturas  y  bordados  nos  dan,  desde  el  siglo  XIV,  incon- 
tables ejemplos.  Pero  si  todo  ello  es  gótico,  la  mano  qae  hizo  la  pie- 
dra de  Cuenca  lo  tradujo  al  arte  mahometano,  Son  característicos  de 
éste  las  zapatas  en  que  se  apoyan  lo  arcos;  éstos,  de  herradura,  lobu- 
lados y  festoneados;  las  hojas  de  castaño,  tan  típicas  de  las  obras 
granadinas  y  toledanas,  en  que  se  convirtieron  los  crochets.  ¿Y  las 
figurillas?  Los  santos  góticos  se  cambiaron  aquí  por  unos  personajes, 
de  rodillas  ó  sentados,  empuñando  sendos  espadones,  con  fisonomía 
en  la  que  la  apuntada  barba  y  los  ojos  oblicuos  parecen  caracterizar, 
intencionalmente,  una  etnografía  distinta  de  la  nuestra. 

La  enjuta,  hallada  al  par  que  esta  dovela,  contiene  una  estrella 
curva,  cuyos  radios  forman  exteriormente  una  caprichosa  lacería 
sobre  un  fondo  de  hojas  de  igual  tipo  y  factura  que  las  que  adornan 
el  gablete  descrito. 

La  evidente  mezcla  de  artes  cristiano  y  mahometano  clasifica 
estos  fragmentos  entre  los  del  llamado  mudejar.  Cuenca  tuvo  una  de 
las  más  poderosas  aljamas:  sus  artistas  fueron  famosos,  como  suce- 
sores de  aquellos  que  en  el  siglo  XI  labraban  la  arqueta  de  Falencia, 
y  al  comenzar  el  XIII  hacían  en  las  Huelgas  de  Burgos  las  capillas 
interiores.  La  génesis,  pues,  de  los  fragmentos  de  que  se  trata  apa- 
rece clara.  Lo  que  no  lo  es  tanto,  es  la  razón  de  existir  en  la  antigua 
fachada  de  la  Catedral  ó  en  algunas  de  sus  capillas  adyacentes,  un 
arco  de  ese  arte,  y  que  debía  constituir  un  importante  y  singularí- 
simo ingreso. 

Respecto  á  la  época  á  que  pertenece  el  fragmento,  y  por  lo  tanto 
la  obra,  opino  que  puede  ser  los  principios  del  siglo  XV,  fundándome 
en  el  uso  del  gablete  (en  la  parte  cristiana)  y  por  la  hechura  de  los 
arcos  y  de  las  hojas  (en  la  parte  mahometana). 

No  creo  engañarme  al  ponderar  el  interés  de  este  fragmento  ar- 
quitectónico: lo  tienen  todos  los  de  este  arte  españolísimo:  lo  aumen- 
ta la  escasez  de  obras  de  piedra  á  él  pertenecientes,  y  más  aún  si  se 
considera  la  magnitud  é  importancia  que  debió  alcanzar  esta.  Por 
todo  ello  la  he  dedicado  estas  líneas. 

VlCENTK  LAMPÉREZ,  Arquitecto. 
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desde  mediados  del  siglo  XVI  hasta  nuestros  días. 


IV 
La  escultura  en  el  siglo  XVII. 

Pasó  el  siglo  XVII  en  la  comarca  madrileña  por  tantas  alterna- 
tivas y  estuvo  sometido  á  la  influencia  de  tendencias  y  gustos  tan  di- 
versos, que  no  es  de  extrañar  el  carácter  abigarrado  de  las  produc- 
ciones en  estas  tierras,  lo  mismo  que  el  del  conjunto  de  las  escultu- 
ras que  se  reunieron  por  aluvión  de  diferentes  procedencias. 

Lo  grandioso  y  lo  nimio,  lo  genial  y  lo  amanerado  se  asociaron  en 
nuestro  tesoro  artístico  del  periodo  sin  caracterizar  las  fases  con  que 
pudiera  constituirse  una  ordenada  serie  de  transformación,  y  así  han 
venido  á  depositarse  en  diferentes  templos  ó  colecciones  el  hermoso 
Jesús  yacente  de  El  Pardo,  el  San  Bruno  de  la  hospedería  del  Paular, 
el  Cristo  de  Montserrat,  el  que  subsiste  en  la  Secretaria  de  la  Real 
Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando,  el  San  Miguel  de  El  Esco- 
rial, la  Santa  María  Magdalena  del  convento  de  la  Visitación  y  varias 
efigies  más  de  muy  variadas  facturas  y  grados  de  belleza. 

Hay  obras  que  marcan  un  real  y  positivo  progreso  en  la  imagine- 
ría religiosa;  existen  otras  que  representan  opuestamente  grandes 
decadencias.  La  indisciplina  en  todo  de  nuestro  carácter  nacional, 
tan  perjudicial  para  unos  fines  y  tan  beneficiosa  para  otros,  se  refleja 
en  ésta  como  en  las  demás  esferas  de  la  vida,  y  cuando  se  examinan 
despacio  todas  las  imágenes  que  poseemos  y  se  recuerda  la  fecha  de 
cada  una,  resulta  imposible  sostener  la  doctrina  comunmente  admi- 
tida y  sostenida  con  ingenio  por  un  historiador  de  la  Escultura  e3pa- 
fiola  (1),  de  que  son  hermosas  las  creadas  por  artistas  que  tienen  su 
raíz  en  el  siglo  XVI  y  malas  las  que  aparecen  alejadas  de  estas  con- 
diciones. 

(1)    D.  Fernando  Araujo. 
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En  términos  generales  es  si  la  decimoséptima  centuria  un  periodo 
en  que  van  disminuyendo  gradualmente  el  buen  gusto  y  la  fecundi- 
dad creadora;  en  que  se  camina  á  la  decadenci.i,  tal  al  menos  como 
nosotros  entendemos  hoy  esta  palabra;  en  que  se  olvidan  las  líneas  de 
las  más  bellas  formas  naturales,  y  no  hay  en  cambio  ese  ideal  que  se 
traduce  en  excelencias  del  espíritu  sobre  formas  bastante  incorrectas. 
No  es,  por  lo  tanto,  este  período  uno  de  esos  que  pueden  ser  mirados 
con  amor  por  los  sectarios  de  ninguna  escuela,  ni  por  los  realistas, 
ni  por  los  románticos;  pero  estas  mudanzas  se  producen  á  saltos,  no 
en  ordenada  serie. 

Hay  opuestamente  y  como  compensación  del  movimiento  general 
en  el  siglo  XVII,  destellos  de  genio,  tanto  más  dignos  de  ser  admira- 
dos cuanto  se  producían  en  medio  de  una  mala  atmósfera  social  y  po- 
lítica: Alonso  Cano,  que  le  pertenece  por  completo,  porque  nació  en 
sus  mismos  comienzos,  1601,  residió  en  Madrid  á  fines  de  la  primera 
mitad,  1647,  y  por  entonces  producía  sus  mejores  obras,  y  falleció  al 
terminar  su  segundo  tercio,  1667,  supo  buscar  elevadas  inspiracio- 
res,  acudir  en  demanda  de  enseñanza  á  las  bellas  formas  clásicas, 
separar  bien  su  personalidad  de  la  de  su  maestro  Montañés,  lucir  su 
genio  dentro  de  su  modo  de  hacer  á  la  altura  de  los  primeros  esculto- 
res de  imágenes  piadosas,  pintar  con  la  misma  inspiración  que  escul- 
pía, ocupando  por  derecho  propio  un  puesto  en  la  línea  de  los  prime- 
ros artistas.  Le  podrán  sólo  discutir  su  fama  aquellos  que  llevan  un 
molde  de  belleza  único  en  una  fantasía  estrecha  y  que  tienen  como 
criterio  llamar  bueno  á  lo  que  cabe  en  él  y  malo  á  lo  que  está  puesto 
en  otras  condiciones  y  otros  limites:  los  que  juzgan  de  las  cosas  por 
sí  mismas,  tendrán  que  estimar  en  alto  grado  su  labor. 

Se  produjeron,  es  claro,  en  el  curso  de  la  centuria  muchas  imáge- 
nes llenas  de  insipidez,  la  mayoría;  pero  esto  es  lo  mismo  que  ha  pa- 
sado en  los  períodos  de  mayor  inspiración,  tanto  más  altos  cuanto 
están  más  alejados,  porque  como  hay  siempre  interés  en  conservar  lo 
superior,  esto  ha  llegado  hasta  nosotros  y  lo  demás  se  ha  destruido. 
Haciendo  una  selección  análoga  podrá  verse  que,  después  de  todo, 
para  tratarse  de  una  sola  época  y  de  una  sola  población,  no  estuvo 
mal  representada  en  Madrid  la  iconística  piadosa  desde  el  1600  al  1700, 
y  que  sólo  en  los  últimos  años  se  anunció  ya  en  las  obras  ese  mo- 
mento de  sueño  ó  muerte  con  que  comenzó  también  cu  la  comarca  la 
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decimoctava  centuria,  y  que  había  de  durar  afortunadamente  muy 
breve  espacio  de  tiempo:  entre  las  postrimerías  del  reinado  de  Car- 
los II  y  los  comienzos  de  la  nueva  dinastía. 

Son  dignas  de  estudiarse  aquí  tres  grandes  manifestaciones  de  fe- 
cundidad en  el  período  de  1600  á  1700:  las  obras  de  Gregorio  Fernán- 
dez, las  de  Manuel  Pereyra,  las  de  Alonso  Cano  y  Pedro  de  Mena. 
Conviene  examinarlas  una  por  una  con  algún  detenimiento,  é  inter- 
calar luego  las  suficientes  indicaciones  para  conocer  los  demás  escul- 
tores que  se  unieron  á  este  movimiento,  los  que  ocuparon  con  su 
labor  las  postrimerías  de  la  decimoséptima  centuria  y  los  extranjeros 
que  aumentaron  con  el  envío  de  esculturas  el  caudal  artístico  ma- 
drileño. 

Las  obras  de  Gregorio  Fernández  ó  Hernández  no  son  aquí,  por 
desgracia,  muy  numerosas,  aunque  sí  hay  una  que  le  declara  tal 
como  fué  en  los  momentos  de  mayor  inspiración;  las  de  Manuel  Pe- 
reyra abundan,  presentándole  como  uno  de  los  escultores  más  identi- 
ficados con  la  región;  Alonso  Cano  está  muy  pobremente  representa- 
do en  la  escultura,  en  contraste  con  el  brillante  conjunto  de  los  lien- 
zos que  se  guardan  de  su  mano,  y  Pedro  de  Mena  nos  ha  legado  en 
cambio  algunas  de  sus  mejores  obras.  En  Sebastián  Herrera  Bar- 
nuevo,  imitador  de  aquél;  en  el  otro  discípulo  de  Cano,  José  de 
Mora,  y  en  lo  creado  por  Luisa  Roldan  se  aprecian  bien  las  condicio- 
nes del  final  del  período.  Los  nombres  de  otros  artistas  responden  á 
personalidades  sueltas  de  mayor  ó  menor  altura. 

Muchos  más  trabajaron  en  la  comarca  artística  madrileña,  redu- 
cida por  entonces  á  la  ciudad  y  su  provincia,  porque  aún  estaba  dis- 
tante la  creación  de  la  Granja:  unos,  como  Juan  Sánchez  Barba, 
Manuel  Gutiérrez  y  Manuel  Delgado,  siguiendo  más  ó  menos  fielmen- 
te las  tradiciones  de  los  anteriores;  otros  haciendo  por  si  una  obra 
sencilla  y  de  buen  gusto,  como  Pedro  Gómez  ó  Antonio  de  Herrera 
Barnuevo,  de  la  que  han  quedado,  por  desgracia,  muy  pocas 
muestras. 

Hay  algunos,  como  los  dos  Gamboas  ó  Francisco  Genérico,  que 
trabajaron  en  la  sillería  del  coro  de  El  Escorial,  en  los  estantes  de  la 
Biblioteca  ó  en  el  Panteón,  debiendo  pasar,  más  que  por  escultores, 
por  tallistas  en  madera,  pulimentadores  de  piedra  ó  fundidores  del 
metal.  Juan  Antonio  Ceroni  se  distingue  entre  los  restantes  de  este 
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grupo  haciendo  los  ángeles  de  bronce  del  panteón  de  Reyes,  y  se 
acredita  además  de  artista  notable  esculpiendo  el  martirio  de  San 
Esteban  en  el  ingreso  de  la  iglesia  de  este  mismo  nombre  en  Sala- 
manca, que  luce  en  su  altar  mayor  el  mismo  asunto  pintado  por  Clau- 
dio Coello. 

Alcalá  de  Henares  agrega  otro  nombre  á  la  lista  de  los  colabora- 
dores modestos  en  el  movimiento  escultórico  español  de  la  decimosép- 
tima centuria.  Hay  en  su  Universidad  un  patio  de  este  período,  que 
es  el  de  ingreso,  y  en  lo  alto  dos  relieves  que  representan  al  funda- 
dor del  centro  docente,  el  Cardenal  Jiménez  de  Cisneros,  y  uno  de 
sus  colegiales  más  ilustres,  que  lo  fué  Santo  Tomás  de  Villanueva. 
Ambas  son  obras  de  Francisco  de  la  Dehesa,  que  hubo  de  ejecutarlas 
en  el  año  de  1673. 

El  P.  D.  Martín  Galíndez  inició  el  trabajo  de  este  siglo,  haciendo 
en  el  mismo  año  de  160O  diversas  tallas  en  el  Paular,  y  Antonio  de 
Herrera  Barnuevo,  á  quien  ya  hemos  citado,  padre  de  Sebastián  y 
nacido  en  Alcalá,  dio  muestra  de  su  maestría  labrando  en  los  comien- 
zos también  de  la  centuria  varias  esculturas  para  la  antigua  cárcel 
de  casa  y  corte,  y,  al  parecer,  el  busto  de  Lope  de  Vega  que  se  con- 
serva en  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  y  está 
hoy  colocado  en  su  biblioteca. 

Pedro  Gómez,  á  quien  hemos  nombrado  en  uno  de  los  párrafos  an- 
teriores, esculpió  la  imagen  de  la  Virgen  con  el  Niño  y  ángeles  que 
estuvo  en  la  portada  del  convento  de  la  Victoria,  distinguiéndose  por 
su  buen  estilo  y  sencillez  en  el  segundo  cuarto  del  XVII,  y  con  esta 
obra,  única  suya  que  puede  citarse  de  seguro,  contrasta  por  fecha  y 
estilo  el  retablo  que  compuso  para  el  Buen  Suceso  Pedro  de  la  Torre. 

Juan  de  Bejarano,  Domingo  de  Kioja,  Jerónimo  Ferrer,  Eugenio 
Guerra,  Alonso  Carbonel  y  Juan  de  Revenga  llenaron  los  templos  de 
Madrid  de  retablos  y  efigies  que  no  se  pueden  colocar  á  la  altura  de 
las  que  vamos  á  estudiar  por  separado,  ni  caracterizan  bien  los  di- 
versos periodos  de  la  labor  reunida  en  la  corte,  mereciendo  quizá 
citarse  de  un  modo  especial  Manuel  Contreras  como  autor  de  una 
estatua  de  San  Lázaro  que  estuvo  en  la  iglesia  del  convento  de  An- 
tón Martín.  Pocos  y  mucho  más  obscuros  son  los  que  podrían  aña- 
dirse á  estos  nombres  si  fuera  nuestro  propósito  formar  una  lista. 

La  escultura  pequeña,  los  que  pudieran  estimarse  como  delicados 
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juguetes  de  este  arte,  se  multiplicaron  también  en  diferentes  momen- 
tos del  siglo  XVII.  Fr.  Eugenio  Gutiérrez  de  Torices,  modelaba  figu- 
ritas de  cera  que  eran  el  encanto  de  sus  contemporáneos,  y  Luisa 
Roldan  en  los  últimos  anos  las  hizo  de  barro.  Del  primero  se  guarda 
en  el  camarín  de  SantaTeresa  de  El  Escorial, el  San  Jerónimo  con  ves- 
tiduras cardenalicias  de  diez  y  seis  á  diez  y  ocho  centímetros  de  altu- 
ra, y  es  en  él  muy  linda,  muy  expresiva  y  bien  dibujada  la  cabeza  (1). 
Fué  este  un  período  muy  castizo  y  muy  espailol  en  el  mundo  lite- 
rario y  en  la  pintura  que  nos  conservaban  ante  el  mundo  la  persona- 
lidad brillante  que  íbamos  perdiendo  en  el  campo  de  la  política,  muy 
divorciada  en  aquella  como  en  otras  épocas  de  lo  que  formaba  el 
cuerpo  robusto  de  la  Nación;  y  ha  sido  necesaria  la  general  preocu- 
pación de  lo  antiguo  y  clásico  en  la  escultura,  para  que  creyéramos 
el  movimiento  de  esta  bella  arte,  profundamente  separado  del  arte 
hermana,  cuando  se  producía  en  la  misma  dirección,  con  el  mismo 
sentido  y  expuesto  también  á  las  mismas  vicisitudes  de  comienzos  á 
fines  del  siglo. 

Estudiando  las  imágenes  de  la  decimoséptima  centuria  en  sí  mis- 
mas, en  la  relación  de  lo  dibujado  en  la  fantasía  del  artista  con  lo 
hecho,  y  en  dependencia  con  las  necesidades  y  aspiraciones  de  aque- 
lla sociedad,  sin  compararlas  con  las  Venus  ó  Apolos,  es  como  podre- 
mos designar  el  lugar  que  cada  escultor  ocupa  en  la  historia  y  for- 
marnos clara  idea  de  su  mérito  real. 

Gregorio  Fernández  ó  Hernández  en  Madrid.  —  Hemos  tra- 
zado ya  la  característica  y  los  rasgos  salientes  de  la  obra  completa 
de  este  gran  escultor  en  la  ojeada  general  á  la  escultura  castellana 
de  diversos  períodos  con  que  encabezamos  estos  estudios;  debemos 
señalar  ahora  las  imágenes  que  la  representan  en  la  comarca  ma- 
drileña. 

El  Cristo  yacente  de  El  Pardo,  que  ha  de  ponerse  en  primer  lugar 
entre  las  pocas  que  en  la  corte  guardamos  de  su  mano,  es  digno  de  la 
fama  de  Gregorio  Fernández,  y  digno  también  de  colocarse  á  la  al- 
tura de  sus  mejores  creaciones.  Hay  en  él  mucho  que  recuerda  al  que 
descansa  en  el  regazo  de  la  Virgen  en  el  grupo  de  la  Piedad  de  Va- 
lladolid,  y  mucho  también  que  le  da  carácter  propio. 

(1)  Hemos  podido  verle  despacio  gracias  al  buen  deseo  de  los  Padres  Agustinos 
por  favorecer  todo  lo  que  Bon  investig-aciones  de  arte. 
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Empleando  el  lenguaje  usado  en  la  literatura,  podría  decirse  de 
él  que  es  clásico  y  romántico  á  la  vez,  tendiendo  á  realizar  el  ideal 
humano  que  se  coloca  siempre  más  alto  que  todas  las  escuelas  que 
pretenden  servirle.  Es  clásico  en  gran  parte  de  sus  líneas,  en  aquel 
conocimiento  que  se  revela  en  él  de  la  Naturaleza  y  de  la  Anatomía, 
sin  que  el  dato  erudito  obligue  á  copiar  servilmente.  Es  romántico  en 
los  reflejos  que  se  ven  todavía  en  la  faz,  ya  muerta,  del  dolor  sufrido 
y  del  ideal  porque  se  ha  sufrido  voluntariamente;  en  la  expresión  pro- 
fundamente conmovedora  y  dramática  de  aquel  rostro  á  la  vez  divino 
y  humano.  Como  cuerpo,  es  un  hombre  hermoso  en  que  ha  encarnado 
la  divinidad.  El  escultor  ha  puesto  en  él  cuanto  podían  poner  la  fe  de 
la  fantasía  y  la  maestría  suprema  de  la  mano.  Es  para  el  ideal  cris- 
tiano de  un  acierto  tan  grande  como  muchas  de  las  buenas  estatuas 
antiguas  para  el  ideal  de  griegos  ó  romanos. 

Hay,  quizá,  un  poco  de  artificio,  ó  mejor  que  artificio,  sobra  de 
estudio,  en  el  modo  de  distribuir  los  cabellos  sobre  el  almohadón  en 
que  descansa  la  hermosa  cabeza;  pero  el  éxito  ha  coronado  de  tal 
modo  el  aparente  esfuerzo,  que  hay  en  él  una  belleza  más  que  aña- 
dir á  las  muchas  que  avalora  esta  escultura.  El  reposo  de  la  figura 
entera  es  el  que  debe  ser,  sin  esas  contracciones  antireales  y  antiar- 
tísticas que  se  ven  en  otros  Cristos  yacentes;  y  tanto  el  modelado 
como  la  proporción  de  partes  es  de  un  notable  acierto,  demostrando 
las  altas  cualidades  que  reveló  en  sus  mejores  obras  el  autor.  Por  eso 
no  tuvo  discípulo  alguno  que  se  aproximara  siquiera  á  su  altura, 
porque  la  organicidad  en  el  sentir  y  en  el  ejecutar,  que  identificaba 
indudablemente  lo  visto  en  la  fantasía  con  lo  tallado  en  los  leños,  es 
siempre  una  cualidad  personalísima  imposible  de  transmitir. 

La  obra  se  encargó  por  Felipe  III  en  1603,  y  quedó  ya  expuesta  al 
culto  en  1606.  No  hay  para  qué  averiguar  si  correspondió  al  momen- 
to de  las  mejores  inspiraciones  y  mayor  maestría  del  autor,  porque 
ella  lo  declara,  y  por  ella  se  pueden  señalar  aquellos  años  como  los 
más  felices  en  la  labor  de  Gregorio  Fernández.  Fué  presente  del  Mo- 
narca á  una  Comunidad,  y  el  escultor  se  encargó  de  hacerle  regio 
dentro  del  arte;  para  hacer  dramática  y  augusta  esta  figura  no  nece- 
sitó más  que  sentirla  como  sentía  cada  una  de  sus  obras;  la  mano  en 
el  gran  artista  fué  en  sus  creaciones  de  mayor  empeño  dócil  servido- 
ra de  la  voluntad.  No  se  declara  en  ellas  el  violento  esfuerzo  que  re 
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velan  otras  para  pensar  en  una  cosa  en  la  que  no  se  pensaba  espon- 
táneamente. Otro  Jesús  yacente  del  mismo  estuvo  en  San  Felipe  Neri, 
y  debe  ser  el  que  ahora  se  halla  en  el  Buen  Suceso. 

En  la  iglesia  del  convento  de  la  Encarnación,  á  derecha  é  izquier- 
da del  altar  mayor,  tenemos  en  Madrid  otras  dos  imágenes  que  tam- 
bién se  le  atribuyen,  entre  varias  guardadas  en  alguna  iglesia  más: 
San  Agustín  y  Santa  Mónica,  que  reproducimos  juntas  en  una  lámina. 
Figuras  hermosas  en  el  conjunto,  tienen,  sin  embargo,  en  algunos  de- 
talles algo  que  las  separa  de  las  que  tomamos  como  tipleas  en  la  la- 
bor total  de  su  real  ó  supuesto  autor,  sin  que  esto  nos  mueva  á  recha- 
zar en  absoluto  su  paternidad,  ni  á  aceptarla  tampoco,  porque  esta 
cuestión  de  las  inclusiones  ó  exclusiones  con  arreglo  al  ideal  que  se 
ha  formado  cada  crítico  del  genio  por  él  estudiado,  está  produciendo 
continuos  y  repetidos  fracasos  á  los  que  han  entrado  por  tan  aventu- 
rado y  áspero  camino. 

Obsérvase,  desde  que  se  inspeccionan  de  cerca  las  dos  efigies, 
que  han  sido  repintadas,  y  que  la  expresión  exagerada  de  los  salto- 
nes ojos  de  San  Agustín  no  es  la  que  tienen  la  mirada  de  la  Virgen  de 
la  Piedad  en  el  grupo  guardado  en  el  Museo  de  Valladolid;  en  el  ros- 
tro de  Santa  Mónica  se  ha  cambiado  bastante  menos  por  el  color  la 
que  debió  ser  su  faz  primitiva.  No  favorece  á  las  dos  representacio- 
nes piadosas  la  policromía  actual,  muy  distinta  de  aquella  policromía 
de  sus  tallas  de  que  cuidaba  con  tanta  solicitud  Fernández,  y  descon- 
tando lo  que  ésta  aminora  el  mérito  de  las  mismas,  y  estudiándolas  al 
través  de  los  retoques,  las  dos  cabezas  aparecen  bastante  bellas,  y 
más  sentida,  más  delicada,  como  es  natural,  la  femenina  que  la  de  su 
compañero,  á  la  que  la  falta  algo  para  presentarse  más  varonil  y  más 
mística  á  la  vez  que  ruda  y  tosca. 

Tienen  las  dos  esculturas  el  acento  de  la  escuela  de  Gregorio 
Fernández,  y  son  muy  superiores  á  todas  las  que  conocemos  de  sus 
diferentes  discípulos.  Bien  pudieran  ser  suyas,  según  asegura  Cean 
Bermúdez,  que  debió  consultar  documentos  fehacientes  para  afirmar- 
lo así,  y  no  haber  sido  ejecutadas  con  el  amor  y  el  empeño  con  que 
trabajó  el  Jesús  yacente  de  El  Pardo.  Otras  hay  en  distintas  pobla- 
ciones auténticas  de  su  mano  que  no  parecen  superiores  á  éstas.  Las 
ropas  sacerdotales  que  viste  el  Santo  Padre  de  la  Iglesia  y  el  amplio 
hábito  agustiníano  que  lleva  su  madre,  no  son  de  las  que  se  prestan 
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á  lucir  un  dibujo  suelto  ó  k  dibujar  de  un  modo  pudoroso  las  líneas 
del  cuerpo  y  á  partir  de  un  modo  airoso  los  paños;  debe  decirse,  sí, 
que  las  de  Santa  Mónica  producirían  mejor  impresión  con  menor 
número  de  pliegues. 

No  representan  mal,  á  pesar  de  sus  defectos,  estas  efigies  el  co- 
mienzo en  el  siglo  XVII  de  la  escultura  en  nuestra  comarca.  Se  las 
ve  con  agrado,  producen  una  simpática  impresión,  nadie  las  estima- 
rá obras  de  un  imaginero  adocenado,  y  al  lamentar  sus  indiscretos 
repintes,  se  declara  al  mismo  tiempo  que  sin  ellos  ocuparían  un  lugar 
preferente  en  la  iconística  del  período. 

A  regular  distancia  de  estas  creaciones  aparecen  todavía  en  Ma- 
drid reflejos  bastante  debilitados  de  la  escuela  de  Gregorio  Fer- 
nández: la  Virgen  con  San  Simón  Stok,  que  ocupa  el  altar  mayor  del 
Carmen  Calzado  en  la  calle  del  mismo  nombre,  tiene  algo  de  su  filia- 
ción artística.  Hízola  Juan  Sánchez  Barba,  y  quizá  por  estas  reminis- 
cencias que  se  observan  en  sus  obras  se  cree  que  debió  ser  discípulo 
de  algún  discípulo  del  insigne  escultor  vallisoletano. 

Sábese  muy  poco  del  autor  y  se  conoce  también  escaso  número  de 
obras  suyas.  La  citada  y  una  Concepción  á  la  que  se  da  culto  en  la 
misma  iglesia,  es  lo  indiscutible  que  poseemos  hoy  de  su  mano.  Que 
nació  en  las  montañas  de  Burgos,  que  se  estableció  en  Madrid  á  me- 
diados del  XVII  y  que  falleció  aquí  en  1670,  es  lo  que  puede  afirmar- 
se de  su  vida. 

Ilizo  para  la  iglesia  del  convento  de  los  Agonizantes  de  la  calle 
de  Fueucarral  una  efigie  de  Jesús  en  la  Cruz,  que  los  historiadores 
del  arte  en  principios  del  siglo  XIX  que  alcanzaron  á  verla  califican 
de  muy  notable:  á  ella  se  refiere  una  sospecha  ó  una  hipótesis  que 
formularemos  más  adelante. 

Trabajó  por  los  mismos  años  en  que  trabajaban  aquí  Pereyra  y 
Pedro  de  Mena  á  la  vez,  y  en  su  labor  se  refleja  esa  indecisión  del 
que  ha  pugnado  en  vano  por  llegar  á  tener  personalidad  bien  deter- 
minada y  se  ve  impulsado  inconscientemente  á  componer  lo  que  ha 
recibido  por  educación  con  lo  que  le  impone  el  medio  en  que  lue- 
go vive. 

Manuel  Pkkeyua  y  las  numerosas  obras  que  de  él  se  guar- 
UAN  EN  LA  CORTE.  —  Hacia  mediados  del  siglo  vino  á  establecerse 
aquí  Manuel  Pereyra,  y  aqui  trabajó  durante  bastantes  años  hasta  su 
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fallecimiento,  acaecido  en  1667,  el  mismo  año  en  que  murió  Alonso 
Cano.  Había  nacido  en  Portugal,  pero  de  tal  modo  llenó  de  santos  de 
piedra  las  portadas  de  las  iglesias  y  de  imágenes  de  madera  los  alta- 
res de  Madrid,  que  bien  puede  considerársele  como  un  escultor  de 
esta  región  artística. 

Sobre  la  puerta  de  la  parroquia  de  San  Andrés  colocó  el  Apóstol 
titular,  y  en  una  de  las  de  entrada  á  la  capilla  de  San  Isidro  la  efigie 
de  la  Virgen;  puso  á  San  Antonio  sobre  el  ingreso  á  la  iglesia  de  los 
Alemanes  del  mismo  nombre,  y  varios  santos  también  de  piedra  en 
las  hornacinas  del  presbiterio  de  San  Isidro  el  Real,  hoy  Catedral, 
presididas  en  el  altar  mayor  por  el  santo  que  la  da  nombre. 

De  sus  manos  tenemos  también  el  San  Antonio  del  interior  del 
templo  antes  citado,  los  religiosos  Benitos  de  la  antigua  iglesia  de  San 
Plácido,  el  Cristo  del  Perdón,  en  su  capilla  de  la  iglesia  de  la  calle  de 
la  Flor,  y  varios  más,  hallándose  en  las  proximidades  de  Burgos,  en 
la  sala  capitular  de  la  Cartuja  de  Miraflores,  la  que  se  estima  más 
inspirada,  la  del  fundador  de  las  Comunidades  de  aquella  Orden,  la 
que  ha  hecho  decir  á  algunos  observadores  que  «no  habla  porque  es 
cartujo». 

Guárdase  hoy  en  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fer- 
nando la  que  entre  las  madrileñas,  y  de  piedra,  ha  de  estimarse  me- 
jor y  con  mayores  aciertos  en  su  ejecución;  la  que  estuvo  en  la  calle 
de  Alcalá  sobre  el  ingreso  de  la  Hospedería  de  otra  Cartuja,  la  del 
Paular;  la  que  según  se  cuenta,  gustaba  tanto  á  Felipe  IV,  que  man- 
daba ir  despacio  á  su  cochero  cuando  pasaba  delante  de  ella  para 
saborear  bien  sus  bellezas.  No  faltan  á  lo  que  se  ve,  leyendas  y  fra- 
ses ingeniosas  para  demostrar  el  entusiasmo  excepcional  que  produ- 
jeron en  su  tiempo  las  sucesivas  estatuas  de  Pereyra. 

Han  llegado  hasta  nosotros  las  obras  en  número  suficiente  para 
que  podamos  justipreciar  el  mérito  del  que  las  hacia  y  reconocer  los 
rasgos  distintivos  y  las  excelencias  de  sus  creaciones.  Al  quedarse 
ciego,  pocos  años  antes  de  su  muerte,  diseñó  como  pudo  la  estatua 
que  estuvo  tanto  tiempo  en  el  exterior  de  San  Juanee  Dios,  encar- 
gándose de  ejecutarla  su  discípulo  Delgado;  han  podido  apreciar  los 
madrileños  hasta  el  valor  de  la  que  podríamos  llamar  su  memoria  tes- 
tamentaria, de  la  efigie  en  que  puso  sólo  su  espíritu  y  no  su  mano. 

El  San  Bruno  que  hoy  guarda  la  Academia  es  una  buena  escultu- 
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ra,  y  Cean  Bermúdez  la  estima  al  mismo  nivel  que  las  producidas 
por  los  grandes  escultores  de  la  decimosexta  centuria,  por  el  buen 
partido  de  paños,  reposo,  dignidad  en  la  actitud  y  austera  expresión; 
y  si  hay  algo  de  poco  preciso  en  el  establecimiento  del  paralelo,  no 
hay  nada  de  exagerado  en  los  elogios  de  los  elementos,  que  son  me- 
recidos. Están  muy  bien  entendido  en  ella  cómo  han  de  tratarse  el 
modelado  de  las  efigies  destinadas  á  ser  vistas  á  cierta  altura. 

Al  lado  de  todas  las  excelencias  que  la  ponen  en  el  grupo  de  las 
creaciones  bellas  se  observa,  sin  embargo,  en  ella  un  detalle  que 
declara  el  amaneramiento  que  de  cuando  en  cuando  padecía  el  autor 
y  aminoraba  en  parte  el  mérito  de  sus  labras.  El  hábito  cae  por  la 
parte  izquierda,  cual  si  se  hubiera  enredado  en  las  puntas  de  la  mi- 
tra que  tiene  á  sus  pies,  y  este  recurso  nimio  y  trivial,  empleado  muy 
probablemente  con  el  fin  de  destruir  la  que  él  estimaría  quizá  mono- 
tonía de  líneas,  defecto  que  no  existe  en  la  bella  imagen,  es  poco 
digno  de  aquella  labra,  y  se  explica  sólo  por  cierto  imperio  del  mal 
gusto  en  la  atmósfera  general;  no  se  comprende  que  haya  caído  en 
tales  pequeneces  quien  irguió  majestuoso  aquel  cuerpo  de  místico  y  le 
coronó  con  aquella  cabeza  apergaminada  por  la  penitencia. 

De  este  defecto  adolecen  asimismo  casi  todas  las  demás  obras  de 
Pereyra,  unas  en  mayor  grado  y  otras  en  menor,  porque  este  artista 
estuvo  tan  desigual  en  su  extensa  labor  total,  que  si  no  fueran  segu- 
ros los  datos  sobre  su  historia  y  fuera  tan  conocido  lo  que  él  hizo,  na- 
die podría  creer  que  habían  salido  de  la  misma  mano  la  efigie  de  la 
Hospedería  del  Paular  y_el  San  Andrés  de  la  portada  de  la  parroquia; 
el  San  Bruno  de  Miraflores  y  las  imágenes  de  San  Plácido;  el  San 
Antonio  del  ingreso  á  la  iglesia  de  los  Alemanes  y  los  santos  labra- 
dores del  presbiterio  de  la  Catedral.  Sólo  en  los  defectos  tienen  notas 
comunes;  en  las  excelencias  ninguna. 

El  San  Antonio  colocado  en  el  altar  mayor  de  la  iglesia  de  los  Ale- 
manes que  reproducimos  en  una  de  nuestras  fototipias,  tiene  una  ca 
beza  bien  modelada,  expresiva,  de  mirada  dulce  y  acertada  de  deta- 
lles y  conjunto,  en  contraste  con  unas  ropas  sobrado  rígidas  y  duras. 
El  NifioDíos  aparece  demasiado  bien  nutrido,  sin  duda  para  corres- 
ponder á  la  copla  popular  que  á  este  grupo  se  refiere,  y  los  ángeles 
que  completan  la  composición  debieron  ser  agregados  por  algún  ayu- 
dante del  escultor  y  no  de  los  mejores.  La  imagen  es,  sin  embargo. 
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una  de  las  buenas  que  aquí  lucen  en  los  templos,  y  si  no  llega  en  mé- 
rito á  las  de  Gregorio  Fernández,  Cano  y  Mena,  es,  sí,  muy  superior 
á  las  que  se  hicieron  por  los  demás  escultores  de  la  raisma  centuria. 

De  los  santos  labradores  en  piedra  que  lucen  en  las  hornacinas  del 
presbiterio  de  San  Isidro  el  Real  reproducimos  el  San  Esteban,  muy 
naturalista  en  el  carácter  y  expresión  del  rostro,  tipo  del  de  los  cam- 
pesinos de  la  comarca.  Presenta  asimismo  algo  de  los  antes  critica- 
dos indicios  de  amaneramiento  en  la  túnica,  que  se  ha  querido  re- 
presentar recogida  en  la  cintura  por  su  lado  izquierdo,  y  excelencias 
indiscutibles  en  el  dibujo  y  modelado.  No  es  digna  de  aplauso  la  rigi- 
dez de  ropas  y  algo  de  repetido  en  muchas  efigies  en  la  actitud  de 
presentar  en  su  mano  izquierda  la  espiga  de  trigo  y  en  la  derecha  la 
hoz,  que  etítá  rota,  hallándose,  sí,  en  cambio,  empuñada  por  las  ma- 
nos bastas  y  fuertes  de  un  labriego  castellano  que  dan  á  la  figura  un 
gran  acento  de  verdad. 

Reconocidos  los  defectos  de  detalle,  justo  es  también  que  se  vea 
en  la  impresión  total  de  esta  imagen  y  de  las  otras  cinco  que  la  acom- 
pañan bien  declarado  en  Pereyra  el  deseo  de  tomar  por  modelo  para 
ellas  la  misma  naturaleza,  de  buscar  la  fuente  de  sus  inspiraciones 
en  la  realidad,  de  ser  los  amaneramientos  de  que  podría  acusársele  y 
los  artificios  en  que  varias  veces  cayó  detalles  pegadizos  que  busca- 
ba como  transacción  con  algunas  de  las  malas  tendencias  que  se  di- 
bujaron repetidas  veces  en  todo  el  curso  del  siglo  XVII  y  acabaron 
por  preponderar  al  final,  mientras  que  sus  amores  y  su  espontaneidad 
de  artista  le  llevaban  á  buscar  otros  ideales  con  menos  brío,  es  cier- 
to, que  los  buscaron  Alonso  Cano  y  Mena,  haciéndose  muy  superiores 
á  la  atmósfera  que  primero  respiraron. 

Ha  sentido  bien  en  estas  efigies  el  vigor,  la  robustez  sana  del 
cuerpo,  la  frescura  y  la  inocencia  de  espíritu  de  los  hombres  de  tra- 
bajo elevados  á  los  altares,  y  con  su  cincel  dedicó  ya  en  el  siglo  XVII 
un  himno  á  la  labor  humana,  en  la  misma  época  en  que  hidalgüelos 
empobrecidos  y  hambrientos  pretendían  hacer  título  de  nobleza  de  la 
pereza  y  de  la  holganza. 

En  esto  estriba  precisamente  el  mérito  y  la  grandeza  de  cada  ge- 
nio; no  ha  existido  época  alguna  en  que  el  ambiente  general  no  haya 
sido  de  la  natural  vulgaridad,  hallándose  las  masas  más  inclinadas  á 
admirar  lo  chocarrero  que  á  aplaudir  lo  bello  y  delicado.  El  instinto 
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del  utilitarismo  prosaico  que  arrastra  á  todos  los  hombres,  no  puede 
llevarles  ft'icilraente  y  de  primera  intención  á  comulgar  con  los  senti- 
mientos altos  é  impersonales  que  sólo  mueven  á  unos  cuantos.  Por 
eso  los  espíritus  inspirados  necesitan  siempre  luchar,  sobreponerse  á 
lo  que  se  les  pide,  y  á  veces  se  les  exige,  producir  una  verdadera 
obsesión  en  el  público  con  los  destellos  de  su  genio  y  triunfar  arras- 
trando á  las  gentes  adonde  ellas  no  querían  ir.  Por  eso  atenúan  tanto 
menos  sus  ideales  por  las  necesarias  transacciones,  cuanto  más  enér- 
gica es  su  fantasía  y  más  dispuestos  se  hallan,  si  es  preciso,  hasta  el 
sacrificio. 

Se  han  mirado  muchas  veces  las  obras  de  pintores,  escultores  y 
músicos  como  reflejos  idealizados  de  lo  que  se  sentía  y  pensaba  en  su 
tiempo;  y  esto  es  cierto  á  condición  de  que  no  se  considere  como  so- 
ciedad activa  de  cada  período  más  que  la  sociedad  culta,  la  sociedad 
fecunda  y  la  compuesta  de  los  que  piensan  y  escriben;  porque  ellos, 
en  unión  de  los  que  forman  el  mundo  del  arte,  son  los  motores,  no  los 
voceros,  y  cuando  una  época  da  pocas  de  estas  personalidades,  las 
masas  son  masas  inertes,  en  las  que  abundan  las  pasiones  groseras  y 
falta  el  alma  llamada  popular. 

F'ácil  es  ya  fijar  la  nota  característica  que  distinguía  á  Manuel 
Pereyra  de  los  demás  escultores  sus  contemporáneos.  No  formó  entre 
los  adocenados,  ni  pudo  llegar  adonde  por  los  mismos  aflos  en  que  él 
trabajaba  llegó  Alonso  Cano.  Fué  más  realista,  quizá,  que  éste,  y  más 
sólido,  por  lo  menos  en  algunas  de  sus  producciones,  y  menos  clásico, 
en  el  mejor  sentido  de  la  palabra,  menos  equilibrado,  menos  brillan- 
te. Siguió  en  la  concepción  de  sus  obras  más  excelentes  la  buena  di- 
rección de  inspirarse  en  la  Naturaleza,  y  no  supo  hacerse  superior  á 
la  tendencia  de  amanerarlas  luego  anadien  Jo  detalles  nimios.  No 
puede  regateársele  el  título  de  buen  artista,  ni  desconocer  el  impor- 
tante papel  que  jugó  en  uno  do  los  períodos  de  la  historia  de  la  Es- 
cultura en  la  corte.  Por  esa  expresión  en  alguna  de  sus  obras  del 
tipo  de  las  tierras  madrileñas  ocupa  un  preferentísimo  lugar;  bíijo 
este  aspecto  nadie  pasa  delante  de  él  y  es  para  él  también  un  título 
de  gloria  el  haberse  unido  al  sentido  general  de  este  pueblo  que  ha 
tomado  como  angélico  patrón  un  campesino,  un  hombre  de  trabajo, 
lo  que  hoy  constituye  el  más  alto  timbre  de  las  poderosas  sociedades 
modernas. 


V 


> 

n 
r 

> 
en 


o 


o 
rn 
r 
> 

O 
n 


c 

— 
O 

z 
rn 


>      - 


O 


en 
> 

z 

c 

>  ? 

Z  .í 

ro  : 

>  "^ 
c  f 

á  I 


ff     1 


Enrique  Serrano  Fatigati.  213 

Manuel  Pereyra  no  careció  como  Gregorio  Fernández  de  discipu- 
los  que  merezcan  citarae,  independientemente  de  Manuel  Delgado, 
que  ejecutó  la  estatua  de  San  Juan  de  Dios,  por  él  diseñada;  tuvo 
otros,  como  Manuel  Gutiérrez,  que  han  dejado  obras  apreciables  en 
Madrid,  por  más  que  siguieran  más  al  maestro  en  las  tendencias  al 
amaneramiento  que  en  su  estudio  de  la  Naturaleza. 

De  este  último  son  el  San  Juan  Bautista  y  San  Elias  que  se  ven  á 
derecha  é  izquiei'da  del  altar  de  San  José  en  el  brazo  del  crucero  del 
lado  del  Evangelio  de  la  iglesia  del  Carmen  Calzado  en  la  calle  de 
Madrid  á  que  da  nombre.  Juntos  los  reproducimos  en  una  de  nuestras 
fototipias:  San  Juan  predicando  en  el  desierto;  San  Elias  con  el  libro 
abierto  en  la  mano  izquierda  y  blandiendo  con  la  diestra  sobre  su 
cabeza  la  flamígera  espada. 

No  falta  energía  en  estas  figuras,  ni  excelencias  de  dibujo  y  mo- 
delado; hay  al  lado  de  estos  aciertos  imperfecciones  en  la  anatomía 
de  las  porciones  desnudas  del  Precursor  de  Cristo  y  bastantes  plie- 
gues convencionales  en  los  paños  del  profeta.  Cosas  dignas  de  aplau- 
so con  otras  que  han  de  ser  necesariamente  censuradas  andan  re- 
vueltas en  las  dos  efigies.  La  expresión  de  cólera  demasiado  mundana 
en  el  segundo,  hace  su  cabeza  menos  simpática  que  la  del  primero, 
en  que  Manuel  Gutiérrez  ha  querido  reflejar  el  fuego  del  convenci- 
miento y  de  la  fe.  Entre  las  obras  que  no  han  de  colocarse  en  prime- 
ra linea  son  estas  de  las  más  apreciables.  Con  un  carácter  menos  tea- 
tral, habiéndolas  hecho  más  naturales,  que  es  en  las  artes  gráficas  la 
difícil  facilidad  del  teatro,  valdrían  mucho  y  honrarían  mucho  tam- 
bién á  su  autor.  Son,  sí,  estas  imágenes  de  las  que  deben  citarse  de 
un  modo  especial  para  representar  la  sucesión  artística  de  Manuel 
Pereyra. 

Alonso  Cano  y  su  discípulo  Pedro  de  Mena  Medrano.  —  Se 
consigna  por  todos  los  autores  antiguos,  tomándolo  de  los  archivos 
eclesiásticos,  que  Alonso  Cano  hizo  un  Crucifijo  para  el  templo  de 
Monserrat;  y  resulta  de  las  averiguaciones  que  hemos  practicado  en 
estos  últimos  tiempos  con  el  auxilio  de  autorizadas  personalidades  (1), 
que  este  Cristo  pasó  con  su  Cofradía  á  la  iglesia  de  Santa  Isabel,  y 
es  el  que  reproducimos  en  la  fototipia  correspondiente;  esta  es,  por 

(1)    El  sabio  Auditor  de  la  Rota  D.  Eurique  Reig. 
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lo  tanto,  la  única  escultura  que  en  unión  de  muchoa  lienzos  repre- 
senta hoy  la  obra  en  Madrid  del  pintor  y  escultor  granadino. 

Comparando  la  susodicha  talla  con  el  cuadro  donde  se  ve  á  Jesús 
en  la  Cruz  en  la  antigua  sala  de  juntas  de  la  Real  Academia  de  Be- 
llas Artes  de  San  Fernando,  obra  auténtica  de  Cano,  se  hallan  entre 
las  dos  diferencias  y  semejanzas;  el  tipo  de  las  cabezas  no  es  el  mis- 
mo, no  es  parecida  tampoco  la  expresión  de  los  rostros;  los  pies,  que 
están  separados  en  el  lienzo,  se  hallan  uno  sobre  otro  en  la  escultura; 
hay  en  aquél  mayor  ambiente  de  poesía  y  mayor  dulzura  que  en  ésta. 
Las  líneas  generales  del  torso  y  esa  expresión  de  inocencia  del  cuer- 
po de  Jesús  son  bastante  semejantes  en  ambas  obras. 

Hay  además  un  detalle  muy  pequeño  que  no  debe  despreciarse 
cuando  es  necesario  acudir  á  todo  para  fijar  una  filiación.  En  un  Cru- 
cifijo de  su  discípulo  Mena,  de  que  hablaremos  después,  y  en  otro  de  su 
imitador  Sebastián  de  Herrera  Barnuevo,  reproducidos  ambos  en  las 
fototipias  que  acompañan,  se  ven  los  pies  dispuestos  de  un  modo  no 
igual,  sino  tan  idéntico,  que  podrían  juzgarse  los  de  los  tres  como 
formas  salidas  de  un  mismo  molde.  Parece  esto  declarar  que  discípu- 
lo y  seguidor  ponían  en  ella  una  á  modo  de  firma  de  escuela  durante 
un  cierto  período,  y  si  separándose  de  lo  demás  reprodujeron  en  esto 
una  forma  que  les  había  agradado  y  les  imponía  algo  de  amanera- 
miento, es  claro  que  el  detalle  copiado  sólo  podía  proceder  del  maes- 
tro del  uno  y  espejo  para  las  producciones  del  otro.  Estas  considera- 
ciones llevan  á  una  consecuencia  mejor  determinada  que  la  que  resul- 
ta de  la  comparación  con  el  lienzo  de  la  Academia,  y  á  considerar  á 
Cano  como  el  autor  de  la  talla. 

Nuestra  impresión  es  que  en  ésta,  que  no  es  una  imagen  vulgar  y 
que  ha  de  ser  conüiderada,  deficiencias  aparte,  como  una  obra  bella, 
puso  realmente  sus  manos  Alonso  Cano,  y  no  las  puso  en  uno  de  los 
momentos  ni  en  una  de  sus  épocas  de  mayores  aciertos  é  inspiración. 

Hay  también  otro  Crucifijo  en  la  Secretaría  de  la  Academia  de 
San  Fernando,  que  no  en  libros  publicados,  pero  sí  en  nota  manus- 
crita atribuyó  Cean  Bermúdez  á  Alonso  Cano.  Se  ve  en  él  un  peda- 
cito  de  papel  con  letras  del  carácter  de  las  del  principio  del  XIX,  que 
dice:  Soledad  (1);  y  á  esta  indicación  no   parece  corresponder  otro 

(I)  Sí  brc,  este  papel  hnbfa  f^tro  que  derfa  Monnerrate,  escrito  de  letra  de  Cean 
Bernuiílpz,  que  con  este  pequeño  artificio  quiso  dar  fuerza  &  su  opinión  de  .ser  el 
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templo,  si  es  que  á  templo  y  no  á  simple  altar  ó  capilla  se  refiere,  que 
el  edificio  independiente  que  formaba  la  capilla  de  la  Soledad,  unida 
al  antiguo  convento  de  la  Victoria,  donde  estuvo  la  famosa  Virgen  de 
la  misma  advocación,  de  Gaspar  Becerra,  hoy  guardada  en  la  Cate- 
dral, que  es  imagen  de  vestir.  De  este  recinto  no  se  cita  Crucifijo  al- 
guno y  á  un  altar  de  la  Soledad  y  no  á  templo  debe  referirse  por  lo 
tanto  la  nota. 

Obsérvase  desde  luego  que  este  Crucifijo  más  que  para  estar  co- 
locado á  la  altura  de  los  fieles,  debió  hacerse  para  coronar  un  reta- 
blo. Es  casi  colosal;  sus  lineas  están  trazadas  con  amplitud;  bien  en- 
tendida, sin  exageración,  la  anatomía,  á  pesar  del  acento  barroco 
que  en  él  domina;  con  cabeza  muy  bella  y  de  acertada  expresión; 
hermoso  en  su  conjunto  y  revelador  de  una  mano  maestra. 

¿De  quién  es?  Difícil  es  decirlo.  A  Alonso  Cano  parece  imposible 
atribuirle,  á  pesar  de  la  autoridad  de  Cean  Bermúdez,  porque  no 
tiene  su  especial  sello  de  dulzura,  á  veces  algo  melosa,  ni  revela  en 
nada  su  típico  modo  de  hacer.  Hay  en  él  algo  de  las  tradiciones  de 
Becerra,  sin  que  se  acentúen  tanto  como  se  acentuaban  en  este  autor 
los  arranques  miguelangescos,  y  no  lleva  tampoco  por  el  camino  de 
esta  atribución  el  carácter  que  presentan  la  imagen  de  creación  del 
siglo  XVII.  No  es  la  que  se  observa  en  él  la  manera  de  hacer  de  Pe- 
reyra,  á  quien  podría  aproximársele  por  el  modo  de  tratar  las  cosas 
que  han  de  verse  á  distancia,  y  se  aleja  mucho  de  las  producciones 
de  Mena  en  la  forma  del  torso  y  en  el  carácter  con  que  están  hechos 
los  detalles  anatómicos. 

Tiene,  en  cambio,  bastantes  líneas  que  recuerdan  las  de  las  imá- 
genes análogas  de  Gregorio  Fernández,  como  el  Crucifijo  que  dejamos 
ya  publicado  en  una  fototipia,  sin  hallarse  identificado  con  ellas  por 
completo,  y  recuerda  filiaciones  de  esta  escuela  sin  declarar  de  un 
modo  preciso  la  mano  del  maestro.  ¿Será  este  Crucifijo  el  que  hizo 
Juan  Sánchez  Barba  para  la  iglesia  de  los  Agonizantes?  La  obra  es 
muy  superior  á  las  demás  que  nos  han  quedado  aquí  del  susodicho 
artista;  pero  todos  los  que  conocieron  la  efigie  venerada  por  aquella 
comunidad,  dicen  que  en  ella  se  excedió  á  sí  mismo  Sánchez  Barba, 
luciendo  un  momento  de  inspiración  felicísima,   revelándose  en  ella 

Crucifijo  obra  de  Cano,  arrancado  por  el  iateligente  empleado  D.  Tomás  Cordobés, 
apareció  debajo  el  puesto  indudablemente  cuando  la  imagen  vino  á  la  Academia. 
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como  escultor  de  grandes  vuelos.  Este  y  el  Cristo  de  Recoletos  son 
los  únicos  de  escultores  notables  del  XVII  que  pueden  hallarse  en  la 
Academia,  porque  todos  los  demás  siguen  destinados  al  culto.  El  de 
Recoletos  era  de  Mena  y  no  tenia  los  caracteres  de  éste. 

De  no  atribuir  la  bella  imagen  á  alguno  que  hubiera  recibido  más 
ó  menos  directamente  influencias  de  Gregorio  Fernández,  no  sabemos 
á  quién  atribuirla,  y  de  los  que  se  hallaban  en  estas  condiciones  sólo 
á  Sánchez  Barba  pudiera  ser  adjudicada.  Antes  de  formular  hipóte- 
sis y  tener  que  perseguir  por  tanteos  la  solución  del  problema,  hemos 
buscado  antecedentes  en  el  archivo  de  la  Real  Academia  de  San 
Fernando,  hallando  muchos  documentos  curiosos  que  nos  servi- 
rán más  adelante,  pero  no  el  que  nos  hubiera  descubierto  el  secreto 
del  caso  presente.  Veremos  si  andando  el  tiempo  somos  más  afor- 
tunados. 

Mejor  representado  que  Alonso  Cano  está  en  Madrid  por  varias 
de  sus  obras  su  discípulo  Pedro  de  Mena.  La  imagen  de  la  Mag- 
dalena que  estuvo  en  San  Felipe  de  Neri,  y  hoy  se  guarda  con 
amor  en  el  convento  de  la  Visitación,  es  una  escultura  de  un  gran 
realismo,  templado  por  la  expresión  acertada  de  sentimientos  pia- 
dosos. 

Es  esbelta,  bien  proporcionada,  de  brazos  bien  modelados,  dedos 
afilados  y  largos  de  mujer  elegante,  pies  dignos  de  los  que  hacía 
Alonso  Cano,  frente  despejada,  cabeza  hermosa  enriquecida  por  un 
largo  cabello  que  cae  sobre  el  pecho,  hombro  y  espalda,  ojos  ras- 
gados y  expresivos,  nariz  partida  con  delicadeza,  labios  gruesos, 
pómulos  ligeramente  acentuados,  mejillas  algo  hundidas,  todo  lo  que 
revela  en  ella  antiguos  hábitos  cortesanos  convertidos  luego  en  ar- 
diente ascetismo. 

Mira  con  fervor  la  imagen  del  Cristo  que  tiene  en  su  mano  iz- 
quierda, luciendo  aquella  mirada  mucho  más  con  el  amor  divino  que 
pudo  haber  lucido  con  el  fuego  de  las  pasiones  terrenas;  y  en  la  faz, 
tan  bella,  ha  sabido  el  artista  escribir  la  historia  y  poner  un  fiel  re- 
flejo de  un  cuerpo  entero  ajado  primero  por  el  mundo  y  consumido 
luego  por  el  arrepentimiento  y  la  penitencia.  Se  ve  allí  el  espíritu 
que  triunfa  sobre  el  cuerpo,  como  tarde  ó  temprano  se  reconcentra 
en  sí  mismo  y  se  pui  ifica  en  todas  las  almas  no  vulgares. 

Es,  por  lo  tanto,  esta  efigie  una  forma  hermosa  que  corresponde  á 
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un  ideal  de  artista  más  hermoso  todavía,  y  no  ea  de  extrailar  que  los 
poetas  se  sintieran  inspirados  al  mirarla,  y  que  Francisco  Í3ance9 
Candamo  la  dedicara  sus  conocidos  versos,  porque  esta  estatua  de 
una  santa  en  la  que  se  asocian  lo  muy  humano  y  lo  muy  místico 
A  la  vez,  es  mis  para  sentida  en  el  gran  acierto  de  su  conjunto 
que  para  analizada  por  una  critica  fría  de  erudito  sin  corazón,  aun- 
que en  este  mismo  terreno  hayan  de  serle  favorables  los  juicios  que 
se  formulen  sobre  la  obra. 

La  policromía  es  sobria  y  no  destruye,  como  en  otras  imágenes,  el 
efecto  de  las  líneas.  El  color  de  las  carnes  debió  ser  algo  más  céreo 
en  el  momento  de  su  aplicación  y  ha  adquirido  una  cierta  pátina  que 
quizá  sirve  mejor  al  efecto  total.  Los  labios  son  todavía  rojos,  y  sobre 
las  mejillas  se  extiende  un  tinte  rosado  que  más  anuncia  por  su  colo- 
ración el  que  da  la  fiebre  que  la  salud  normal. 

Mide  esta  escultura  desde  el  punto  más  alto  de  la  frente  cincuen- 
ta y  un  centímetros  hasta  la  cintura,  y  desde  ésta  bástalos  pies  cien- 
to diez  y  siete,  dando  una  altura  total  de  ciento  sesenta  y  ocho.  Tiene 
de  hombro  á  codo  treinta  y  uno,  y  de  codo  á  muñeca  veintisiete,  y 
bien  se  ve  en  estas  cifras  cuan  justa  es  de  proporciones,  sentidas  sin 
necesidad  de  medidas  por  el  artista,  que  las  medía  sólo  en  su  inspira- 
ción, como  declara  la  factura. 

Está  bien  conservada  en  poder  de  la  comunidad,  que  la  cuida  con 
esmero,  y  sólo  tiene  una  resquebrajadura  en  la  parte  inferior  de  la 
esterilla  con  que  está  vestida  la  imagen. 

Sentenach,  que  adivinó  esta  imagen  con  intuición  de  artista  sin 
haberla  visto,  señala  sus  caracteres,  por  las  que  estimaba  i'éplicas  de 
la  misma  y  traza  un  cuadro  de  todas  las  numerosas  efigies  que  se  han 
tallado  inspirándose  en  ella  (1);  tal  fué  la  influencia  que  ejerció  esta 
acertada  creación  en  loa  escultores  de  su  tiempo  y  en  los  de  tiempos 
posteriores  que  casi  han  llegado  á  nuestros  días.  Sentenach  fué  tam- 
bién el  que  nos  indicó  que,  según  resultaba  de  las  averiguaciones  úl- 
timamente practicadas,  debía  hoy  hallarse  en  la  clausura  de  las  Sa- 
lesas  Nuevas  ó  convento  de  la  Visitación,  y  allí  hemos  podido  verla 
despacio,  apreciar  sus  aciertos,  que  obtuvieran  los  fotógrafos  de  la 

(1)  Narciso  Sentenach:  «Apuntes  sobre  el  escultor  Pedro  de  Mena  y  Medrano». 
Bevixta  de  Archivos,  Bibliotecas  y  Museos,  año  III  de  la  tercera  época,  núms.  8  y  9, 
página  509. 
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Casa  Menet  (1)  la  excelente  reproducción  sobre  la  que  se  ha  hecho  la 
fototipia  que  publicamos,  y  estudiarla  á  conciencia,  gracias  á  la  efi- 
caz mediación  empleada  con  excepcional  interés  por  el  Auditor  de  la 
Rota  D.  Enrique  Reig,  á  la  benevolencia  del  sabio  Obispo  de  la  dióce- 
sis y  al  buen  deseo,  ni  un  momento  desmentido,  de  la  Superiora  y 
demás  religiosas  de  aquella  comunidad,  tan  digna  de  guardar  la  pre- 
ciada obra  de  arte.  Sin  el  estudio  y  reproducción  de  esta  piadosa  efi- 
gie carecerían  las  indicaciones  de  la  escultura  en  Madrid  del  ejem- 
plar que  puede  darlas  mayor  interés. 

Cean  Bermúdez  atribuye  también  á  Mena  otra  imagen  de  la  misma 
santa,  pequeña,  guardada  en  San  Martin,  parroquia  y  convento  de 
Benedictinos,  colocada  en  el  altar  de  Santa  Gertrudis.  Examinándola 
se  ve  que  se  ha  alterado  su  policromía  de  un  modo  lastimoso;  en  los 
repintes  adquirió  su  faz  una  expresión  de  vulgaridad  y  los  ojos  el 
carácter  de  los  de  las  muñecas  no  muy  delicadamente  hechas.  La 
talla  que  se  adivina  al  través  de  aquellos  parches  de  diversas  tintas 
es  infinitamente  superior  á  la  policromía,  pero  no  parece  presentar 
tampoco  los  caracteres  de  las  efigies  de  Mena. 

El  Cristo  de  Mena,  que  reproducimos  en  otra  de  nuestras  láminas, 
estuvo  primero  en  la  iglesia  de  la  Virgen  de  Gracia,  y  al  destruirse 
ésta  fué  trasladado  á  la  capilla  de  San  Isidro  unida  á  la  parroquia  de 
San  Andrés,  donde  hoy  se  le  guarda;  es  el  que  cita  Cean  Bermúdez 
entre  las  obras  hechas  para  la  capital  de  España  por  el  mejor  discí- 
pulo de  Alonso  Cano. 

La  hermosa  cabeza,  tan  expresiva  y  tan  dramática,  le  hace  digno 
de  la  fama  que  goza,  porque  no  es  inferior  en  su  género,  ciertamen- 
te, á  la  celebrada  del  San  Francisco  que  se  guarda  en  el  tesoro  de 
Toledo  y  es  por  su  tamaño  obra  de  mayor  empeño.  En  el  resto  de  la 
figura,  muy  bella  también,  hay  algo  á  que  puede  oponer  objeciones  la 
crítica  fría  y  severa,  estimando  que  es  excesiva  la  extenuación  que 
representan  las  costillas  saliéndose  casi  de  la  piel  y  un  poco  excesivo 
también  el  movimiento  del  cuerpo. 

No  destruyen,  sin  embargo,  estos  defectos  la  excelente  impresión 
que  produce  la  imagen;  es  de  las  que  emocionan  á  los  que  sienten  las 
obras  de  arte  respirando  osos  destellos  de  mística  poesía,  cuya  fuente 

(1)    D.  Adolfo  Pérez  y  D.  Juan  López. 
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no  siempre  encuentra  el  análisis  de  los  competentes.  Se  expresan  en 
su  faz,  á  la  vez,  el  agudo  dolor  del  hombre  y  la  grandiosa  resigna- 
ción del  que  sacrificaba  su  vida  por  la  redención  de  la  humanidad; 
es  el  héroe  y  el  mártir  divino  que  se  dibujó  primero  en  su  fantasía  un 
escultor  inspirado  y  supo  luego  modelar  con  mano  maestra.  Esta  con- 
cordancia entre  lo  visto  idealmente  y  lo  ejecutado,  avalora  las  crea- 
ciones de  Mena. 

Reconociendo  todas  las  bellezas  de  esta  imagen  y  lo  justo  de  su 
renombre,  hay  que  reconocer  al  mismo  tiempo  que  no  llega  á  la  altu- 
ra de  la  Santa  María  Magdalena  de  las  Salesas  Nuevas;  es  más  dra- 
mática, más  romántica  quizá,  pero  no  tan  orgánica  ni  tan  justa  de 
expresión  como  la  que  reproduce  á  la  que  de  mujer  mundana  pasó  á 
ser  piadosa  penitente  llena  de  amor  divino  (1). 

Las  demás  obras  de  Mena,  la  Virgen,  San  Juan  y  la  Magdalena  al 
pie  de  la  Cruz  que  hay  en  una  de  las  capillas  de  la  Catedral,  son  hoy 
imposibles  de  juzgar;  tal  es  el  número  de  repintes  y  retoques  con  que 
se  las  ha  desfigurado,  dejando  en  ellas  apenas  un  ligero  reflejo  de  su 
primitiva  belleza;  en  su  anterior  estado  no  debieron  ser  tampoco,  á 
juzgar  por  las  lineas  generales,  tan  hermosas  como  la  Magdalena  y 
el  Cristo. 

Bastan,  sin  embargo,  las  dos  imágenes  descritas  para  dar  excep- 
cional importancia  á  la  intervención  de  Mena  en  la  labor  escultórica 
total  de  la  comarca  madrileña.  Si  Alonso  Cano  aparece  apenas  en 
ella  como  un  reflejo  muy  atenuado  de  la  luz  que  dio  su  talento  en 
otras  ciudades,  su  discípulo  predilecto  suple  la  falta  de  obras  del 
maestro  y  pone  aquí  á  gran  altura  la  representación  de  aquella  es- 
cuela que  se  compuso  casi  exclusivamente  de  sus  dos  personalidades 
y  representó  en  la  misma  Andalucía  una  reacción  y  desviación  de  la 
escuela  seguida  por  Montañés  y  otros  artistas  de  la  región. 

Con  el  conocimiento  que  ahora  tenemos  de  las  principales  obras 
que  hizo  para  la  corte  y  el  de  los  años  en  que  fueron  hechas,  es  ya 
posible  fijar  de  un  modo  seguro  el  lugar  que  debe  ocupar  en  la  histo- 
ria de  la  escultura  en  la  comarca  madrileña  y  describir  bien  la  ca- 
racterística del  artista. 

(1)  Narciso  Sentenach  ha  estudiado  el  Cristo  de  Mena  en  el  articulo  «Tres  Cru- 
cifijos eBpañole8>,  publicado  en  la  Ilustración  Española  y  Americana,  número  co- 
rrespondiente al  8  de  Abril  de  1906. 
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Francisco  de  Bances  Candamo  dedicó  uno  de  sus  romances  á  elo- 
giar la  imagen  de  María  Magdalena  labrada  por  aquél,  y  esto  ha  pro- 
ducido en  algunos  la  obsesión,  muy  natural  á  primera  vista,  de  unir 
estos  dos  nombres,  de  considerarlos  como  personajes  de  la  misma 
época.  Basta,  sin  embargo,  fijarse  en  que  el  poeta  pone  á  su  composi- 
ción el  siguiente  epígrafe:  «A  una  más  que  peregrina  imagen  de  Santa 
María  Magdalena,  del  insigne  escultor  Pedro  de  Mena,  hijo  de  Grana- 
da y  vecino  de  Málaga,  donde  está  sepultado^ ,  declarando  estar  escri- 
ta en  fecha  posterior  al  fallecimiento  del  artista,  ocurrido  en  1693, 
y  recordar  al  mismo  tiempo  que  las  obras  de  Mena  en  Madrid  hubie- 
ron de  hacerse  en  años  anteriores  al  de  1670  para  ver  que  entre  la 
efigie  y  su  elogio  transcurrió  el  cuarto  de  siglo  que  fué  más  decisivo 
en  la  mayor  de  las  crisis  por  que  han  pasado  las  artes  espafiolas. 
Mena  y  Candamo  no  son,  por  lo  tanto,  personajes  que  respirasen  la 
misma  atmósfera. 

Que  las  obras  del  escultor  en  Madrid,  las  mejores  quizá  por  él  pro- 
ducidas, se  hicieron  antes  del  1670  es  hecho  que  demuestran  de  con- 
suno todos  los  datos  que  de  su  vida  se  conocen.  Mena  vino  á  Madrid 
antes  necesariamente  de  1667  en  que  se  fija  la  muerte  de  su  maestro, 
porque  en  vida  de  éste  visitó  la  corte.  En  6  de  Mayo  de  1663  le  nom- 
bró su  escultor  el  Cabildo  de  la  Catedral  de  Toledo,  para  donde  hizo 
el  inspirado  San  Francisco,  dato  que  anticipa  más  la  fecha  de  sus  tra- 
bajos en  toda  esta  comarca  de  Castilla  la  Nueva.  D.  Juan  de  Austria 
le  encargó  una  obra  para  regalarla  á  la  Reina  madre,  y  esto  debió 
realizarse  en  el  corto  tiempo  de  1665  á  1668  en  que  estuvieron  en  rela- 
tiva paz  los  dos  personajes  y  el  Principe  se  hallaba  en  Madrid.  Doria 
le  encomendó  aquí  la  ejecución  de  un  Crucifijo,  y  por  los  mismos  años 
antes  citados  fué  cuando  el  noble  genovés  visitó  á  España.  Sábese 
también  que  el  escultor  se  marchó  después  á  fijar  su  residencia  en 
Andalucía  buscando  un  clima  que  conviniera  más  á  su  salud,  y  en  1672 
firmaba  nuevas  obras  en  Málaga  y  en  1673  pasaba  á  Córdoba  para 
ejecutar  otras. 

Fué,  por  lo  tanto,  un  artista  que  se  formó  en  los  días  de  Felipe  IV, 
simultaneando  su  trabajo  con  el  de  Alonso  Cano  en  los  momentos  más 
espléndidos  del  desarrollo  de  la  pintura  española  ó  en  los  que  le  si- 
guieron muy  de  cerca,  que  produjo  ya  parte  de  sus  mejores  obras 
dentro  de  aquel  reinado  y  otras  en  los  primeros  tiempos  de  la  mino- 
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ría  de  Carlos  II,  en  que  todavía  no  se  habían  determinado  bien  las 
condiciones  en  que  iba  á  transcurrir  el  Gobierno  ó  sombra  de  Go- 
bierno de  este  Monarca.  Bajo  ningún  aspecto  puede,  por  lo  tanto,  mi- 
rársele como  escultor  de  su  época. 

Pocas  cosas  hay  que  puedan  señalarse  tan  bi^n  como  los  rasgos 
característicos  que  diferenciaron  las  artes  gráficas  de  los  días  del  úl- 
timo Felipe  de  las  de  su  hijo.  Sólo  algún  pintor  como  Claudio  Coello 
pasó  de  un  reinado  á  otro  y  perpetuó  con  su  pincel  admirable  un 
asunto  del  segundo,  interesándose  por  hechos  en  él  realizados,  al 
mismo  tiempo  que  resistía  con  vigor  la  decadencia,  cual  le  ocurre  al 
que  habiendo  respirado  primero  atmósferas  muy  puras,  toma  luego 
todas  sus  precauciones  para  no  sufrir  las  malas  influencias  del  aire 
de  un  país  infestado.  Entre  las  creaciones  de  Mena  y  las  que  luego 
hicieron  para  Madrid  Luisa  Roldan  y  los  que  fueron  nombrados  es- 
cultores de  Carlos  II  hay  de  distancia,  no  los  veinticinco  ó  treinta 
años  que  transcurrieron  realmente,  sino  más  de  un  siglo  de  tiempo 
artístico. 

Las  obras  de  Alonso  Cano  con  las  de  Pedro  de  Mena  Medrano  re- 
presentaron aquí  en  ]\Iadrid,  y  representaron  á  grande  altura,  el  se- 
gundo Renacimiento  en  el  siglo  XVII  de  la  escultura  policromada  ge- 
nuinamente  española.  Sus  creaciones  no  tuvieron  el  mismo  carácter 
que  las  de  Gregorio  Fernández  ó  Hernández  que  había  llevado  á  su 
apogeo  en  los  comienzos  de  la  misma  centuria  esta  expresión  nacio- 
nal del  arte  humano.  Presentan  las  obras  de  aquél  mayor  sello  de  fe 
sincera  y  de  impersonalidad  en  el  fin  perseguido,  al  mismo  tiempo 
que  por  contraste  tienen  impresa  mayor  personalidad  en  la  factura; 
pero  en  cambio  hablan  más  muchas  de  Cano  y  Mena  á  la  fantasía  y 
se  despierta  más  pronta  y  más  espontánea  por  ellas  la  emoción 
estética. 

RÁPIDA  DECAÜENCIA  DE  LA  ESCULTURA  EN  EL  ÚLTIMO  CUARTO  DEL 

SIGLO  XVII. — El  otro  discípulo  de  Alonso  Cano  que  trabajó  en  Madrid 
nos  ha  dejado  obras  que  no  pueden  competir  ciertamente  ni  con  las 
del  maestro  ni  con  las  de  su  companero  Pedro  de  Mena  Medrano.  José 
de  Mora  nació  en  Mallorca  en  1638  y  murió  en  1725,  abarcando  con 
su  larga  vida  dos  tercios  de  la  centuria  decimoséptima  y  un  cuarto 
de  la  decimoctava,  y  con  sus  obras  el  último  reflejo  muy  atenuado  de 
un  buen  momento  en  la  escultura  y  mucho,  en  cambio,  de  los  horro- 
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res  artisticos  que  imperaron  en  Castilla  en  años  próximos  anteriores 
y  posteriores  al  1700  y  hasta  la  creación  de  la  Academia  de  San  Fer- 
nando. 

Al  venir  á  la  corte  le  proporcionó  trabajo  Sebastián  de  Herrera 
Barnuevo  y  poco  después  obtuvo  para  él  el  honroso  titulo  de  escultor 
del  Rey,  que  por  aquel  entonces  era  Carlos  II.  Cean  Bermúdez  señala 
como  obras  de  Mora,  en  términos  precisos  y  que  no  se  prestan  á  in- 
terpretaciones, la  imagen  de  la  Concepción  que  se  halla  en  una  capi- 
lla del  lado  del  Evangelio  de  San  Isidro  el  Real  y  unos  ángeles  con 
atributos  de  la  Pasión  que  no  se  ven  ya  en  la  llamada  de  los  Dolores, 
colocada  al  mismo  lado  en  la  iglesia  de  Santo  Tomás,  hoy  parroquia 
de  Santa  Cruz. 

Reproducimos  en  una  de  nuestras  fototipias  la  susodicha  efígie  de 
la  Virgen,  como  muestra  de  lo  que  había  caído  una  escuela  años  antes 
tan  brillante  y  tan  inspirada  en  sus  producciones,  y  que  es  además  una 
demostración  de  lo  mucho  que  representa  en  el  arte  el  fuego  sagra- 
do de  cada  individuo  para  aprovechar  ó  no  aprovechar  las  buenas  lec- 
ciones. La  cabeza  carece  de  expresión,  la  actitud  es  bastante  amane- 
rada, el  plegado  de  las  ropas  confuso;  apenas  se  adivinan  en  ella  al- 
gunas líneas  en  el  rostro  y  cuello  y  en  la  caída  de  los  cabellos  que 
declaran  con  quien  se  educó  Mora,  y  las  pocas  excelencias  que  hacían 
de  esta  imagen  una  obra  positivamente  superior  á  las  que  se  labra- 
ron después,  han  sido  en  gran  parte  destruidas  por  u'na  vulgarísima 
policromia  que  suponemos  de  tiempos  más  cercanos. 

Su  protector,  Sebastián  de  Herrera  Barnuevo,  que  nació  en  1619  y 
falleció  en  1671,  imaginero  también  de  Carlos  II,  aunque  muy  de  los 
comienzos  del  reinado,  es  el  autor  del  Cristo  y  la  Dolorosa  que  ocu- 
pan todavía  el  altar  de  la  capilla  de  Santo  Tomás  ó  Santa  Cruz  en 
que  estuvieron  los  ángeles  con  atributos  de  la  Pasión,  de  José  Mora. 
Tenía  Herrera  Barnuevo  una  buena  tradición  á  la  que  no  fué  muy 
fiel:  su  padre  y  maestro  Antonio  hizo  el  ángel  que  corona  todavía  el 
Ministerio  de  Estado,  antigua  cárcel  de  casa  y  corte,  y  las  estatuas 
de  las  Virtudes,  que  hace  tiempo  fueron  quitadas  de  aquella  fachada 
cuando  el  ediücio  se  destinó  á  Ministerio  de  Ultramar,  por  creerlas  sin 
duda  emblema  poco  propio  de  aquella  dependencia.  Ángel  y  Virtudes 
de  Antonio  Herrera  Barnuevo,  son  obras  muy  superiores  á  las  que 
luego  hizo  el  hijo  tratando  de  imitar  á  Alonso  Cano. 
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En  otra  de  nuestras  láminas  pueden  verse  esta  Dolorosa  y  este 
Crucifijo  que  guarda  Santa  Cruz  y  apreciarse  allí  una  expresión  del 
rostro  no  desacertada  en  la  primera,  que  es  imagen  de  vestir,  y  hasta 
donde  se  ha  llegado  en  el  segundo  á  reproducir  en  parte  las  líneas 
de  Cano,  sin  lograr  dar  á  la  imagen  aquellos  acentos  de  clasicismo; 
aquella  delicadeza  é  inocencia  de  formas  en  el  cuerpo  de  Jesús,  que 
le  hacían  á  la  vez,  en  sus  imágenes,  tan  humano  y  tan  divino;  aque- 
lla dulzura  con  majestad  augusta;  aquel  buen  modelado  de  extremi- 
dades que  caracterizaba  las  creaciones  del  gran  escultor  granadino. 
Fué  Sebastián  Herrera  Barnuevo  anterior  en  sus  obras  á  Mora  y  á 
Luisa  Roldan,  de  que  hablaremos  luego,  y  no  se  acentúa  tanto  en  ellas 
la  decadencia  de  éstos. 

Comparando  los  tres  Crucifijos  que  aquí  publicamos,  salidos,  res- 
pectiv'amente,  de  las  manos  de  Alonso  Cano,  de  Pedro  de  Mena  y  de 
Sebastián  de  Herrera  Barnuevo,  se  advierte,  no  sólo  cómo  decrece 
rápidamente  el  mérito  de  los  dos  primeros  al  tercero,  si  que  también 
cómo  varía  profundamente  la  expresión  de  esta  piadosa  imagen  al 
pasar  de  unos  á  otros.  Domina  en  el  primero,  á  pesar  de  sus  deficien- 
cias, la  majestad  severa;  luce  en  el  segundo  lo  conmovedor  de  lo 
profundamente  dramático;  salta  á  la  vista  en  el  último  el  esfuerzo 
hecho  para  suplir  la  inspiración  con  el  trabajo;  así  se  preparaba  ya 
rápidamente  antes  de  finalizar  el  siglo  XVII  la  transformación  del 
arte  en  el  oficio  mecánico  del  desbastador  de  leños  por  encargo  y  por 
contrata. 

Con  la  labor  de  éstos  coincide  la  de  una  artista,  eseultora  tam- 
bién de  Cámara  de  Carlos  II,  mujer  de  positivo  ingenio  y  condiciones 
excepcionales,  anuladas  en  gran  parte  por  la  atmósfera  que  respira- 
ba, á  quien  dedicaron  grandes  elogios  los  críticos  por  sus  obras  pe- 
queñas, que  aquí  han  desaparecido,  y  que  no  merece  tantas  alaban- 
zas por  las  de  mayor  empeño  que  han  llegado  á  nosotros  en  las  tierras 
madrileñas,  á  pesar  de  haber  tenido  también  poetas  que  las  cantaran. 

El  San  Miguel  de  Luisa  Roldan,  llamada  La  Roldana,  guardado  en 
El  Escorial,  es  una  obra  de  tamaño  natural  grandioso,  que  mide  un 
metro  46  centímetros  desde  la  visera  del  casco  hasta  la  extremidad 
del  pie  izquierdo  (1). 

(1)  El  Rector  de  El  Escorial,  M.  Rdo.  P.  Rodrigo,  y  los  demás  Padres  Agustinos 
de  aquella  casa  nos  han  facilitado  todos  los  medios  para  estudiar  bien  esta  escultu- 
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Su  actitud  es  excesivamente  movida;  echa  hacia  atrás  la  pierna 
derecha  cual  si  hubiera  corrido  para  lanzarse  sobre  el  demonio  ven- 
cido, á  quien  amenaza  con  su  espada;  de  suponerle  en  reposo  sobre 
el  cuerpo  del  enemigo  sería  muy  difícil  el  equilibrio  de  la  figura. 

El  rostro  resulta  en  cambio  poco  expresivo;  nada  dice,  ni  la  sere- 
nidad del  que  tiene  conciencia  de  su  fuerza,  ni  lo  digno  de  la  misión 
desempeñada,  ni  la  indignación  contra  las  malas  artes  del  tentador 
que  revelan  otras  imágenes,  ni  el  calor  de  la  lucha,  de  las  que  se  han 
hecho  con  tendencia  á  la  expresión  realista  de  pasiones  humanas. 
La  faz  no  carece  de  belleza,  podría  pasar  á  los  ojos  de  muchos  por 
un  hermoso  mancebo,  pero  adolece  del  defecto  de  insipidez,  de  algo 
que  acusaría  en  una  persona  falta  de  alma,  de  voluntad,  de  energía, 
de  sentimientos  altos. 

Están  bien  modelados  muchos  de  sus  elementos,  acreditando  á  La 
Roldana  como  artista  que  no  se  obscureció  en  el  montón,  y  sí  se 
marca  en  la  efigie  el  imperio  de  la  decadencia  en  la  iconística  sagra- 
da, que  no  se  ve  en  las  magníficas  esculturas  de  Gregorio  Fernández, 
ni  en  las  bellas  imágenes  de  Alonso  Cano,  ni  en  las  de  su  discípulo 
Pedro  de  Mena.  La  aplicación  del  color  no  iguala  tampoco  á  la  que  se 
aprecia  en  las  obras  de  los  grandes  maestros;  peca  de  convencional, 
uniforme  é  indecisa. 

La  impresión  general  ante  el  San  Miguel  de  la  renombrada  sevi- 
llana es  muy  semejante  á  la  que  producen  las  figuras  pequeñas  de 
cera  que  tanto  se  hacían  por  el  mismo  tiempo,  cual  sí  en  cada  grupo 
de  creaciones  se  impusieran  los  rasgos  que  llevan  en  común  las  que 
proceden  de  un  mismo  material. 

El  monstruo  que  el  Arcángel  tiene  á  sus  pies  dista  mucho  en  for- 
mas y  en  expresión  del  que  pisa  el  Emperador  en  el  famoso  grupo  de 
Pompeyo  Leoni.  Su  cuerpo  se  disloca  bastante  y  su  excesiva  morbi- 
dez forma  contraste  con  las  líneas  que  parecen  apropiadas  á  lo  que 
representa  el  espíritu  en  que  se  sintetizan  todas  las  malas  tendencias. 
En  el  rostro  no  luce  la  expresión  de  la  rabia  impotente  y  el  furor 
contrariado.  Lo  mismo  podría  ser  aquella  figura  Satanás  que  la  de 
un  equilibrista  descoyuntado. 

Entre  las  creaciones  artísticas  de  la  Escultura  española  no  puede 

la,  y  F.  Mañero,  de  la  misma  Orden,  ba  Lceho  la  excelente  fotografía  de  que  está 
tomada  nuestra  fototipia. 
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citarse  ésta  como  una  de  las  figuras  que  la  avaloran  y  acreditan; 
pero  sí  tiene  interés  para  su  historia,  para  seguir  la  dirección  del 
movimiento  general  que  llevaba  á  las  alturas  y  hacia  descender  lue- 
go á  lo  común  y  vulgar,  como  tipo  de  una  de  las  etapas  recorridas 
en  el  continuo  flujo  y  reflujo  de  lo  sublime  á  lo  amanerado. 

En  las  llanuras  castellanas,  pero  fuera  de  esta  región  artística, 
se  conservan  sí  otras  obras  de  Luisa  Roldan,  como  elJesús  Nazareno 
tan  admirado  y  tan  piadosamente  servido  en  el  convento  de  monjas 
de  la  villa  de  Sisante  (1);  pero  no  se  tienen  en  cambio  ya  noticias 
del  paradero  de  las  figuritas  pequefias  de  barro  calificadas  de  lindas 
y  graciosas  que  hizo  para  diferentes  puntos  de  Madrid,  como  las  que 
formaban  los  nacimientos  en  dos  capillas  de  la  iglesia  de  la  Cartuja 
del  Paular.  En  las  cosas  menudas,  del  género  lindo,  bonitas,  no 
hermosas,  lucía  más  el  buen  gusto  y  la  delicadeza  de  La  i2o?(íawa, 
como  puede  verse,  ya  que  no  aqui,  en  otras  localidades  y  en  diversas 
colecciones  particulares. 

Como  última  manifestación  de  lo  que  aún  podía  llamarse  en  Ma- 
drid escultura  á  fines  del  XVII,  tienen  importancia  las  creaciones  de 
esta  mujer;  todo  lo  que  la  siguió  hasta  la  invasión  de  la  escultura 
francesa  en  el  XVIII  y  hasta  la  restauración  del  arte  más  tarde  por 
la  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando,  no  puede  ser  men- 
cionado en  estudios  sobre  las  producciones  de  los  que  merecen  el 
nombre  de  artistas,  más  altos  ó  más  bajos.  No  hay  para  qué  recordar 
que  Salcillo  trabajaba  en  otras  tierras  y  que  su  influencia  no  llegó 
á  las  nuestras  en  la  medida  que  hubiera  sido  de  desear  para  impedir 
numerosos  atentados. 

Obras  de  escultores  extranjeros  enviadas  á  madrid  en  este 
PERÍODO.—  Mientras  se  realizaba  este  movimiento  nacional  llegaban 
aqui  á  producir  también,  ó  enviaban  obras  con  que  enriquecer  el  te- 
soro escultórico  madrileño,  otros  artistas  extranjeros,  no  como  Pe- 
reyra,  que  ha  de  considerarse  entre  los  españolizados,  sino  de  los 
que  se  conservaron  fieles  á  su  carácter  y  á  las  inspiraciones  del  país 
donde  se  habían  educado  y  de  donde  procedían. 

Han  de  contarse  en  este  número  Rutilio  Gaxi,  caballero  distingui- 

(1)  El  señor  Alcalde  de  Sisante  nos  ha  comunicado  en  atenta  carta  que  no  ha 
sido  posible  hasta  ahora  sacar  una  buena  fotografía  de  dicha  imagen. 
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do  y  escultor  que  trazó  los  diseños  de  algunas  fuentes  de  Madrid  (1), 
Juan  B."  Morelli,  que  hizo  el  Ecce-Homo  y  los  niños  con  atributos 
de  la  Pasión  que  estuvieron  en  el  guardajoyas  del  Real  Palacio,  y 
Pedro  Tacca,  que  terminó  la  estatua  ecuestre  de  Felipe  III,  diseñada 
y  comenzada  por  su  maestro  Juan  de  Bolonia,  é  hizo  por  sí  la  de  Fe- 
lipe IV,  colocada  hoy  en  la  plaza  de  Oriente. 

Esta  es  la  breve  lista  de  los  conocidos  y  de  los  que  están  repre- 
sentados por  obras  de  filiación  conocida,  y  aunque  éstas  no  sean  muy 
numerosas,  son,  si,  sobre  todo  las  del  último,  lo  suficientemente  ira- 
portantes  para  que  se  declare  en  ellas  el  mérito  del  autor. 

Hay  además  en  nuestro  Museo  dos  bustos  en  bronce  de  este  perío- 
do, fechados  respectivamente  en  1643  y  1648,  de  bien  marcada  pro- 
cedencia italiana,  que  representan  al  Conde-Duque  de  Olivares  y  á 
Don  Juan  de  Austria,  y  para  los  cuales  plantean  un  problema  algo 
complicado  las  indicaciones  de  autor  y  año  que  llevan  grabadas  y 
una  referencia  de  que  hablaremos  después. 

Son  dos  bustos  que  á  primera  vista  parecen  gemelos;  las  líneas 
generales,  los  adornos  de  las  armaduras  y  el  bordado  de  las  ricas 
bandas,  el  medallón  con  la  Inmaculada  que  se  destaca  en  su  pecho 
son  iguales.  Separan  si  á  una  de  otra  obra  algunas  diferencias  de 
detalle:  el  peto  que  en  el  Conde-Duque  es  redondeado  por  la  parte 
inferior,  acaba  en  punta  en  el  de  Don  Juan  de  Austria;  la  gola  redonda 
y  colocada  sobre  la  parte  superior  del  cuello  en  aquél,  es  en  éste  cua- 
drada y  cae  más  sobre  el  pecho;  en  los  dibujos  de  la  aldeta  de  la  hom- 
brera izquierda  del  primero  se  ve  un  trofeo  con  casco,  media  arma- 
dura, bandera  y  lanza,  observándose  sólo  en  el  segundo  la  común 
ornamentación  de  un  renacimiento  avanzado;  del  cuello  de  Don  Juan 
pende  la  Cruz  de  Malta,  que  no  presenta  su  compañero. 

Hállase  mucho  más  acentuada  la  personalidad  en  la  cabeza  del  Con- 
de-Duque que  en  la  del  Príncipe,  y  todo  el  mundo  al  verla  adivina  en 
ella  al  hombre  pretencioso  y  nada  vulgar  al  mismo  tiempo,  acentuán- 
dose en  la  expresión  del  rostro  la  altivez  un  poco  teatral  que  se  halla- 
ba tan  generalizada  en  los  nobles  é  hidalgos  de  la  época.  Nada  de 
esto  dice  la  de  Don  Juan  de  Austria,  es  un  tipo  de  adolescente  bien 
dibujado  y  análogo  al  de  otros  muchos  de  su  edad  y  de  su  tiempo. 

(1)  Véase  el  estudio  sobreesté  artista  por  D.  Adolfo  Herrera.  Boletín  de  la 
Sociedad  Española  de  Excursiones,  tomo  XIII,  págs.  57  y  siguientes. 
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En  el  catálogo  de  nuestra  sección  de  escultura  describe  su  autor, 
D.  Eduardo  Barrón,  el  busto  del  Conde-Duque  en  las  siguientes  lineas: 

Conde-Duque  de  Olivares  (Gaspjír  de  GuzmAn). — Busto  de  ta- 
maño natural,  en  bronce,  con  basa  de  mármol  blanco  veteado  de 
obscuro,  representando  al  primer  ministro  de  Felipe  IV. 

Viste  rica  armadura,  al  cuello  valona  de  encaje,  y  cruza  su  pecho 
con  una  banda  bordada,  que  anuda  al  lado  izquierdo.  En  el  centro 
del  peto  hay  en  relieve  una  pequeña  imagen  de  la  Purísima  Con- 
cepción. 

El  trabajo  está  realizado  con  esmero,  tanto  en  su  modelado  cuan- 
to en  la  fundición,  repaso  y  cincelado. 

Bajo  la  hombrera  derecha  de  su  armadura,  en  el  borde  externo 
del  peto,  en  pequeños  caracteres,  hay  la  siguiente  inscripción:  lo: 
Mel:  PERES-F  1643. 

Alto,  0,99;  ancho,  0,64;  fondo,  0,31. 

A  juzgar  por  los  anteriores  datos  la  obra  debió  ser  ejecutada  en 
el  mismo  año  de  la  muerte  del  personaje,  cuando  éste  se  hallaba  aba- 
tido por  haber  caído  de  la  privanza,  al  llegar  á  los  cincuenta  y  ocho 
de  au  edad,  ya  que  D.  Gaspar  de  Guzraán  habia  nacido  en  1585;  los 
rasgos  de  la  fisonomía  y  aspecto  de  su  rostro  no  parecen  concordar 
bien  con  estas  condiciones  que  debía  tener  el  original. 

El  de  Don  Juan  de  Austria  se  describe  á  su  vez  así  en  el  mismo 
inventario: 

Don  Juan  J.  de  Austria.  —  Busto  de  tamaño  natural,  en  bronce, 
con  basa  de  mármol  blanco  veteado  de  obscuro,  que  representa  al 
hijo  natural  de  Felipe  IV. 

Viste  rica  armadura,  y  sobre  ella  un  gran  cuello  de  encaje,  cru- 
zando su  pecho  una  banda  bordada  que  anuda  á  su  lado  izquierdo, 
y  lleva  al  cuello,  pendiente  de  un  cordón,  la  Cruz  de  Malta.  En  el 
centro  del  peto  se  ve,  en  relieve,  la  imagen  de  la  Inmaculada. 

En  un  borde  del  lazo  de  la  banda,  y  en  muy  pequeños  caracteres, 
se  lee:  iovani  •  melchior   •  peres   •  fecit  •  in   -  neap-1648. 

Juan  Ribera  pintó  en  Ñapóles,  el  año  1642,  un  retrato  á  Don  Juan 
J.  de  Austria  cuando  éste  contaba  diez  y  nueve  años.  Como  el  busto 
de  que  se  trata  le  representa,  al  parecer  de  la  misma  edad,  viste 
igual  y  está  hecho  también  en  Ñapóles,  pudiera  haber  servido  aque- 
lla pintura  para  realizarlo.  A  que  fuera  hecho  por  el  natural,  acaso 
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se  opone  el  estar  firmado  seis  años  más  tarde,  pues  como  decimos,  la 
edad  del  personaje  parece  la  misma  en  ambos  retratos. 

Trabajo  de  gran  ejecución  y  fundición  esmerada. 

Alto,  0,80;  ancho,  0,51;  fondo,  0,30. 

En  esta  descripción  hay  en  cambio  un  error  de  fechas  que  es  ne- 
cesario deshacer.  Don  Juan  de  Austria  nació  en  1629;  así  lo  dicen 
todos  los  historiadores  y  así  lo  confirman  al  hablar  de  su  muerte, 
acaecida  en  1679,  cuando  hábia  llegado  á  los  cincuenta  años,  dato  que 
concuerda  perfectamente  con  el  anterior.  Contaba  por  lo  tanto  diez 
y  nueve  afios  cuando  se  hizo  el  busto  en  1648,  y  no  cuando  Ribera 
hizo  su  retrato,  y  si  es  que  realmente  le  pintó  tal  como  aparece  en  las 
esculturas  no  pudo  retratarle  seis  años  antes,  en  1642,  en  que  sólo 
tenía  trece,  sin  que  entre  cuadro  y  escultura  se  advirtieran  las  natu- 
rales diferencias  de  todo  el  que  pasa  déla  niñez  á  la  adolescencia. 

Existe  además  la  referencia  á  que  antes  aludimos,  que  complica 
el  problema  de  fechas  y  el  de  autor.  Entre  los  papeles  viejos  de  la  Real 
Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  se  encontró  el  año  pasa- 
do un  ejemplar  de  un  inventario  de  las  obras  de  arte  que  allí  se  guar- 
daban, impreso  en  Madrid  en  1824  por  Ibarra,  impresor  de  Cámara 
de  S.  M.,  y  redactado  por  una  Comisión  de  la  cual  fué  el  ponente  y 
el  alma  Cean  Bermúdez  (1). 

En  este  libro,  pág.  20,  se  lee:  «Bustos  vaciados  en  bronce... — 8.  El 
del  Conde-Duque  de  Olivares,  por  Pedro  Tacca,  autor  de  la  famosa 
estatua  ecuestre  de  Felipe  IV  que  se  conserva  en  los  jardines  del 
Buen  Retiro.— 9.  El  de  Don  .Tuan  de  Austria,  hijo  de  Felipe  IV,  por 
el  dicho  Tacca*,  y  hay  fundados  motivos  para  sospechar  que  estos  son 
los  mismos  que  hoy  se  encuentran  en  el  Museo,  porque  á  éste  pasaron 
desde  la  Academia  con  otras  varias  esculturas,  y  algunas  en  bronce, 
de  las  mejores  de  León  Leoni.  Con  este  dato  se  resolvería  la  cuestión 
del  autor;  los  bustos  serían  del  célebre  escultor  florentino  y  muy  dig- 
nos de  su  mano,  y  ese  Juan  Bartolomé  Peres,  tan  desconocido,  sería 
sólo  el  fundidor  que  poniendo  en  ellos  su  nombre  satisfizo  más  su 
vanidad  que  sirvió  á  la  historia  y  á  la  justicia. 

Da  valor  á  la  indicada  solución  del  problema  la  gran  autoridad 
de  Cean  Bermúdez;  pero  se  tropieza  aquí  de  nuevo  con  otra  dificul- 

(1)    Le  encontró  en  un  cesto  el  celoso  conserje  de  la  Academia,  D.  Francisco 
Tudela. 
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tad  muy  difícil  de  salvar,  y  es  que  Pedro  Tacca  murió  en  1640  y  si 
pudo  ser  el  autor  del  modelo  del  busto  del  Conde-Duque  en  el  momen- 
to en  que  éste  le  representa,  fundido  en  bronce  más  adelante,  no 
pudo  hacer  el  de  Don  Juan  de  Austria,  que  sólo  contaba  once  años 
en  el  momento  en  que  fallecía  el  artista. 

¿Representa  realmente  el  otro  busto  al  hijo  natural  de  Felipe  IV 
y  de  la  célebre  actriz  María  Calderón?  No  han  faltado  observadores 
que  extrañando  la  presentación  en  obras  análogas  de  dos  personajes 
tan  distintos  se  inclinaran  A  creer  que  el  segundo  podría  ser  de  un 
hijo  de  D.  Gaspar  de  Guzmán  y  no  del  Monarca  antes  citado;  mas  el 
tipo  de  la  cabeza  y  la  insignia  que  ostenta  obligan  á  rechazar  en 
absoluto  tal  hipótesis,  acreditando  la  personalidad  de  Don  Juan  de 
Austria.  La  escultura  fué  fundida  en  1648;  en  1647  había  nombrado 
al  Principe  su  augusto  padre  generalísimo  de  los  ejércitos  de  mar  y 
poco  antes  se  le  había  hecho  prior  de  San  Juan  de  Jerusalén;  á  nadie, 
por  lo  tanto,  podía  representarse  con  los  emblemas  de  tan  elevados 
cargos  con  que  á  él  se  le  representa. 

En  la  designación  de  los  personajes  no  hay  equivocación.  ¿En  la 
atribución  de  autor,  quién  dice  la  verdad,  la  leyenda  grabada  en  las 
obras,  que  parece  dato  fehaciente,  ó  Cean  Bermúdez,  que  pudo  estu- 
diar el  asunto  detenidamente  el  largo  tiempo  que  los  poseyó  la  Aca- 
demia de  San  Fernando  antes  de  donarlos  por  recomendación  supe- 
rior para  formar  la  actual  colección  de  escultura?  Si  la  afirmación  de 
Cean  tropieza,  como  hemos  visto,  en  una  dificultad  de  fecha,  la  admi- 
sión de  lo  que  dicen  las  letras  grabadas  en  los  bustos  no  es  llana 
tampoco  por  otras  consideraciones. 

Es  extraño  que  no  sea  muy  conocido  el  autor  de  unas  obras  que 
revelan  todavía  más  maestría  que  genio,  que  no  han  podido  ser,  por 
lo  tanto,  el  fruto  de  la  inspiración  de  un  momento,  saliendo  por  ellas 
Juan  Melchor  Peres  de  la  obscuridad  y  volviendo  á  ella  una  vez  pro- 
ducidas. Hay  además  en  las  mismas  leyendas  algo  que  las  hace  sos- 
pechosas; ni  están  grabadas  con  la  misma  letra,  ni  del  mismo  modo, 
ni  en  el  mismo  sitio,  contra  las  costumbres  corrientes  en  el  modo  de 
firmar  los  autores.  En  uno  de  los  bordes  del  nudo  de  la  banda  del 
Príncipe  se  lee  con  todas  sus  letras:  «lovani  Melchor  Peres  in  Neapo- 
li  Fecit  1648»,  y  en  el  borde  inferior  derecho  del  peto  que  viste  el 
Conde-Duque  está  escrito  con  letras  mayores  y  desiguales:  «lo.  Mel. 
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Peres  F  1643».  Parece  lo  natural  que  se  firme  con  todas  las  letras  en 
las  obras  más  antiguas,  y  que  suponiendo  conocida  ya  del  público  la 
firma  se  abrevie  ésta  en  las  modernas;  pero  aquí  ocurre  todo  lo  con- 
trario, sin  que  sea  fácil  explicárselo,  á  menos  de  no  suponer  que  la 
segunda  leyenda  carece  de  autenticidad. 

La  comparación  con  la  estatua  ecuestre  de  Felipe  IV  no  da  toda 
la  luz  que  fuera  de  desear  para  resolver  con  acierto  el  problema. 
Son,  sí,  ésta  y  las  otras  dos  que  estamos  analizando  obras  de  la  misma 
dirección  y  de  la  misma  escuela;  y  aquí  acaba  el  parecido,  porque 
los  detalles  á  que  antes  hemos  descendido  para  comparar  los  bustos 
entre  sí  no  aproximan  la  representación  del  Monarca  á  la  de  su  favo- 
rito, y  sólo  la  identifican  con  la  del  Príncipe  en  el  aire  de  familia.  Lo 
que  sí  se  conoce,  cuando  se  comparan  un  día  y  otro  el  Conde-Duque 
con  Don  Juan  de  Austria,  es  que  está  hecho  el  primero  con  más  li- 
bertad, de  un  modo  más  espontáneo,  con  más  brío  y  mayor  seguri- 
dad, y  que  en  el  segundo  domina  algún  acento  de  imitación  parcial 
del  busto  de  Conde-Duque,  pudiendo  pensarse  que  aquél  fué  el  mode- 
lo por  donde  se  hizo  éste. 

¿Hizo  Pedro  Tacca  el  busto  de  D.  Gaspar  de  Guzmán  cuando  éste 
contaba  los  cuarenta  años  que  en  él  representa,  es  decir,  hacia  1625, 
y  al  llegar  el  Príncipe  á  las  más  altas  dignidades  se  pensó  en  dedi- 
carle otro  que  resultara  digno  de  su  persona  y  á  la  altura  de  lo  que 
hubiera  podido  hacer  el  gran  escultor  florentino  de  haberse  contado 
con  su  inspiración  y  su  maestría?  ¿Al  fundir  el  busto  hecho  por  el 
imitador  de  Tacca  les  puso  su  firma  Juan  Melchor  Peres  y  luego  la 
grabó  también  en  el  primero  al  verle  sin  ella  por  un  sentimiento  de 
vanidad  y  espíritu  de  rapiña  que  se  ha  repetido,  por  desgracia,  va- 
rias veces  en  la  historia  de  las  artes? 

Mediante  las  hipótesis  formuladas  ú  otras  análogas  podría  expli- 
carse que  Cean  Bermúdez,  engañado  por  la  analogía  de  la  factura  y 
olvidando  por  un  momento  fechas,  atribuyera  los  dos  bustos  á  Tacca, 
y  que  sólo  el  primero  se  deba  realmente  al  escultor  citado. 

Triste  es  no  poder  llegar  á  una  solución  definitiva,  ya  que  la  se- 
veridad en  la  investigación  y  el  culto  de  la  verdad  prohibe  formular 
juicios  por  fiimples  indicios  que  son  siempre  aventurados;  pero  bueno 
es,  por  lo  menos,  plantear  el  problema  y  declarar  que  lo  que  se  daba 
como  cosa  sabida  no  lo  es. 
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Lo  que  si  puede  afirmarse  es  que  estos  dos  bustos,  en  unión  de  la 
estatua  ecuestre  de  Felipe  IV,  son  las  tres  obras  mtls  hermosas  en 
bronce  y  de  procedencia  extranjera  que  vinieron  en  el  siglo  XVII  á 
unirse  á  las  producidas  en  el  país  y  enriquecer  los  tesoros  artísticos 
madrileños,  que  no  resultan  tan  pobres  cuando  se  les  estudia  como 
parecen  cuando  se  les  desconoce. 

Carácter  de  la  escultura  en  la  comarca  madrileña  durante 
TODO  el  siglo  XVII, — Fué  muy  propio  y  muy  característico  de  esta 
centuria  el  casi  exclusivo  imperio  de  la  escultura  religiosa.  Imáge- 
nes comenzó  haciendo  Gregorio  Fernández  en  los  primeros  años  del 
siglo;  continuaron  tallando  imágenes  de  madera  ó  esculpiéndolas  en 
piedra  Manuel  Pereyra,  Alonso  Cano,  Pedro  de  Mena,  al  mediar  el 
mismo;  efigies  piadosas  hicieron  en  las  postrimerías  José  de  Mora  y 
Luisa  Roldan. 

Los  bultos  orantes  de  enterramientos  dentro  de  los  templos  que 
en  otras  ciudades  diversificaron  la  atención  y  la  labor  de  los  artistas, 
fueron  aquí  mucho  menores  en  importancia,  han  desaparecido  de  los 
sitios  donde  se  hallaban,  yendo  A  amontonarse  en  una  sala  del  Museo 
Arqueológico,  y  se  tienen  de  ellos  tan  pobres  datos  que  no  se  les  cita 
ni  recuerda  el  nombre  de  sus  autores  en  los  diccionarios  de  los  es- 
cultores que  trabajaron  en  la  corte.  De  entre  los  que  fundaban  con- 
ventos y  costeaban  estatuas  de  santos  para  ellos,  fueron  pocos  los  que 
aquí  pusieron  empeño  en  pasar  á  la  posteridad  haciendo  reproducir 
en  mármol  las  líneas  de  sus  cuerpos,  en  relación  con  el  gran  número 
de  personajes  que  en  la  corte  había. 

Reducidas  á  siete  las  estatuas  orantes  de  este  período  trasladadas 
desde  los  conventos  derruidos  al  Museo  Arqueológico,  componen,  sin 
embargo,  un  cuadro  interesante  de  la  escultura  de  este  género  en  Ma- 
drid. Estudiándolas  se  adivinan  las  influencias  de  Castilla  la  Vieja  y 
otros  puntos  que  aquí  llegaban,  y  se  lee  en  ellas  cómo  cambiaron  las 
modas  en  el  curso  de  la  centuria. 

Son  las  más  antiguas  las  dos  que  representan  á  un  noble  matri- 
monio enterrado  en  el  convento  de  las  Mercedes,  los  marqueses  del 
Valle,  descendientes  de  Hernán  Cortés.  Con  un  dibujo  general  más 
basto  y  con  menos  primor  de  factura  y  de  detalles  se  parecen  por 
su  actitud  é  indumentaria  á  las  de  los  Calderones  en  Portaceli  de 
Valladolid.  No  tiene  la  dama  aquel  rostro  encantador  de  la  Marquesa 
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de  Sieteigleaias,  ni  es  la  cabeza  del  varón  como  la  de  D.  Rodrigo  ó 
la  de  su  padre.  Llevan  si  la  gola  encañonada  que  pasó  á  los  primeros 
años  del  siglo  XVII  desde  los  días  de  Felipe  II,  la  media  armadura 
y  las  demás  prendas  de  vestir  que  armonizan  con  ella,  y  se  ve  tanto 
en  éstas  como  en  aquéllas  el  reflejo  de  la  influencia  que  ejercieron 
sobre  sus  formas  los  bultos  de  la  tribuna  de  El  Escorial  que  están  al 
lado  de  la  Epístola. 

Siguen  á  éstas  las  de  D.  Juan  de  Solorzano,  su  mujer  D."  Juana 
Panlagua  y  otra  aislada  que  concuerda  con  ellas  en  caracteres  gene- 
rales llevando  la  ropilla  que  llevaban  los  hidalgos  por  los  años  de 
Felipe  IV,  y  el  mismo  cuello  sencillo,  rígido,  rebasando  de  la  super- 
ficie del  cuerpo,  como  un  pequeño  tablero  que  se  ve  también  en  la 
estatua  ecuestre  de  aquel  Monarca,  y  que  marca  un  cambio  en  la  in- 
dumentaria desde  dos  reinados  anteriores.  Por  los  rasgos  típicos  de 
estos  bultos  corresponden  á  la  época  en  que  trabajaban  en  Madrid 
Manuel  Pereyra  y  sus  discípulos,  pero  su  factura  dista  mucho  de  la 
del  famoso  autor  de  San  Bruno,  y  hace  imposible  atribuirla  á  ninguno 
de  los  artistas  que  entonces  gozaban  de  algún  crédito.  En  medio  de 
cien  defectos  gráficos  tienen,  no  obstante,  aquellas  cabezas  bastaute 
personalidad  y  se  lee  el  propósito  de  hacer  de  ellas  retratos.  Se  halla- 
ban en  el  convento  de  las  monjas  del  Caballero  de  Gracia. 

Ocupan  el  último  lugar  en  serie  cronológica  las  del  Marqués  de 
Mejorada  y  su  esposa,  que  proceden  del  convento  de  Recoletos.  El  tí- 
tulo fué  creado  por  Carlos  II  en  1673,  y  al  reinado  de  este  Monarca 
pertenecen  por  su  indumentaria  y  carácter  artístico,  cerrando  el  pe- 
ríodo que  inauguran  las  estatuas  orantes  antes  indicadas  del  conven- 
to de  las  Mercedes.  Luce  en  ellas  toda  la  fastuosidad  exterior  que 
ocultaba  la  falta  de  fondo  y  los  artificios  artísticos  á  que  se  acudía 
para  disimular  la  falta  de  sencilla  inspiración. 

La  Marquesa  ostenta  una  rica  cabellera,  de  un  dibujo  muy  tosco, 
que  se  parte  desde  su  frente  y  cae  sobre  los  hombros  y  espalda.  Va 
escotada,  luciendo  sobre  la  tumba  vanidades  terrenas,  y  lleva  corpi- 
no rígido,  mangas  exageradamente  abullonadas  y  rica  joya  al  pecho 
pendiente  de  un  collar  con  doble  hilera  de  perlas.  Falta  la  prolonga- 
ción de  la  falda  detrás  y  tiene  delante  los  restos  de  un  reclinatorio. 
El  Marqués  lleva  también  partida  la  cabellera  en  forma  análoga 
y  con  dibujo  idéntico  al  de  su  mujer.  La  ropilla,  con  aquel  exceso  de 
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botones  que  era  característico  de  la  época,  cuello  sencillo,  rígido  y 
saliente,  y  presenta  en  el  pecho,  sobre  un  medallón,  la  Cruz  de  San- 
tiago. 

También  estas  dos  cabezas  tienen  personalidad  dentro  de  lo  de- 
fectuosísimo y  decadente  de  su  dibujo  y  modelado,  también  parecen  re- 
tratos de  personajes  de  la  corte  en  sus  últimos  y  peores  momentos. 
No  habían  adquirido  los  rostros  digna  naturalidad  y  faltaba  ya  en 
ellos  hasta  la  teatral  altivez  de  los  hidalgos  del  período  anterior. 

Fácil  es  ver  eu  las  estatuas  de  los  santos  labradores  de  Pereyra  y 
en  alguna  de  tiempos  posteriores,  que  ni  aquellos  ni  éstos  rasgos  al" 
canzaban  á  la  masa  común  de  los  españoles,  que  dio  muestras  de  cua- 
lidades muy  diferentes  cada  vez  que  intervino  en  los  acontecimien- 
tos nacionales  y  de  mayor  virilidad. 

La  casi  totalidad  de  las  demás  esculturas  del  1600  al  1700  no  pia- 
dosas ni  funerarias  que  atesoran  hoy  las  colecciones  madrileñas  ó 
adornan  alguna  plaza  pública  son  de  manos  extranjeras.  Las  fuentes 
con  Endimion,  Diana  y  otras  figuras  que  se  veían,  y  aún  se  ve  alguna, 
en  diferentes  puntos  de  la  villa,  fueron  diseñadas  por  Rutulio  Gaxi; 
la  estatua  ecuestre  de  Felipe  III  que  se  levanta  en  el  centro  de  la 
Plaza  Mayor  fué  comenzada  por  Juan  de  Bolonia  y  concluida  por 
Pedro  Tacca;  á  este  último  se  debe  la  muy  hermosa  de  Felipe  IV  que 
estuvo  en  los  jardines  del  Buen  Retiro  y  hoy  preside  sobre  un  artísti- 
co pedestal  de  tiempos  posteriores  la  Plaza  de  Oriente;  de  Italia  vi- 
nieron también  los  dos  bustos  del  Conde-Duque  de  Olivares  y  de  Don 
Juan  de  Austria,  hiciéralos  quien  los  firma  ú  otro  artista  cualquiera. 
Apenas  si  se  las  puede  agregar  alguna  como  el  busto  de  Lope  de 
Vega,  atribuido  á  Antonio  Herrera  Barnuevo,  de  la  Academia  de  San 
Fernando,  y  otras  de  menos  importancia. 

Estos  rasgos  distintivos  de  la  labor  general  de  los  escultores  que 
trabajaron  en  la  comarca,  separa  profundamente  al  siglo  XVII  del 
XVI,  en  que  los  ideales  piadosos  andaban  mezclados  con  las  formas 
del  renacimiento  pagano,  y  del  XVIII,  en  que  volvió  á  imperar  la 
plenitud  y  variedad  en  las  direcciones  artísticas. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI 


La  Pintura  aragonesa  cuatrocentista 

y  la  Retrospectiva  de  la  Exposición  de  Zaragoza  en  general.  ^^> 
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Entrado  ó  no  entrado  el  siglo  XVI,  pero  por  autor  francamente 
prerrafaelista-cuatrocentista,  se  debió  de  pintar  el  grande  retablo 
del  Monasterio  de  Damas  Sanjuanistas  de  Sijena  (Huesca),  cuyos  re- 
euei'dos  de  visita  son  quizíl  en  mi,  como  en  tantos  otros  excursio- 
nistas, lo  más  tipico  é  imborrable  de  nuestros  recuerdos  por  toda 
España. 

D.  Valentín  Carderera,  que  consiguió  las  cuatro  grandes  tablas 
de  dicho  retablo,  con  ellas  hizo  entrega  al  Museo  de  Huesca  de  la  no- 
ticia de  su  origen,  caso  único  en  tan  reservado  y  reticente  coleccio- 
nista. 

Debió  á  la  vez  dictarles  á  los  autores  del  Catálogo  su  apreciación 
personal  de  tales  obras,  suponiéndolas  de  escuela  italiana.  Yo  no  las 
tengo  por  españolas,  ni  á  su  autor  por  aragonés  de  probable  educa- 
ción, aceptando  de  afuera  también  el  influjo  del  estilo  ornamental 
italiano  (más  bien  prerrafaelista  que  posterior)  y  alguna  cosa  tomada 
de  tablas  flamencas.  Sin  embargo,  el  sabio  catedrático  de  Historia 
del  Arte  de  la  Universidad  de  Lyon,  M.  Berteaux,  ha  dado  en  sus  pos- 
tales á  dos  de  las  tablas  por  él  reproducidas,  esta  nota:  «tabla  arago- 
nesa, principio  del  siglo  XVI». 

Representan  el  abrazo  de  Joaquín  y  Ana  ante  la  puerta  dorada, 
el  Nacimiento  de  María,  la  Anunciación  (acompañada  la  Virgen  de 
siete  damas,  que  son  las  Virtudes  teologales  y  cardinales)  y  la  Visita- 

(1)  Véase  el  Boletín,  números  del  primero  y  segundo  trimestre  de  este  año, 
páginaB  57  á  75  y  125  á  134. 

La  fototipia  á  que  ae  aludía  en  la  nota  de  la  página  131,  no  pudo  lograrse  por 
las  condiciones  de  la  fotografia. 
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ción  á  Santa  Isabel  (1),  y  por  el  boato  y  los  detalles  arquitectónicos 
quizá,  mucho  más  que  por  mérito  pictórico  intrínseco,  parece  que 
han  gozado,  y  veo  que  gozan  de  una  casi  inmerecida  fama. 

Y  digo  inmerecida,  al  menos  si  se  trabajaron  en  el  siglo  XVI, 
pues  el  valor  arqueológico  y  aun  el  valor  histórico-artístico  de  una 
obra  de  arte  no  se  puede  aquilatar  bien  si  no  se  le  conoce  la  fecha, 
pues  á  todo  critico  le  cabe  la  sospecha  de  confundir  la  obra-ensayo 
con  la  obra-repetición,  amanerada,  aun  entre  las  pinturas  de  un  mis- 
mo autor,  y  no  de  otra  manera  se  confunden,  salva  la  perspicacia 
genial  de  algún  que  otro  crítico  eminente,  los  avances  juveniles, 
generosos,  sinceros  y  simpáticos  de  una  escuela,  con  las  rapsodias 
posteriores  de  la  decadencia  de  la  misma,  todo  amaneramiento,  repe- 
tición y  desmayo  rutinario. 

Enfrente  de  las  creaciones  de  los  grandes  maestros,  esas  dudas  y 
vacilaciones  de  los  críticos  casi  no  son  excusables,  pero  lo  son  mucho 
ante  las  obras  de  pintores  de  segundo  y  tercer  orden,  menos  perso- 
nales, más  imitíidores  y  poco  convencidos  de  su  propio  ideal  per- 
sonal. 

¿El  anónimo  Maestro  de  Sijena  es  un  pintor  de  segundo  orden,  pero 
de  escuela  juvenil,  ó  un  pintor  de  tercer  orden  de  escuela  en  decaden- 
cia? Contestar  á  esta  pregunta  es  como  aquilatar  el  mérito  y  la  im- 
portancia de  las  tablas  que  Carderera  sacó  de  Sijena  y  que  él  mismo 
devolvió  á  Huesca. 

No  sé  contestar  á  esa  pregunta,  y  voy  á  explicar  mi  opinión.  El 
Maestro  de  Sijena  tiene  una  gran  semejanza  de  escuela  con  los  precla- 
ros artistas  ñoreutinos,  inmediatos  precursores  de  Leonardo  y  Rafael. 
Me  refiero  muy  en  especial  ai  grupo  de  los  pintores,  orfebres  á  la  vez, 
en  especial  á  Verrocchio,  á  Ohirlandajo...,  al  Botticelli,  sin  tener,  ni  de 
cien  leguas  (!;),  el  vigor  del  modelado  del  Yerrocchio,  la  composición 
y  la  belleza  de  loa  tipos  del  GhÍ7-landajo,  ni  la  ternura  apasionada, 

(1)  Fueron  expuestas  en  la  Sala  A*  1.*^— El  abrazo,  con  el  núm.  28;  núm.  1,  en 
el  Catálogo  del  Museo;  niim.  12S,  en  el  de  la  Exposición  Histórico  europea  ó  colom- 
bina de  Madrid,  tjala  14.  (No  reproducida).  Mide  1,45  X  1,14. 

La  Natividad  de  María,  con  los  núms.  12,  2  y  127,  respectivamente.  (Postal  nú- 
mero 9;  fotogralia  H.  y  M.,  niim.  112).  Mide  1,50  X  1,14. 

La  Anunciación,  con  los  núms.  26,  a  y  li8,  respectivamente.  (Postal  núm.  10¡ 
fotografía  H.  y  M.,  núm  115).  Mide  1,54  X  1,32. 

La  Visitación,  con  los  núms.  17,  4  y  117,  respectivamente.  (Fotografía  H.  y  M., 
núm,  U3;,  Mide  1,54  x  1,32).  Reproducimos  ésta  en  fototipia. 
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hiper-estesiada  de  Botticelli.  Perteneciendo,  sin  embargo,  á  esa  es- 
cuela, floreciente  en  1480,  si  de  alguno  de  ellos  lo  supusiera  discípu- 
lo, le  trataría,  en  justa  consecuencia,  de  adocenado,  de  semibárbaro, 
de  aragonés,  ó  en  general  español,  indigno  de  la  educación  florentina 
que  recibiera. 

Pero  voy  á  suponer,  por  el  contrario,  que  en  vez  de  continuador, 
es  precursor,  ó  es  discípulo  de  los  precursores  de  Verroechio  ó  de 
íihtrlandajo,  ó  condiscípulos  de  estos  al  menos;  que  ha  aprendido 
su  arte  de  Bennozzo  GozzoUi,  por  1460,  casi  en  la  vejez  de  éste  (pues 
no  dejan  de  señalar  también  las  sendas  obras  una  cierta  remembran- 
za y  aleación  de  estilos),  y  que  enseguida  se  ha  venido  á  España,  si 
era  florentino,  ó  se  ha  vuelto  á  España,  si  por  ventura  era  español... 
Pues  en  ese  caso,  la  importancia  del  anónimo  Maestro  de  Sijena  se 
acrecentaría  mucho,  y  adquiriría,  por  lo  menos  en  la  Historia  del 
Arte  español  del  siglo  XV — que  es  una  Historia  provinciana,  estando 
como  estuvieron  en  Brujas  y  en  Florencia  localizadas  las  metrópolis 
del  Arte — una  muy  singular  importancia. 

Y  aquí  se  comprenderá  la  importancia  que  tendría  el  conocimien- 
to de  la  fecha  del  retablo  de  Sijena.  ¿Imagináis  la  de  IblO'i  Pues  el 
Maestro  de  Sijena  es  un  adocenadísimo  prerrafaelísta  florentino,  in- 
digno de  codearse  con  los  suyos  allá,  y  solamente  memorable  por 
hallarlo  acá,  en  nuestra  Península.  ¿Imagináis  la  fecha  de  1470"i' 
Pues  es  un  prerrafaelísta  de  los  más  antiguos,  digno  de  gloria  y  de 
general  prestigio  y  estimación. 

Su  nombre  no  puede  rastrearse.  Las  iniciales  I E  N  que  se  leen  en 
la  clave  del  arco,  eu  el  cuadro  del  Abrazo  de  San  Joaquín,  no  es  se- 
guro (aunque  quizá  sea  probable)  que  se  refieran  á  su  persona,  pero 
no  hallo  que  coincidan  con  algún  nombre  de  Ibs  conservados  por 
Vasazi,  ó  por  otras  memorias,  entre  los  de  artistas  de  segundo  y  ter- 
cer orden  de  allende,  sin  que  dejemos  de  pensar  que  fuera  de  aquen- 
de el  pintor,  que  de  todas  maneras  nos  muestra  en  Aragón,  lo  que  no 
es  frecuente  eu  la  España  de  su  tiempo,  la  influencia  de  los  prerra- 
íaelistas  florentinos  mezclada  con  notas  propias  del  arte  local  (1). 

(1)  Ku  la  clavo  Uel  arco  de  la  puerta  do  la  primera  de  las  tablas  es  doude  se  ven 
las  lüicialtís  I  E  N  quo  iio  acierto  á  interpretar  como  lirma  de  piulor  de  uoaibre 
coiiuciilu.  A  uu  crítico  distinguido  (creo  que  con  error),  lo  recordó  el  estilo  de  liot- 
iicelli  la  tabla  de  la  Anunciación;  á  mi,  en  general,  algunos  graffitti  sieueses  de 
los  4ue  guardo  recuerdo  vago.  Eulro  los  pintores  que  conozco  sólo  por  reproduc- 


Ellas  Tormo  y  Momo.  237 

De  este  Maestro  de  Sijena,  último  cuatrocentista  aragonés  (traba- 
jara antes  ó  después  de  1500,  á  cuya  fecha  es  más  probable  que  se 
pueda  referir  la  obra),  se  ve  en  la  Exposición  alguna  otra  obra,  pero 
de  menos  importancia:  San  Cosme  y  San  Damián,  bustos,  en  una 
tabla  expuesta  por  la  parroquia  de  Alcañiz  (1). 

IX 

¿Tuvo  en  Aragón  eco  y  arraigo  la  escuela  flamenca  pura,  la  di- 
rectamente importada  desde  la  patria  de  Memling? 

Para  contestar  afirmativamente  no  basta  ver  en  la  Exposición 
muchas  tablas  y  trípticos  flamencos,  notables  y  aun  notabilísimos.  De 
tales  obras  se  hizo  en  España  gran  comercio  en  los  tiempos  de  los 
Reyes  Católicos,  y  las  naos  y  carabelas,  la  arriería  y  las  ferias  me- 
dievales transmitieron  á  los  españoles  eu  número  extraordinario  la 
delicadísima  mercancía  artística  de  la  escuela  flamenca,  hechizo  de 
nuestros  antepasados.  No  de  oira  menera  de  como  se  traían  las  tapi- 
cerías de  Arras  y  de  Bruselas  más  tarde,  y  las  brillantes  armaduras 
de  Milán  ó  de  Augaburgo  en  el  siglo  siguiente  en  especial. 

No  viéndose  en  el  certamen  conjuntos,  retablos  grandes  á  la  espa- 
ñola, puede  decirse  que  la  escuela  flamenca  purista  de  fines  del  si- 
glo XV  y  principios  del  XVI  no  estuvo  arraigada  en  Aragón. 

En  Castilla  misma  estamos  estos  últimos  años  asistiendo  perplejos 
á  un  problema.  Son  innumerables  las  tablas  de  escuela  flamenca  que 

ciones  fotográficas,  hallo  grandísimo  parecido  entre  nuestro  maestro  y  el  úmbrico 
(por  1490)  Francesco  Melanzio. 

Por  mi  parte,  no  pude  menos  de  pensar,  trayendo  dos  ó  tres  decenios  hacia  nos- 
otros la  época  de  la  piatwa,  en  que  fuera  Tomás  Pelegret  el  autor  de  esas  tablas; 
pero  rechacé  luego  enseguida  la  idea.  A  Pelegret  se  le  supuso  discípulo  de  Baltasar 
Peruzzi  y  de  Polidoro  da  Caravagyio.  El  gran  Arquitecto  Peruzzi,  es  verdad  que 
antes  de  convertirse  como  pintor  al  estilo  de  Rafael,  fué  un  cuatrocentista  nianie- 
rista  como  otros  retardatarios  de  la  escuela  de  Siena:  por  este  lado  no  ofrecerla  di- 
ficultad el  caso,  máxime  parangonando  las  tablas  de  Sijena  con  muchas  de  las  del 
Museo  local  de  Siena.  Pero  Pelegret  coa  Polidoro  tuvo  que  enamorarse  del  grutes- 
co, y  precisamente  la  pintada  ornamentación  arquitectónica  de  las  tablas  de  Sijena 
es  plateresca  itálica,  pero  no  grutesca.  Pelegret,  por  último,  para  poder  ser  discí- 
pulo de  Polidoro  tuvo  que  ir  á  Italia  tardíamente  para  podernos  explicar  el  estilo 
arcaico  de  las  tablas  de  Sijena.  Cuando  pudo  aprender  con  Polidoro,  ya.  Peruzzi  y 
todos  sufrían  la  soberana  influencia  rafaelesca,  de  la  cual  no  se  ve  rastro  ninguno 
en  el  retablo  sijenés. 

U)    Sala2.»  A%núm.  31. 
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se  hallan  casi  adiarlo  en  Espafla,  pero  contadísimas  las  auténtica- 
mente personales  que  deban  atribuirse  á  firmas  sonoras  de  los  fla- 
mencos primitivos;  y  no  e8f)0sible  decidirse  por  una  de  estas  dos  solu- 
ciones: ó  la  existencia  de  una  numerosísima  escuela  de  Hamenquistas 
españoles  imitadores,  algo  adocenados  y  algo  y  algos  bastotes,  del 
ideal  finísimo  del  arte  flamenco,  ó  la  importación  especial  para  Espa- 
ña de  las  tablas  de  los  artistas  flamencos  de  segundo  y  tercer  orden, 
y  aun  de  cuarto  orden,  que  se  pintaran  especialmente  para  dicha 
exportación,  como  género  á  han  marché... 

Puede  que  la  verdad  asista  á  una  y  á  otra  hipótesis,  y  que  entre 
las  innumerables  tablas  flamencas  que  se  descubren  en  España,  las 
haya  importadas  y  las  haya  pintadas  aquí  á  la  flamenca,  por  inmi- 
grantes de  raza  flamenca,  y  también  por  españoles,  educados  á  la  fla- 
menca allá  ó  acá. 

En  la  Exposición  de  Zaragoza  hay  mucha  tabla  flamenca,  de  más 
y  de  menos  mérito,  de  primera,  de  segunda  y  de  tercera  mano,  de 
finura  delicadísima  y  de  basta  y  adocenada  factura...  Y  como  aun  en 
las  peores  tablas,  copias  como  son,  todavía  resplandece  un  destello 
de  lo  original  y  de  primera  clase,  el  entusiasmo  del  público  es  á  veces 
infundado,  con  ser  el  goce  de  la  contemplación  indudable. 

No  debo  extenderme  aquí  en  la  ingrata  tarea  de  separar  lo  que  me 
parece  más  selecto  de  lo  menos  delicado,  debiendo  advertir  que  en 
tablas  cuatrocentistas  flamencas  no  veo  nada  digno  de  las  cinco  ó  seis 
grandes  firmas — Van  der  Weyden,  el  supuesto  Daret,  Bouts,  Van  der 
Goes,  Memling,  Ouwater  y  Van  Sint  Jan:  de  todos  los  cuales  se  puede 
asegurar  que  ha  habido  obras  en  la  Península  ibérica — ,  y  que  si  se  ha 
querido  atribuir  á  Memling  una  notable  Anunciación,  yola  tengo  por 
obra  de  menos  alta  alcurnia,  quizá  de  las  trabajadas  en  Castilla  por 
aquel  segundo  Weyden  (por  la  fuerza  de  la  imitación  indiscernible) 
que  llaman  nuestros  archivos  Juan  Flamenco  (1). 

(1)  S."  4."  n.°  5. -Fot."  H.  y  M.  n."  9(>.  Propiedad  de  D.  Román  Vicente,  cata- 
logado  como  de  Memling.  La  Virgen  vestida  de  rojo,  todo  verde  el  lecho,  de  blanco 
azulino  la  túaica  del  Ángel  y  sus  alas  y  la  atmósí'cra  y  vidrieras;  el  Kspfritu  Santo 
en  un  halo  tornasolado.  Insisto  eu  sostener  que  sea  esta  obra  de  mano  de  Juan  Fia- 
meneo,  el  de  Miradores,  pintor  del  cual  muy  de  propósito  me  he  ocupado  en  el  Bo- 
letín de  la  Sociedad  Castellana  de  Excursiones,  año  I'.IUS,  mim.  (de  Noviembre)  71, 
en  un  trabajo  mío  titulado:  «El  tríptico  de  Juan  11,  obra  de  Uoger  Vander  Wey- 
den, y  otro  del  Bautista,  atribuido  al  mismo,  ambos  en  el  Museo  de  Berlín,  proce- 
dentes de  Mirallores  de  Burgos».  Eu  ese  estudio  creo  dejar  demostrado  que  el  <tiip- 
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De  este  pintor  creeré  que  sea  una  tabla  expuesta  por  D.  Francisco 
Urraiz  Cerezo,  representando  á  la  Virgen  y  al  Niño  (1). 

Entrada  la  centena  del  siglo  XVI,  pero  en  sus  primeros  años,  hubo 
en  Flandes  gran  número  de  artistas  cuyos  estilos  personales  no  se 
han  separado  todavía  en  general  (excepciones  notables  hay),  y  hubo 
en  España,  todavía  más  que  en  el  siglo  XV,  arraigo  de  esa  escuela, 
rtamencos  trashumantes  que  por  acá  se  quedaron,  y  artistas  españo- 
les flamenquistas. 

De  los  primeros  veinte  ó  treinta  años  del  siglo  XVI,  sí  que  nos 
ofrece  buena  cosecha  la  Exposición.  Un  maravilloso  libro  de  minia- 
turas que  para  el  prelado  palentino  y  burgalés  D.  Juan  Rodríguez  de 
Fonseca  iluminaron  las  más  delicadas  manos  flamencas  (2).  La  fa- 
mosa serie  de  tablitas  de  El  Escorial  (después  del  Salón  Gasparini  del 
Palacio  de  Madrid),  que  se  han  atribuido  malamente  antes  á  Durero 
y  á  Altdorfer,  y  que  parece  que  los  documentos  declaran  como  de  la 
mano  de  uno  de  los  pintores  flamencos  de  los  Reyes  Católicos,  sea 
Juan  de  Flandes,  sea  Miguel  Sittium  (3).  El  tríptico  del  monasterio 

tico»  de  la  vida  del  Bautista  de  Berlín,  tenido  como  obra  maestra  de  Van  der  IVey- 
den  es  el  retablo  que  Juan  Flamenco  pintó  en  Miraflores  de  Burgos  en  1496-1499, 
por  la  cantidad  de  26.735  maravedis.  Sobre  esa  base,  y  por  comparación,  es  como 
me  permito  formular  la  atribución  de  la  tabla  de  Zaragoza.  Para  mí  no  hay  duda. 
Véase  la  reproducción  en  fototipia  adjunta. 

(1)  S.'  2."  B"  n.°  15.  La  Virgen  con  túnica  roja  y  manto  blanco  azuUno,  adora 
al  Niño,  desnudo  sobre  sus  rodillas.  Está  sentada  en  el  césped  sobre  un  tapiz,  y  dos 
ángeles,  de  túnicas  amarillas,  le  tienen  un  tapiz  á  las  espaldas.  Es  muy  bello  el 
país  que  se  ve  á  uno  y  otro  lado.  La  obra,  sea  ó  no  de  Juan  Flamenco,  parece  de 
primera  mano.  De  escuela  flamenca,  por  1480,  p>iro  copia  coetánea  de  segunda 
mano,  me  pareció  otra  Virgen  y  el  Niño  del  mismo  expositor,  S."  2,*  B"  n.°  17. 

(2)  El  preciosísimo  manuscrito,  de  miniaturas  flamencas  de  primer  orden,  con- 
tenía en  varios  lugares  el  escudo  de  los  Fonsecas:  se  le  sustituyó  por  el  del  Carde- 
nal Benito  Odescalchi,  pero  hubo  olvido  en  alguno  de  los  escudos  pequeños  y  ade- 
más se  nota  en  los  grandes  el  primitivo  dibujo  á  punzón  de  las  cinco  estrellas  de  la 
lamosa  familia  prelacial  española.  En  el  siglo  XVIII  pasó  la  espléndida  obra  k  ser 
propiedad  de  españoles  otra  vez,  y  el  famoso  ministro  Roda,  con  otras  piezas  de  su 
propiedad,  la  dejó  en  testamento  al  Seminario  sacerdotal  de  San  Carlos,  institución 
sucedánea  de  los  jesuítas  en  su  principal  iglesia  y  edificio  conventual  de  Zaragoza, 
cuando  la  expulsión  de  aquéllos. 

El  libro  de  oraciones  merece  una  monografía  y  la  reproducción  en  colores  de  su 
contenido,  no  menos  que  el  famosísimo  Breviario  Grimani,  al  que  con  toda  verdad 
puede  ser  dignamente  parangonado. 

Expuesto  S.^  5."  n"  141  (vitrina  7.^  de  pupitre).  Reproducidas  dos  páginas  en 
fototipia  H.  y  M.  126  y  127,  y  una  de  esas  mismas  miniaturas  y  otra  diversa  en  las 
postales  núms.  5  y  6. 

(3)  Esta  serie  ya  reproducida  antes  por  la  casa  Laurent  (hoy  Lacoste),  ha  sido 
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de  Casbas,  con  la  Sagrada  Familia,  y  dos  santas  y  dos  ángeles  músi- 
cos en  las  portezuelas,  semejante  á  otro  que  procedente  de  Espaíla 
tiene  Mr.  Cook,  antes  atribuido  á  Gossaert  y  después  á  Metsys,  que 
en  la  reciente  Exposición  de  Brujas  no  hubo  crítico  que  se  atreviera 

ahora  fotografiada  por  entero  (salvo  uno  de  los  quince  cuadritos,  el  de  la  Corona- 
ción de  Espinas)  por  H.  y  M.  núms.  71,  72,  73,  92,  93,  94  y  95,  á  dos  tablitas  en  cada 
cliché.  En  la  Exposición  llevaron  todas  ua  mismo  n.",  el  46,  en  la  Sala  10."  De  ellas 
dos  reproducimos  aqui  en  una  sola  fototipia. 

Esta  serie  del  Evangelio  debió  de  ser  numerosa:  pudo  ser  de  treinta  ó  cuarenta 
tablas,  á  juzgar  por  las  escenas,  nada  comunes,  que  nos  conservan  las  quince  con- 
servadas que  representan  La  Transfiguración,  El  milagro  de  la  multiplicación  de 
los  panes  y  los  peces,  La  Magdalena  ungiendo  los  pies  de  Cristo,  La  resurrección 
de  Lázaro,  Jesús  calmando  la  tempestad,  Jeaiis  ante  la  persecución  de  la  mujer 
adúltera,  La  entrada  en  Jerusalén,  Cribto  aLte  Pilatos,  Cristo  abofeteado,  La  Coro- 
nación de  espinas,  Cristo  en  el  Limbo,  Las  tres  Marías  en  el  sepulcro,  Noli  me  tan 
gere,  El  castillo  de  Emaus,  La  Pentecostés.  Tamaño  de  cada  una,  muy  pequeño. 

Antiguamente  se  atribulan  estas  tablas  a  Alberto  Durero,  y  á  Alberto  Altdorfer 
después:  á  nombre  de  este  pintor  alemán  están  puestas  las  fotografías  Laurent,  y 
á  él  las  refiere  Araujo  Sánchez  en  su  libro  Los  Museos  de  España  (1875).  Estaban 
entonces  en  El  Escorial,  en  la  Casita  de  abajo,  de  donde  se  trasladaron  al  Palacio 
Real  de  Madrid.  De  él  fueron  á  contadas  Exposiciones  á  que  concurriera  la  Real 
Casa.  En  el  catálogo  de  la  colombina  de  Madrid  (1892)  se  leen  estas  palabras  dicta 
das  por  el  Conde  de  Valencia  de  Don  Juan,  tan  benemérito:  «de  mano,  al  parecer, 
de  Juan  de  Flandes,  pintor  flamenco  al  servicio  de  los  Keyes  Católicos.  Sin  tiempo 
para  comprobar  la  cita,  hemos  sabido,  añade,  por  autorizado  conducto,  que  existen 
antecedentes  de  que  dichos  monarcas  poseyeron  esta  colección,  entonces  más  nu- 
merosa, y  que  en  una  partición  testamentaria  pasaron  á  manos  de  ia  Princesa  Doña 
Margarita  de  Austria,  viuda  del  Príncipe  Don  Juan.  En  efecto,  el  Inventario  pu- 
blicado por  Michelandt  los  comprende  y  describe  entre  los  bienes  de  aquella  señora, 
y  de  esta  suerte  queda  averiguado  que  volvieron  á  España  por  herencia  del  Empe- 
rador Carlos  V».  Esta  referencia  la  hallo  ahora  rectificada,  antes  de  verla  documen- 
tada, en  texto  reciente  del  Sr.  Gómez  Moreno,  hijo.  Dice  asi  en  Gazette  des  Beaux 
Arts  (XL,  tercer  período,  p.  308)  hablando  de  pintores  de  los  Reyes  Católicos:  «Eu 
cuanto  4  Miguel  (el  flamenco  Mlchel  S¿  thium,  citado  en  nuestros  documentos  desde 
el  año  1492),  (jue  luego  fué  pintor  de  Margarita  de  Austria,  se  citan  obras  suyas 
en  los  antiguos  documentos  que  no  se  han  logrado  identificar.  Sin  embaí  go,  se  le 
debe  dar,  por  lo  menos,  una  parte  de  la  serie  de  cuadritos  de  escenas  del  Evangelio 
que  fué  vendida  por  los  albaceas  de  la  Reina  Católica  y  de  la  cual  en  el  Palacio 
Real  de  Madrid  se  conservan  quince.  La  mayor  pane  do  estos  cuadritos  se  aseme- 
jan á  las  obras  de  Juan  de  Fiaudcb:  por  ejemplo,  las  Marías  ante  el  sepulcro,  son 
hermanas  de  las  mártires  pintadas  en  el  único  cuadro  subsistente  del  retablo  de 
Salamanca  (pieza  descubierta  por  el  mismo  Gómez  Moreno,  hijo,  á  la  vez  que  el  do- 
cumento en  que  se  demuestra  su  obra  de  Juan  de  Flandes  en  100508);  parócenme 
obras  de  muy  diverso  estilo  y  pudieran  ser  de  Michel>... 

Yo  no  acierto  á  ver  esa  diferencia  de  estilo  en  las  tablitas  hispano  flamencas,  y 
frente  á  la  opinión  du  Justi  creo  que  si  Maestro  Michel  trabajó  las  dos  tablas  de  la 
Ascensión  y  la  Asunción,  deben  de  ser  suyas  todas  las  de  la  serie.  Para  atribuirle 
esas  dos,  sin  embargo,  no  creo  que  baste  el  Inventario  de  Doña  Margarita  de  Aus- 
tria, que  habla  de  un  díptico.  Pero  de  todas  maneras  la  atribucióu  es  de  una  extre- 
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á  designarle  el  autor  (1).  El  tríptico  de  la  Catedral  de  Santo  Domin- 
go de  la  Calzada,  con  la  Anunciación,  y  en  las  portezuelas  San  Juan 
Evangelista  y  San  Jerónimo,  quizá  de  otro  flamenco  de  los  que  vinie- 
ron á  España,  que  Mr.  Berteaux  no  se  acaba  de  atrever  á  atri- 
buir á  Met  de  Bles  (2).  El  tríptico  sacra  del  Descendimiento,  de  la 
Catedral  de  Zaragoza,  que  me  pareció  copia  de  Gerard  David,  quizá 
de  manos  de  su  viuda  y  discípula  Cornelia  Cnoop...  (3). 

No  pudo  menos  de  llamar  mi  atención  el  hecho  de  ofrecerse  en 
la  Exposición  una  composición  repetida  en  varias  copias.  Es  una 
Virgen  de  tamaño  natural,  pero  no  de  cuerpo  entero,  teniendo  des- 
nudo en  sus  brazos,  besándole,  al  Niño  Jesús  (como  de  tres  años 
de  edad). 

No  sé  de  qué  arte  personal  es,  pero  sabe  á  flamenco  por  1520,  como 
de  un  continuador  de  G.  David,  ya  influido  de  italianismo.  En  la  Ex- 
posición retrospectiva  he  visto  tres,  que  creeré  copias  las  tres:  una 

mada  verosimilitud,  porque  dicho  pintor,  ilustre  entonces  y  desconocido  ahora, 
pintó  mucho  para  los  Reyes  Católicos  y  para  Dnña  Margarita,  de  quienes  hereda- 
ron (de  los  unos  ó  de  la  otra),  nuestros  monarcas  la  colección  de  tablitas.  Más  creo 
que  de  los  primeros,  pues  en  una  de  ellas,  La  Pesca  milagrosa,  ondea,  al  palo  de  la 
barca,  el  pabellón  de  Castilla  y  un  Vive  le  roy  que  no  sé  si  es  Felipe  I,  pero  que 
tiene  solo  los  cuarteles  reales  de  la  Corona  de  Castilla,  sin  los  de  Aragón  y  sin  los 
de  Bogoña  Austria.  Maestro  Michel  fué  pintor  de  Doña  Isabel  la  Católica,  de  asien- 
to, de  plantilla,  desde  principios  de  14í»2  hasta  la  muerte  de  la  Reina  en  1504;  algu- 
na vez  lo  encargó  la  soberana  copias  de  cuadros,  como  las  que  hizo  de  originales 
que  poseía  el  Arzobispo  Talavera.  Por  eso  yo,  no  viendo  la  mano  de  Juan  de  Flan- 
des  en  esas  tablitas  y  creyendo  que  no  fueron  citadas  en  los  inventarios  de  Doña 
Margarita,  llego  todavía  á  la  misma  solución,  atribuyéndolas  á  Michel  Sittium. 

(1)  También  está  en  Intima  relación  su  estilo  con  el  del  tríptico  anóuimo  con- 
servado en  la  cnpilla  del  Condestable  en  Burgos,  demostrándonos  las  tres  obras  la 
existencia  probable  en  España  de  otro  ilustre  anónimo  pintor  de  la  escuela  flamen- 
ca ó  hispano  flamenca. 

El  de  Casbas  está  en  la  S.'  1."  A*  n."  25;  se  reprodujo  en  postal  n.°  7,  diciendo 
equivocadamente  que  era  del  Museo  de  Huesca,  y  por  H.  y  M.  n.'^  61. 

Este  tríptico  es  cosa  deliciosa  y  me  maravillará  que  subsista  mucho  tiempo  en 
el  pueblo  de  Casbas  (Huesca) 

(2)  S  "  B"  2.^  n.°  64.  Postal  n.°  2.  Fot.*  H.  y  M.  n.°  83.  Cerrado  (no  reproduci- 
do) contiene  la  Misa  de  San  Gregorio  y  la  correspondiente  escolanía.  Abierto  la 
Anunciación,  y  en  Ii.s  portezuelas  San  Juan  en  Patmos  y  San  Jerónimo  en  el  de- 
sierto. Pon  apagadas  las  coloraciones,  pero  muy  ñna  la  factura  y  extremadamente 
ricas  las  arquitecturas,  de  ese  estilo  que  me  atreveré  á  llamar  plateresco  flamenco. 

No  conozco  obras  de  Jean  Bellegambe,  pero  más  que  en  3Iet  de  Bles,  en  él  pen- 
saría ó  en  Cornelis  Coninxloo  en  presencia  de  ese  tríptico,  que  ya  tuve  hace  tiem- 
po ocasión  de  examinar  en  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

(3)  S.''  A"  '2^  n.°  18  Fot."  H.  y  M.  n.°  88.  Dudo  que  no  sea  sino  de  mano  espa- 
ñola, pues  tuvo  grande  eco  entre  nosotros  el  arte  de  Gerard  David. 
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de  pintor  manierista  del  promedio  del  siglo  XVI  (1);  otra  menos  bue- 
na pero  más  antigua  (2),  y  una  tercera  bastante  repintada  (3).  En 
el  pabellón  de  la  Exposición  mariana  creo  haber  hallado  el  original, 
digno  de  Isembrandt  desde  luego,  y  en  el  mismo  se  veia  una  copia 
seiscentista,  hecha  con  algunas  libertades  (4).  ¿No  cree  el  lector  que 
es  digno  de  llamar  la  atención  el  caso  de  una  composición  de  la  que 
por  lo  visto  se  enamoraron  tanto  los  aragoneses  de  antaño  (por  razo- 
nes de  entusiasmo  artístico,  ó  por  razones  de  especial  devoción  pia- 
dosa) que  en  la  Exposición,  de  cinco  procedencias  diversas,  aparece 
cinco  veces  repetida?  (5), 

Ya  entre  españoles  netos,  parecióme  ver  la  mano  de  un  discípulo 
ó  imitador  directo  del  desconocido  maestro  hispano-flamenco  del  tríp- 
tico de  Casbas  y  del  de  Cook,  en  otro  tríptico  de  la  Exposición  que 
representa  en  el  centro  á  la  Virgen  de  la  Rosa  coronada  por  ángeles, 
con  otros,  músicos,  á  los  lados,  y  Santas  Catalina  y  Bárbara  en  las 
portezuelas,  obra  expuesta  por  el  Museo  de  Huesca  (6). 

El  tríptico  que  expone  el  Seminario  de  Belchite  (7),  es  de  estilo 
flamenco  por  la  década  1510,  y  representa  en  el  centro  la  Epifanía  y 
la  Adoración  de  los  pastores  y  la  Huida  á  Egipto  en  las  portezuelas. 

Aún  citaré  dos  tablas  expuestas  por  D.  Román  Vicente.  Una  la 
Virgen  con  Santa  Ana  y  el  Niño,  de  estilo  de  Bellegambe  acaso  (8)  y 

(1)  Puede  verse,  alta,  al  rincón,  en  una  fotografía  de  H.  y  M.  de  vista  de  la 
Sala  5.*,  y  en  otra  igual  de  Coyue,  de  la  que  se  lian  vendido  tarjetas-fotografías,  la 
del  n.°  15.— S.*  5.'  n.°  56,  del  convento  de  la  Enseñanza,  de  Zaragoza.  Mal  catalo- 
gada, como  de  escuela  alemana. 

(2)  S.»  2.»  A'  25.  De  D.  Evaristo  Sanz,  de  Zaragoza. 

(3)  S.*  4."  A"  14.  De  D.  Román  Vicente. 

(4)  La  tabla  que  creo  original  por  razón  de  estilo,  tenia  la  parte  alta  con  el 
dibujo  de  contorno  moldurado  y  medio  punto  al  centro.  Ignoro  la  procedencia  de 
los  dos  ejemplares  del  pabellón  mariano,  cuyo  catálogo  no  poseo,  si  se  ha  publicado. 

(5)  También  el  Museo  del  Prado,  aunque  mediana,  tiene  otra  copia  del  mismo 
original,  catalogada  con  el  n."  2.202  C  (1,16  X  0,77),  como  de  «Escuela  Germánica 
Indeterminada,  siglo  -XV». 

(6)  S.»  1."  A»  n."  66  (n."  5  en  el  Catálogo  del  Museo),  tamaño  1,30  X  1.08  ce- 
rrado. Postal  n."  22;  fot."  H.  y  M.  n.°  60. 

En  la  colección  Chabriére-Arlés,  de  París,  hay  un  tríptico  que  creeré  procedente 
de,  P'ppaña  (entre  otras  razones,  por  los  trece  róeles  y  los  seis  tortillos  del  escudo  co- 
ronado del  donador)  y  que  tiene  relación  de  estilo  con  el  tríptico  de  Huesca,  á  juz- 
gar por  la  reproducción  que  veo  en  Lea  Arts,  n."  39. 

(7)  S.'  A"  2."  n.°  16.  Fot.'  II.  y  M.  n."  85.  No  puedo  ver  en  él  una  mano  fla- 
menca, aun  con  ser  excelentes  algunas  tintas  (morados  y  rojos). 

(S)    S.'4.'n.''20. 
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una  Crucifixión  que  pcarece  copia  de  mejor  original  (1).  También 
mencionaré  una  muy  interesante  tabla  de  la  Adoración  de  los  pasto- 
res y  ángeles,  de  arte  hispano  davídico  (2)  y  una  Pietá  ó  Descendi- 
miento hispano-ttamenco,  que  expuso  (como  la  anterior)  D.*  María 
Perales  (3),  que  expuso  como  de  Van  Eyck  (Van  DycTc,  por  errata 
en  el  catálogo)  otra  Virgen,  que  más  recordaba  el  estilo  de  P.  Chri- 
stus  (4),  sino  su  propia  mano,  pues  era  cosa  excelente. 

Y  ya  remontado  otra  vez  el  siglo  XV,  no  quiero  dejar  de  citar  en- 
ti'e  lo  hispano  flamenco  un  tríptico  de  la  misma  espositora  zarago- 
zana que  parece  de  la  escuela  de  Luis  Balmau,  de  mano  quizá  de  un 
brillante  continuador  suyo:  representa  á  la  Virgen  y  el  Niño  rodea- 
dos de  ángeles  en  el  centro,  y  en  las  portezuelas  á  San  Jorge  y  San 
Jerónimo,  de  Cardenal,  en  píe,  con  las  sendas  bestias  á  los  píes,  y  Ga- 
briel y  la  Anunciada,  en  las  mismas  portezuelas  cerradas  (6).  Esta 
obra  tenía  más  bien  señalado  su  lugar  en  el  artículo  anterior,  con  ser 
su  estilo  bien  diverso  del  de  Bermejo. 

elías  tormo  y  MONZÓ. 

Diciembre  1908. 

(Concluirá). 


Una  joya  artística  en  peligro. 

Los  hermosos  frescos  de  Coya  de  San  Antonio  de  la  Florida  se  en- 
negrecen rápidamente. 

El  humo  de  las  numerosas  velas  que  han  de  encenderse  necesa- 
riamente en  las  solemnidades  del  culto  parroquial,  y  el  humo  del  in- 
cienso, van  depositando  sobre  ellos  una  capa  de  hollín  cuyo  espesor, 
ya  respetable,  ha  podido  apreciar  la  Comisión  compuesta  de  los  seño- 
res Aviles,  Lozano,  Arbós  y  Villegas  que  los  ha  inspeccionado  en 
aquel  templo. 

La  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  ha  dado  en- 
seguida la  voz  de  alarma,  y  tanto  el  digno  Prelado  de  la  diócesis 
como  las  autoridades  civiles  se  muestran  animados  de  los  mejores 
deseos  para  salvar  las  bellas  pinturas. 

Que  se  traduzcan  pronto  en  hechos  es  lo  que  debemos  desear. 

(1)    S."  4."  n."  18.-  (2)  S."  2.»  B^  n."  44.-  (3)  S.»  2.*  B*  n.°  71.—  (4)  S.*  2.*  B* 
n.»  76.—  (5)  S."  2.'  B*  n.»  75. 


Os 


necrología 


I>.    José   Ibáñez    JVfai'ín, 


Fué  nuestro  consocio  y  podemos  declararlo  con  orgullo. 

Era  un  sabio  que  estudiaba  sin  descanso  nuestra  Historia  militar 
y  las  reformas  más  acertadas  que  se  introducían  en  los  Ejércitos  ex- 
tranjeros, y  á  la  cualidad  de  sabio  unía  la  de  hombre  de  acción,  re- 
corriendo al  frente  de  la  Sociedad  de  Excursiones  Militares  las  mon- 
tañas de  las  diferentes  comarcas,  visitando  los  más  escondidos  rinco- 
nes, formándose  clara  idea  de  las  defensas  naturales  que  han  de  ase- 
gurar eternamente  la  independencia  de  la  Península. 

Su  ciencia  y  su  acción  eran  España.  Alma  ardiente  de  patriota, 
para  la  Patria  vivía,  y  en  su  engrandecimiento  soñaba  á  todas  horas, 
y  por  la  Patria  ha  muerto  como  héroe  y  como  mártir.  Hemos  perdido 
una  hermosa  personalidad,  sirviéndonos  sólo  de  consuelo  que  su  obra 
queda  y,  como  los  movimientos  del  mundo  físico,  se  propagará  de  es- 
pacio en  espacio  sin  anularse  jamás,  fortaleciendo  á  los  entusiastas  y 
vivificando  á  las  almas  frías  con  el  calor  de  sus  ideas. 

Descanse  en  mundos  mejores,  como  descansan  los  inmortales. 


ü,<lo.  I*  adre   "Vázquez. 

Hemos  perdido  otro  compañero  de  trabajo,  obrero  silencioso  de 
la  civilización  española. 

Pertenecía  á  la  Orden  Agustiniana,  tan  amante  de  las  letras  y  de 
las  artes  y  que  tanto  trabaja  revolviendo  los  manuscritos  de  El  Es- 
corial en  el  desarrollo  de  la  ciencia  española. 

Colaboró  con  fe  en  nuestro  Bolktín,  dando  á  conocer  muchos  mo- 
numentos antes  ignorados,  y  contribuyendo  eficazmente  á  formar  la 
historia  del  trabajo  español.  Formaba  parte  de  la  Comisión  de  monu- 
mentos de  Vizcaya,  y  allí  redactaba  una  revista,  órgano  de  la  misma, 
en  unión  de  otras  personalidades  tan  excepcionalmente  cultas  como 
laboriosas. 

Después  de  haber  investigado  mucho  como  científico,  ha  muerto 
como  justo. 

Descanse  en  paz. 


Madrid  —Nueva  imprenta  de  San  Francisco  de  Sales,  Bola,  8. 
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ESCULTURA  EN  MADRID 

desde  mediados  del  siglo  XVl  hasta  nuestros  días. 


Invasión  de  la  escultura  francesa  en  el  siglo  XVIII. 

En  el  primer  cuarto  del  siglo  XVIII  cambia  radicalmente  de  ca- 
rácter la  escultura  en  parte  de  la  comarca  que  estamos  estudiando 
con  la  invasión  del  arte  francés  que  acompañó  á  la  nueva  dinastía. 
De  piadosa  se  trocó  en  profana;  la  predominancia  de  las  efigies  de 
santos  cedió  su  lugar  á  la  de  figuras  mitológicas;  un  cierto  acento  de 
austeridad  que  guardó  hasta  los  últimos  momentos  del  XVII  fué  subs- 
tituido por  las  galantes  alegrías  de  la  corte  tan  brillante  como  super- 
ficial, de  donde  la  segunda  procedía. 

Felipe  V  quiso  tener  un  espléndido  parque,  ricamente  decorado 
de  fuentes  y  estatuas,  como  el  de  Versalles,  y  proporcionó  á  los  ar- 
tistas de  su  pais  de  origen  un  amplio  escenario  donde  lucir  sus 
inspiraciones  mitológicas  y  sus  conocimientos  ó  reminiscencias  del 
arte  clásico  que  no  hablan  podido  proporcionar  á  los  del  pais  los  pia- 
dosos Monarcas  que  desplegaban  sus  principales  iniciativas  en  la  fun- 
dación de  iglesias  y  conventos  y  encargando  imágenes  para  lucir  en 
los  altares. 

El  imperio  de  los  escultores  llamados  desde  París  no  se  extendió 
más  allá  de  las  obras  que  les  fueron  encargadas  por  el  Monarca  y 
algún  magnate;  hubo  de  limitarse  á  los  sitios  reales  y  á  los  jardines 
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en  que  varios  nobles  quisieron  seguir  las  huellas  de  su  Príncipe,  y  al 
trasladarse  desde  San  Ildefonso  á  Madrid  sufrió  ya  una  primer  in- 
fluencia de  adaptación  conservando  las  líneas  y  cambiando  de  desti- 
no, según  se  ve  en  las  imágenes  puestas  por  otro  artista  también 
francés,  Roberto  Michel,  en  la  fachada  de  la  iglesia  de  San  Justo. 

Fuentes  con  caprichosas  combinaciones  de  figuras  como  las  que 
componen  la  carrera  de  caballos,  la  llamada  de  las  ranas  ó  de  Lato- 
na,  la  de  los  Baños  de  Diana,  la  de  la  Fama,  el  canastillo  y  otras  mu- 
chas y  numerosas  estatuas  de  mármol  blanco  presentan  ante  los  ojos 
del  pueblo  los  nombres  y  el  recuerdo  de  todo  aquel  mundo  de  dioses, 
musas,  personajes  de  los  tiempos  clásicos  y  figuras  emblemáticas  que 
alimentaron  el  severo  arte  griego,  donde  se  les  había  creado  con  los 
atributos  que  entonces  se  copiaban,  aunque  con  otras  formas. 

Las  estatuillas  de  mármol  repartidas  entre  diversas  calles  y  pla- 
zoletas de  los  jardines  de  La  Granja  atraen  menos  la  atención  de  los 
viajeros  que  las  fuentes  á  quienes  sirven  muchas  veces  de  comple- 
mento decorativo;  pero  aquéllas  excitan  en  cambio  vivamente  la 
curiosidad  del  estudioso  por  el  aire  de  familia  que  las  reúne  á  casi 
todas  en  un  grupo  natural,  los  procedimientos  análogos  de  factura  y 
la  identidad  de  las  tradiciones  que  influyeron  en  su  labra,  dándolas, 
á  primera  vista,  un  carácter  de  productos  industriales,  que  desapa- 
rece tan  pronto  como  se  las  examina  de  un  modo  menos  frivolo  y  se 
analizan  sus  líneas,  sus  proyecciones  y  los  tipos  de  los  personajes 
representados. 

Medio  escondido  pudorosamente  entre  espesos  follajes,  se  ve  un 
mundo  entero  de  Apolos,  de  Tallas,  de  Euterpes,  de  Súdelas,  de  Ter- 
psícores  y  de  otras  figuras  mitológicas,  que  hirió  vivamente  la  ima- 
ginación de  nuestros  abuelos,  inspirando  su  prosa  y  sus  versos,  y  que 
ahora  nos  parece  ultrapasado  de  moda,  como  estimarán  pronto  nues- 
tros sucesores  viejo  y  ridículo  cuanto  hoy  juzgamos  distinguido  y  de 
gran  novedad,  porque  sólo  el  arte  hermoso  en  su  fondo  y  profunda- 
mente humano  tiene  eterna  vida  en  el  espíritu  de  las  gentes  educadas. 

No  hay  grandiosidad  en  las  esculturas,  ni  hay  que  buscar  en  ellas 
el  género  de  bellezas  de  las  del  Renacimiento:  cuando  tienen  acento 
clásico,  es  éste  el  de  los  actores  en  las  tragedias  con  que  pretendemos 
remedar  el  mundo  griego,  no  el  de  los  personajes  reales.  La  emoción 
estética  que  engendran  no  llega  nunca  al  grado  de  lo  sublime,  ni  al  de 


EtiHque  Serrano  Fatigati.  247 

lo  espléndido  siquiera,  quedándose  á  lo  más  en  el  de  lo  liúdo,  lo  ele- 
gante y  lo  exquisito  de  la  distinción. 

Mas  no  por  eso  carecen  de  condiciones  para  decorar  dignamente 
aquellos  jardines,  impregnados  en  parte  del  perfume  galante  de  Ver- 
salles,  é  inscritos,  por  contraste,  en  un  hermoso  y  amplio  marco  na- 
tural de  que  carecen  los  célebres  parques  franceses.  Las  Uranias,  las 
Clios,  las  Euierpes,  las  Melpómenes,  las  Amphitrites,  presentan  las  ca- 
ritas graciosas,  llenas  de  picardía  muchas  veces,  reveladoras  de  in- 
genio otras,  atractivas  y  simpáticas  siempre,  de  las  cortesanas  del 
primer  periodo  del  reinado  de  Luis  XIV,  por  más  que  para  muchas 
de  las  obras  sea  sólo  esta  fecha  una  tradición  y  un  recuerdo  de  escue- 
la. Las  figuras  de  los  varones  no  han  sido  casi  nunca  tan  afortunadas; 
adquieren  en  varios  de  sus  rasgos  la  virilidad  á  costa  de  la  finura,  y 
la  energía  que  se  ha  pretendido  acusar  en  algunas  no  es  la  entereza 
del  personaje  elevado,  sino  la  fuerza  del  gañán. 

Los  artistas  que  trabajaron  en  La  Granja  no  se  atrevieron  á  se- 
guir del  todo  las  enseñanzas  neoclásicas  que  habían  recibido,  ni  á  re- 
flejar tampoco  en  otra  dirección,  con  fidelidad,  los  tipos  de  la  sociedad 
de  su  tiempo:  trasladaron  al  mármol  lo  que  estimaban  bello,  y  perdie- 
ron gran  parte  de  sus  esfuerzos  en  tanteos  para  traducir  en  lineas 
las  cualidades  ennoblecidas  de  sus  personajes  mitológicos,  de  las  que 
no  encontraban  los  necesarios  rudimentos  en  sus  coetáneos.  A  falta 
de  una  inspiración  espontánea  expresan  en  sus  labras  los  ideales 
eruditos  que  les  hablan  formado  las  narraciones  y  las  lecturas.  Diez 
desbastaron  con  mayor  ó  menor  fortuna  los  mármoles  que  estamos 
estudiando,  y  las  creaciones  de  los  diez  ae  parecen  desde  este  punto 
de  vista,  diferenciándose  bastante  por  otras  cualidades. 

Los  nombres  de  estos  escultores  se  ven  escritos  en  las  cincuenta 
y  cuatro  estatuas  sobre  pedestales  aislados  que  adornan  los  jardines 
del  Real  Sitio  de  San  Ildefonso:  Renato  Carlier,  Renato  Fremin,  Juan 
Tierri,  Santiago  Bousseau,  Humberto  Demandre, Pedro  Pitué,  Gronsac, 
Lebasseau,  Dubon  y  Lagrú,  hallándose  representados  por  una  sola 
obra  cada  uno  de  los  cuatro  que  hemos  citado  en  último  lugar. 

Renato  Carlier  fué  el  primero  que  dirigió  los  jardines  y  el  gran 
taller  organizado  en  Valsaín  para  la  labra  de  las  figuras  mitológicas 
con  que  se  habían  de  enriquecer  además  de  las  fuentes;  Fremin  y 
Tierri  se  encargaron  al  poco  tiempo,  y  por  fallecimiento  de  aquél,  de 
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la  continuación  de  los  trabajos;  al  retirarse  éstos  á  Francia,  bastan- 
tes años  después  les  sucedió  Santiago  Bousseau,  y  por  muerte  de  éste 
Humberto  Demandre  y  Pedro  Pitué,  que  terminaron  las  obras  con 
los  Baños  de  Diana. 

Conócese  bien  la  sucesión  de  los  artistas;  pero  hay  en  cambio  una 
lamentable  confusión  en  cuanto  á  las  fechas  en  que  cada  uno  realizó 
su  labory  á  las  atribuciones  de  las  diferentes  esculturas.  En  las  fechas 
no  concuerdan  las  que  dio  hace  años  Ceán  Bermúdez  con  las  consig- 
nadas en  la  Guia  del  Real  Sitio  de  San  Ildefonso,  de  los  Sres.  Breñosa 
y  Castellarnau,  publicada  en  1844,  á  expensas  de  la  Real  Casa,  en  la 
imprenta  de  los  sucesores  de  Rivadoneyra  (1).  Para  las  atribuciones 
de  las  esculturas  no  hay  tampoco  datos  dignos  de  absoluta  fe,  porque 
varias  de  las  afirmaciones  son  imposibles  de  admitir. 

Renato  Carlier  trabajó  sólo  en  los  jardines  desde  1721,  en  que  se 
inició  su  traza,  hasta  1722,  en  que  pasó  de  esta  vida,  y  es  muy  difí- 
cil comprender  cómo  en  tan  corto  espacio  de  tiempo  pudieron  salir  de 
sus  manos  las  once  estatuas  que  llevan  su  nombre:  CIío,  Apolo,  Po- 
limnia,  Caliope,  Melpómene,  Erato,  Terpsicore,  una  ninfa  cazadora, 
Diana,  otro  Apolo  y  Dafne.  Pudo  si  hacer  los  modelitos  para  que  los 
labraran  los  demás  artistas  que  estaban  á  sus  órdenes  en  Valsaín  y 
haberse  puesto  luego  en  la  lista  de  sus  creaciones  por  un  exceso  de 
escrupulosidad  en  sus  subordinados. 

Fremin  y  Tierri  fueron  llamados  á  España  desde  París  por  Felipe  V 
al  fallecer  aquél,  y  trabajaron  hasta  su  retirada  á  Francia  en  1744, 
según  el  autor  del  Diccionario  de  los  profesores  de  las  Bellas  Artes  en 
España.  Al  marcharse  éstos  llegó  Bousseau,  y  por  muerte  de  éste  se 
encargaron  de  terminar  las  fuentes  de  la  Fama  y  la  de  los  Baños  de 
Diana,  en  1746,  Pedro  Pitué,  que  vino  á  Madrid  en  1743  ó  44,  y  Hum- 
berto Demandre,  y  esto  es  al  menos  lo  que  resulta  de  lo  afirmado  por 
Ceán  en  el  artículo  dedicado  á  Fremin,  pero  en  abierta  contradicción 
con  sus  afirmaciones  están  primero  las  de  los  autores  de  la  Guia,  que 
dicen  que  la  fuente  de  los  Baños  de  Diana  se  terminó  por  Demandre 
y  Pitué  en  1742,  cuatro  años  antes  del  fallecimiento  del  Monarca, 
ocurrido  en  1746,  y,  en  segundo  lugar,  las  del  mismo  Ceán  en  los  pá- 

(1)  Debemos  un  ejemplar  de  esta  Gula  tan  bien  hecha,  k  la  amabilidad  del 
Sr.  Marquí's  de  Borja,  Ititeudi-nte  general  de  la  Real  Casa,  siempre  dispuesto  á 
favorecer  las  investigaciones  y  la  difusión  de  la  cultura  patria. 
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rrafos  dedicados  á  Bousseau,  donde  consigna  que  éste  fué  llamado 
en  1740  por  haberse  retirado  á  Francia  en  el  mismo  año  Fremin. 

Esta  confusión  en  las  noticias  documentales  y  los  muchos  errores 
cometidos  en  los  rótulos  hacen  más  necesario  un  delicado  análisis 
artístico  para  trazar  por  el  examen  de  las  líneas  la  personalidad  de 
cada  uno  de  los  autores. 

El  nombre  de  Garlier  es,  como  ya  antes  se  ha  dicho,  el  primero 
que  debe  citarse  y  es  el  más  repetido  en  los  rótulos  de  las  estatuas 
de  mármol  después  de  los  de  Fremin  y  Tierri,  que  se  estudiarán  des- 
pués; pero  si  en  la  cantidad  de  las  obras  que  se  le  atribuyen  llega 
casi  á  la  misma  altura  de  éstos,  en  la  calidad  de  la  mayoría  se  aleja 
mucho  de  sus  compañeros;  y  los  rostros  de  las  Caliopes,  de  las  Erutos  ó 
de  las  Polimnias,  bastante  separados  de  las  líneas  correctas  y  casi 
siempre  desprovistos  de  justa  expresión,  no  pueden  referirse  á  ningu- 
na de  las  buenas  escuelas  de  diversas  épocas,  ni  tienen  virtud  para 
revelar  arranques  de  genialidad  personal,  ni  se  api-oximan  por  lo 
menos  á  las  hermosas  cabezas  de  la  mal  llamada  Cibeles,  del  Poema 
lírico  ó  de  América,  que  brillan  en  otros  lugares  de  los  mismos  par- 
ques, debiendo  calificarse  en  cambio  de  superior  á  éstas  alguna  de 
las  puestas  en  la  cuenta  de  aquel  autor. 

Muchas  extremidades  de  las  estatuas  que  arriba  enumeramos  están 
poco  acabadas,  siendo  muy  tosca,  ó  de  poco  relieve,  la  ejecución  de 
los  detalles;  el  dibujo  padece  á  menudo  de  incorrecciones  muy  acen- 
tuadas; no  acusan  las  labras  un  plan  meditado,  ni  son  tampoco  el 
fruto  de  una  inspiración  fresca  y  espontánea;  hasta  en  los  detalles 
más  nimios  se  reconoce  el  modo  poco  esmerado  de  trabajar  de  los 
que  realmente  labraron  aquellas  figuras,  y,  sin  embargo,  hay  de 
cuando  en  cuando  en  las  efigies  alguna  de  esas  líneas  acertadas  ó  de 
esos  rasgos  de  talento  que  inclinan  á  perdonar  muchos  defectos  por 
una  sola  belleza.  En  este  análisis  artístico  parece  hallarse  una  nueva 
confirmación  de  la  hipótesis  antes  formulada:  Carlier  debió  hacer  los 
modelos  de  varias  de  estas  obras  inspirándose  en  las  que  antes  había 
realizado  fuera  de  España,  y  los  que  se  encargaran  luego  de  sacarlas 
de  puntos  y  afinarlas  no  participaban  de  su  maestría. 

Su  Terpsicore,  llena  de  faltas  reprochables  con  justicia,  tiene  en 
sus  perfiles  y  proyecciones  reminiscencias  de  obra  buena,  acentos  de 
labra  clásica,  y  no  desciende  mucho  de  esta  altura  en  la  estima  del 
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critico  cuando  se  llega  á  la  plazoleta  que  ocupan  cuatro  estatuillas 
y  se  descubren  en  la  ninfa  ó  Diana  que  él  esculpió  las  pruebas  feha- 
cientes de  la  superioridad  sobre  Pedro  Pitué,  Humberto  Demandre  y 
Santiago  Bousseau,  autores  de  las  otras  tres. 

Esta  bella  cazadora,  hija  de  su  ingenio  y  de  sus  manos,  que  repro- 
ducimos al  lado  de  la  Terpsicore,  aunque  bastante  inferior  á  ésta,  reve- 
la, para  bien  suyo,  medios  de  acción  que  no  revelan  la  mayoría  de  las 
labras  que  se  le  atribuyen,  declarando  al  mismo  tiempo,  por  desgra- 
cia, la  falta  de  ideal  artístico  personal  que  tanto  daño  hizo  á  sus 
obras:  sus  lineas  y  proyecciones  son  mejores  que  en  varios  de  los  de- 
más productos  de  su  labor  y,  al  mismo  tiempo,  es  imposible  mirarla 
sin  que  se  dibuje  en  la  fantasía  la  imagen  de  la  Diana  de  la  cierva  ó  de 
Versalles,  recordada  por  esta  servidora  de  la  diosa  como  las  resonan- 
cias despiertan  la  idea  de  los  sonidos  musicales.  Parece  leerse  en 
estos  datos  cuál  había  sido  la  fuente  de  las  primeras  inspiraciones  de 
aquellos  escultores,  cuál  el  ideal  á  que  querían  aproximarse,  modi- 
ficado luego  por  el  ambiente  en  que  trabajaban. 

Publicamos  una  al  lado  de  otra  las  dos  estatuillas  en  una  de  nues- 
tras fototipias,  y  comparándolas  detenidamente  pueden  apreciarse 
hasta  qué  punto  difieren  estas  mismas  entre  sí  por  el  grado  de  expre- 
sión de  los  rostros,  por  el  partido  y  dibujo  de  los  paños,  por  el  mode- 
lado de  brazos  y  piernas,  por  el  género  de  movimiento  de  las  dos  figu- 
ras y  por  varios  detalles,  diferencias  que  apenas  dejan  entre  ellas 
otras  semejanzas  que  las  que  llevan  consigo  la  comunidad  de  origen 
y  escuela.  Ni  aun  estas  dos  esculturas  pueden  considerarse  termina- 
das por  la  misma  mano. 

Tal  aparece,  aunque  algo  borrosa,  la  personalidad  de  Renato  Car- 
Uer  en  su  espíritu  creador  y  en  sus  producciones.  Menos  adocenado 
de  lo  que  pudiera  creerse  por  algunos  de  los  mármoles  que  se  supo- 
nen desbastados  por  sus  manos;  más  desprovisto  de  inspiraciones 
propias  de  lo  que  hubiera  necesitado  para  figurar  entre  los  artistas 
de  primera  línea. 

Entresacando  las  pocas  notas  comunes  que  presentan  las  once  es- 
tatuas que  llevan  su  nombre;  prescindiendo  de  las  faltas  de  modelado 
cometidas  al  realizarlas,  y  adivinando,  por  decirlo  así,  el  que  debió 
ser  el  dibujo  primitivo,  fijándose  en  lo  que  hay  en  ellas  de  no  acaba- 
do y  de  lo  que  se  presenta  basto  por  falta  de  afinación,  puede  esti- 
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marse  mejor  á  Carlier  y  representársele  como  un  hombre  que  conocía 
su  arte,  que  tenía  en  él  bastante  maestría,  que  buscaba,  como  bus- 
caron luego  otros  compafieros,  un  ideal  clásico,  y  le  modificaba  á  ve- 
ces sin  sentirse  arrastrado  por  los  tipos  de  belleza  que  le  podía  pre- 
sentar vivos  la  corte  francesa. 

Renato  Fremin  y  Juan  Tierri  fueron  los  dos  escultores  favoritos, 
á  juzgar  por  el  número  de  obras  suyas  que  contiene  el  jardín.  Veinti- 
séis puederr  contarse  subiendo  por  la  cascada  nueva,  cruzando  el 
parterre  que  se  extiende  á  su  espalda,  y  trasladándose  desde  allí 
á  la  plaza  de  Andrómeda,  y  aún  lleva  alguna  el  nombre  del  pri- 
mero en  la  calle  que  va  desde  Las  Oradas  á  la  Fuente  de  las  ranas. 
Ambos  declaran  en  sus  estatuillas  la  época  en  que  trabajaron  y  las 
tradiciones  en  que  se  habían  formado.  Desempeñaron  el  papel  de 
autores  de  elementos  decorativos  para  parques  destinados  á  herir  la 
imaginación  de  un  pueblo  con  los  ideales  de  civilización  y  los  gustos 
de  otro  que  había  importado  una  nueva  dinastía.  No  iban  á  ser  sus 
labras  parte  integrante  de  concepciones  grandiosas,  como  las  del  Par- 
tenon,  y  la  frivolidad  aunada  de  los  fines  servidos  y  de  la  vida  en  que 
se  educaron,  habían  de  traducirse  en  deficiencias  que  no  hubieran 
podido  remediar  tampoco  los  artistas  de  más  vuelo.  No  se  les  puede 
acusar  por  completo  de  las  faltas  comunes  á  sus  creaciones. 

Renato  Fremtn  era  hombre  de  una  fantasía  muy  viva,  de  una  inte- 
ligencia que  se  reveló  desde  los  primeros  años,  de  un  excepcional 
amor  á  los  efectismos;  y  si  su  educación  en  Roma  pudo  dar  gran 
maestría  á  sus  manos,  el  ambiente  artístico  de  la  Ciudad  Eterna  no 
cambió  poco  ni  mucho  sus  gustos  ni  el  especial  carácter  de  su  genio, 
en  que  se  amalgamaban  una  gran  tenacidad  para  el  estudio  de  su 
arte  á  un  alma  impregnada  del  ambiente  amable,  elegante,  ligero  de 
la  literatura  de  su  país  y  de  su  época.  Tal  es,  al  menos,  cómo  obligan 
á  creerle  la  asociación  de  lo  por  él  producido  á  los  rasgos  de  su  amis- 
tad con  el  Monarca  y  los  diversos  datos  positivos  que  se  tienen  de 
su  vida. 

Cuando  terminó  el  tiempo  de  la  pensión  en  Italia,  que  había  gana- 
do en  reñidos  ejercicios,  labró  en  París  aquella  Santa  Silvia  colocada 
en  la  iglesia  de  los  Inválidos,  que  tiene  de  todo  menos  de  efigie  pia- 
dosa; copiada  para  representar  una  de  las  figuras  de  que  luego  sem- 
bró La  Granja,  nadie  hubiera  podido  sospechar  el  cambio  ni  extrañar 
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la  procedencia.  Se  ven  ya  en  ella  los  remotos  ideales  clásicos  tradu- 
cidos á  la  vida  de  la  corte  de  Luis  XIV  que  imprimieron  siempre  su 
sello  en  cuanto  ideó  y  en  cuanto  hizo,  lo  mismo  en  su  patria  que  aquí. 
Cuando  se  le  destinó  á  fantasear  á  su  antojo  en  el  decorado  de  gran- 
des parques,  se  acertó  por  completo  con  sus  devociones  y  se  le  encar- 
gó de  hacer  lo  que  con  mayor  genio  podía  ejecutar. 

Santa  Silvia  anuncia  ya  todos  los  rasgos  característicos  del  Júpi- 
ter, Amphitrite  y  los  mal  llamados  Ganimedes  y  Hércules  colocados 
en  La  Granja  en  la  plaza  de  Andrómeda;  de  la  Fidelidad,  Asia,  Amé- 
rica y  una  ninfa  de  la  Cascada  Nueva  y  de  las  demás  que  llevan  su 
nombre  en  el  mismo  recinto;  gran  amaneramiento  en  el  gesto,  acti- 
tudes convencionales,  ropas  que  flotan  demasiado  impulsadas  por 
vientos  imposibles,  atrevimientos  que  llevan  á  lo  pintoresco  y  no  á  lo 
excepcionalmente  grande,  modelado  blanducho  y  otros  defectos,  uni- 
dos á  ventajas,  como  los  aciertos  decorativos,  la  belleza  de  algunas 
líneas  y  la  buena  impresión  primera  de  sus  grupos. 

No  tenía  grandes  aptitudes,  á  lo  que  se  ve,  para  hacer  figuras 
místicas  ni  tampoco  para  realizar  las  clásicas  en  su  típica  pureza;  y 
estaba  en  cambio  en  su  centro  modelando  á  capricho  el  horrendo 
monstruo  que  amenaza  á  la  princesa  encadenada  en  una  peña,  las 
figuras  medio  de  hombre  y  medio  de  rana  de  la  Fuente  de  Latona, 
todo  lo  que  produce  extrañeza  en  el  examen  de  objeto  por  objeto  y 
engendra  en  cambio  excelentes  efectos  de  conjunto:  era,  en  suma,  un 
escultor  de  aquellos  á  quienes  se  podría  aplicar  el  nombre  de  esce- 
nográficos. 

Se  sabe  ciertamente  que  murió  en  París  en  1745  á  los  setenta  y 
dos  afios  de  edad,  y  consta  de  datos  consignados  por  los  escritores 
franceses,  que  figuraba  ya  retirado  en  dicha  ciudad  en  1743,  hecho 
que  contradice  las  afirmaciones  hechas  en  el  artículo  que  le  dedica 
Ceán  Bermúdez  respecto  á  la  época  en  que  abandonó  la  dirección  de 
los  trabajos  de  La  Granja  y  favorece  indirectamente  las  de  los  autores 
de  la  Guía,  que  señalan  en  el  de  1742  el  año  en  que  se  terminaron  ya 
los  Baños  de  Diana  por  Demandre  y  Pitué  que  se  encargaron  de  los 
trabajos  do  las  estatuas  y  fuentes  cuando  cesaron  Fremín  y  Tierri,  y 
confirma,  según  antes  se  ha  dicho,  las  del  mismo  Ceán  Bermúdez  en 
el  artículo  de  Jacobo  Bousseau,  donde  dice  que  éste  vino  á  trabajar  á 
La  Granja  por  haberse  retirado  á  Francia,  en  1740,  Fremin  y  Tierri. 
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Ceán  acierta,  como  se  ve,  en  unas  páginas  de  su  libro  y  se  equivoca 
en  otras. 

Figuran  con  su  nombre  las  ocho  que  hemos  enumerado  en  uno  de 
los  párrafos  anteriores,  el  Milón  de  Cretona,  decorado  por  un  león  en 
la  Cascada  Nueva,  y  el  Hismenias  con  las  otras  tres  que  decoran  el 
parterre  extendido  á  espaldas  del  kiosko.  En  la  lámina  que  le  dedi- 
camos reproducimos  tres  de  estas  trece  y  en  ellas  pueden  verse  otras 
tantas  matices  distintas  dentro  del  general  modo  de  hacer  de  la  épo- 
ca. El  mal  llamado  Hércules  se  distingue  por  su  tosquedad  y  du- 
reza de  paños;  la  efigie  de  América  lleva  prendas  de  la  indumentaria 
romana,  análogas  al  emblema  de  la  Fama  de  Tierri,  y  luce  en  su 
rostro  bellos  perfiles,  sirviendo  sólo  para  caracterizarla  las  plumas 
puestas  en  la  cabeza,  brazos  y  piernas  con  verdadero  derroche,  y  el 
hocico  no  muy  acertado  de  un  caimán  que  asoma  en  la  parte  inferior; 
Amphitrite  tiene  una  fisonomía  que  recuerda  las  de  muchas  cortesa- 
nas y  no  á  ninguna  diosa  pagana,  y  sus  ropas  se  pliegan  á  capricho, 
no  cayendo  con  naturalidad  ni  movidas  por  el  viento,  y  á  pesar  de 
todos  estos  y  bien  marcados  defectos  hay  en  las  tres  estatuillas  algo 
que  las  hace  amables,  algo  que  revela  la  distinción  del  que  las  creó, 
puesto  en  una  mala  dirección  y  más  atacado  de  la  enfermedad  de  in- 
disciplina que  merecedor  de  la  nota  de  adocenado. 

Juan  Tierri,  su  compañero,  le  ayudó  constantemente  en  su  labor 
y  hubo  de  substituirle  en  la  dirección  de  los  jardines  desde  el  1729 
al  1733  en  que  aquél  acompañó  al  Monarca  en  su  viaje  á  Portugal,  reti- 
rándose por  último  á  Francia  al  mismo  tiempo  que  él.  Su  historia  es, 
por  lo  tanto,  muy  semejante  á  la  de  Fremin,  porque  antes  de  trabajar 
en  España  se  había  distinguido  ya  por  diferentes  obras  hechas  en  Pa- 
rís, y  además  de  semejante  está  intimamente  unida  á  ella. 

Llevan  su  nombre  en  el  jardín  las  estatuas  de  África,  la  Fortale- 
za, el  Invierno,  Venus,  Baco,  Ceres,  la  Arquitectura,  Belona  y  un 
pastor  en  la  Cascada,  y  las  de  un  Sileno,  el  Poema  lírico  y  la  Fama 
en  la  plaza  de  Andrómeda,  y  aun  debería  atribuírsele  la  de  Cibeles, 
puesta  en  este  mismo  sitio,  que  está  anotada  en  la  cuenta  de  las  de 
Fremin.  Son  suyas  también,  aunque  no  lleven  rótulo  alguno,  los  dos 
grupos  de  niños,  uno  con  una  cierva  y  otro  con  un  jabalí  en  el  puente 
de  la  ría. 

De  sus  manos,  dice  Ceán  Bermúdez  que  salió  asimismo  la  fuen- 
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te  colocada  en  lo  alto  de  la  Cascada  Nueva  con  los  cuatro  tritones  en 
la  parte  inferior  y  las  tres  Gracias  arriba  sosteniendo  la  taza.  Breño- 
sa y  Castellarnau  atribuyen  esta  obra  á  Fremin,  y  del  carácter  de  las 
obras  de  éste  parece  la  concepción  del  conjunto  y  aun  algunos  con- 
trastes, varias  incorrecciones  y  asomos  de  audacias  á  que  era  tan 
aficionado,  templadas  aquí  en  algunas  de  sus  partes  por  otra  factura, 
pudiéndose  sospechar  que  lo  trazado  y  comenzado  por  Fremin  fué 
concluido  por  Tierri. 

Son,  en  cambio,  indiscutiblemente  suyas  las  esculturas  de  la  fuen- 
te de  la  Selva  con  Pomona  en  medio  de  sus  frutos  y  el  amante  Vertu- 
mo  en  el  momento  que  se  despoja  de  su  disfraz  de  viejo,  que  sumadas 
á  las  demás  obras  que  ya  se  han  citado,  permiten  formarse  clara  idea 
del  carácter  general  de  su  labor. 

En  una  de  nuestras  fototipias  publicamos  África,  la  Fama  y  el 
Poema  lírico,  que  presentan  entre  sí  más  unidad  de  factura  que 
las  obras  de  su  compañero,  y  hay  en  ellas  rasgos  de  labor  delicada, 
finura  en  muchas  lineas,  cierta  dignidad  de  expresión  que  neutraliza 
el  exceso  de  pliegues  en  los  paños.  La  Fama  lleva  prendas  romanas 
análogas,  como  hemos  dicho  antes,  á  las  que  se  ven  en  la  América  de 
Fremin  inarmónicamente  guarnecidas  de  plumas,  y  tanto  aquélla 
como  ésta  reflejan  el  recuerdo  presente  á  la  mente  de  los  dos  artistas 
de  algunas  estatuas  de  emperadores  y  de  su  indumentaria  interpreta- 
da de  un  modo  especial.  Los  rasgos  generales  de  los  rostros  las  apro- 
ximan también  y  hacen  dudar  de  la  exactitud  de  alguna  de  estas 
atribuciones. 

Comparado  Fremin  con  Tierri,  parece  de  más  arranque  aquél,  y 
se  muestra  más  respetuoso  éste  de  las  condiciones  fundamentales  del 
arte  que  cultivaba.  Fremin  abusa  á  menudo  de  las  actitudes  violen- 
tas, retuerce  los  cuerpos,  vuelve  de  un  modo  forzado  los  cuellos,  do- 
bla las  cinturas  ó  distiende  las  piernas,  y  el  aspecto  de  sus  persona- 
jes revela,  ya  impaciencia  de  acción,  ó  ya  nerviosidad  excepcional. 
Tierri  coloca  sus  dioses  ó  sus  figuras  emblemáticas  en  un  reposo  que 
no  carece  de  majestad,  digno  alguna  vez  de  mejores  épocas  y  más 
bellas  escuelas,  y  teatral,  por  desgracia,  en  la  mayor  parte  de  los 
casos;  las  cabezas  de  varias  de  sus  estatuas  tienen  todavía  algún 
acento  de  los  famosos  retratos  en  escultura  de  su  maestro  Coysevox. 

En  cambio  Fremin  acomete  valientemente  el  desnudo,  con  más  au- 
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dacia  que  acierto  de  ordinario,  y  le  realiza  hasta  donde  podían  con- 
sentírselo las  miradas  pudorosas  de  unos  príncipes  que  fueron  de  cos- 
tumbres muy  puras  y  de  excelentes  cualidades  para  la  vida  de  fami- 
lia, en  extraño  contraste  con  las  aficiones  ligeras  del  mundo  de  donde 
procedían.  Tierri  vistió  á  sus  esculturas  con  ropas  que  dejan  adivi- 
nar en  muy  pocos  casos  diversos  perfiles  de  sus  cuerpos,  sin  que  se 
observe  jamás  en  él  la  intención  de  hacerlas  así  más  provocativas, 
pero  quitándolas  al  mismo  tiempo  una  de  las  primeras  condiciones 
que  parecen  exigibles  en  las  estatuas  y  á  la  que  satisfacen  las  más 
bellas  de  la  antigüedad. 

Las  diferencias  bien  marcadas  que  existen  entre  arabos,  se  engen- 
draron, más  que  por  la  diversidad  de  gustos,  por  la  de  aptitudes  y  des- 
trezas: basta  comparar  desnudos  á  desnudos  y  ropajes  á  ropajes  para 
ver  en  qué  era  cada  uno  relativamente  maestro,  y  dónde  tropezaba 
con  dificultades  insuperables  para  realizar  sus  ensueños.  A  pesar  de 
todos  sus  defectos  tienen  todavía  reminiscencias  del  acento  clásico 
las  líneas  humanas  reproducidas  por  Fremin  en  el  Hércules,  Júpi- 
ter, la  Amphitrite,  Neptuno  ó  el  mal  llamado  Ganimedes,  así  como 
son  á  su  vez  bastante  aceptables,  dentro  de  su  común  exceso,  los  ple- 
gados de  paños  de  Tierri  en  el  Poema  lírico,  la  Fama  y  un  Sileno. 

Lo  que  se  deduce  de  los  paralelos  establecidos  entre  estas  escul- 
turas, se  confirma  por  el  estudio  de  algunas  de  las  catorce  que  ador- 
nan la  cascada  nueva,  y  la  oposición  de  rasgos  generales  del  Milán  de 
Crotona,  del  primer  autor,  al  África,  la  Ceres  y  la  Belona  del  segundo, 
salta  á  la  vista  de  todo  el  que  las  examina  con  algún  detenimiento. 
Allí,  y  en  la  plaza  de  Andrómeda,  se  observa  al  mismo  tiempo  que 
cada  uno  de  los  dos  artistas  flaquea,  poco  ó  mucho,  en  lo  que  su  com- 
pañero domina. 

Ni  el  uno  ni  el  otro  pliegan  sus  ropas  ó  las  dejan  flotar  al  viento 
con  esa  dificilísima  y  encantadora  naturalidad  que  se  admira  en  la 
Diana  de  Gabies  ó  en  la  Victoria  de  Samotracia;  pero  aunque  doblados 
con  exceso  y  llenos  de  innecesarias  arrugas,  son  todavía  paños  los 
que  cubren  las  espaldas  de  las  mejores  estatuas  de  Tierri,  y  llegan  á 
ser  sólo  pedazos  de  piedra  poliédricos  algunos  de  los  aplicados  á  los 
dorsos  de  la  Amphitrite,  el  Ganimedes  ó  el  Hércules  de  Fremin.  Los 
frentes  de  todas  las  figuras  están  tratados  con  mayor  esmero. 

Si  se  quiere  apreciar,  en  cambio,  á  qué  extremo  de  imperfección 
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alcanzan  en  algunos  casos  los  desdichados  desnudos  de  Tierri,  basta 
contemplar  un  momento,  no  sin  daño  de  los  ojos,  el  Baco  colocado  á 
la  derecha,  en  el  arranque  de  la  cascada  que  se  levanta  desde  el  pa- 
lacio hasta  la  fuente  de  las  Gracias.  El  torso  ha  sido  más  deformado 
por  la  mala  factura  que  por  el  vicio,  y  las  piernas  padecen  por  el  des- 
dibujo las  separaciones  de  líneas  que  no  las  hubieran  hecho  sufrir  los 


Cibeles,  por  Tierri? 


abusos  de  la  embriaguez.  La  Cibeles  colocada  en  la  proximidad  de  la 
fuente  de  la  Andrómeda,  el  Invierno  de  la  antecitada  cascada  y  algún 
mármol  más,  pudieran  citarse  para  ejemplos  de  modos  de  hacer  muy 
diferentes  de  los  que  dejamos  sefialados  como  característicos  de  cada 
uno  de  los  dos  artistas:  la  Cibeles  que  lleva  el  nombre  de  Fremin  luce 
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todas  las  buenas  cualidades  de  los  mejores  de  Tierri:  el  Invierno,  atri- 
buido al  segundo,  se  determina  mal  asi,  y  puede  aproximarse  por  al- 
gún rasgo,  á  los  del  primero.  Es  sabido,  sin  embargo,  que  la  rotulación 
de  las  obras  del  Jardín  fué  hecha,  largos  años  después  de  terminadas, 
por  el  nieto  de  Demandre,  que  señaló  las  paternidades  á  su  antojo,  y 
hubo  de  bautizarlas  de  un  modo  aún  más  caprichoso,  llamando  Oani- 
medes  á  una  dama.  Los  nombres  escritos  en  los  pedestales  no  tienen, 
por  lo  tanto,  fuerza  alguna  en  contra  de  lo  que  declaran  por  analo- 
gía las  líneas. 

Bosquejado  el  cuadro  de  las  imperfecciones,  es  justo  completarle 
con  la  indicación  de  las  excelencias.  Ambos  escultores  han  salvado 
en  la  mayoría  de  sus  efigies  femeninas  la  belleza  de  la  mujer,  tal 
como  se  aprecia  en  nuestros  tiempos,  y  los  rostros  correctos  de  la  Ci- 
beles ó  el  Poema  lírico,  así  como  el  picaresco  de  la  Amphitrite,  poco 
dignos  quizá  de  las  grandes  estatuas  griegas,  pudieran  ser  envi- 
diados por  damas,  orgullosas  unas,  con  justicia,  de  su  hermosura,  y 
preciadas  otras  de  la  gracia  picante  de  su  fisonomía. 

Para  labrar  sus  diosas  y  sus  virtudes  pusieron  los  dos  á  contribu- 
ción las  cortesanas  francesas,  de  lineas  tan  familiares  para  ellos,  y 
las  imágenes  clásicas  que  se  dibujaban  más  ó  menos  borrosas  en  su 
fantasía;  aquella  mezcla  extraña  de  lo  visto  con  lo  soñado,  muy  cri- 
ticable con  arreglo  á  los  severos  principios  de  la  estética,  tiene,  en 
medio  de  las  frondosas  alamedas  y  de  los  bellos  macizos  de  flores,  un 
encanto  singular,  como  evocación  de  sociedades  próximas  ó  remotas 
que  vuelven  á  la  vida  con  sus  rasgos  típicos,  sus  pasiones,  y  estimu- 
lan nuestra  energía  intelectual  con  imágenes  y  recuerdos  en  medio 
de  la  fecundidad  de  una  espléndida  naturaleza. 

Una  estatuilla  de  Fremin,  la  del  músico  Hismenias,  del  parterre 
de  Andrómeda,  muestra  de  cabeza  á  pies  la  singular  asociación  de 
ideales.  Luce  con  minucioso  lujo  de  detalles  el  tocado  digno  de  una 
dama  y  más  característico  del  siglo  XVIII;  viste  con  notoria  impro- 
piedad la  casaca  femenina  unida  sólo  por  un  broche  en  la  delantera 
y  recogida  sobre  una  túnica  flotante;  cubre  sus  espaldas  un  amplio  y 
sencillo  manto,  y  calza  el  raro  coturno,  que  protege  á  medias  una 
bien  torneada  pierna  desnuda:  hay  allí  algo  á  la  vez,  y  algo  muy  de- 
terminado en  tan  extraña  como  íntima  mezcla,  de  los  retratos  que  se 
hicieron  en  la  época  de  Luis  XV,  de  los  pastores  de  Watteau  y  de  las 
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labras  clásicas.  Salta  á  la  vista  por  esta  descripción  cuan  impropia 
y  equivocadamente  se  ha  representado  al  personaje  que  se  quería 
representar,  y  qué  variedad  de  elementos  se  habían  sintetizado  den- 
tro de  la  fantasía  del  artista. 

Los  defectos  de  las  obras  de  Fremín  y  Tierri,  fáciles  de  apreciar 
en  un  museo,  desaparecen,  sin  embargo,  por  completo  en  el  cuadro 


Hismenias,  por  Fremin. 


de  la  ornamentación  general  de  los  hermosos  parques  á  que  las  des- 
tinaron, para  el  que  no  lleva  el  propósito  de  los  análisis  minuciosos. 
Justo  es  afirmarlo  para  que  se  aprecie  en  su  verdadero  valor  el  mé- 
rito de  ambos  como  decoradores  de  un  espléndido  jardín. 
í      Teniendo  en  cuenta  las  condiciones  en  que  debían  realizar  su  la- 
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bor  puede  decirse  que  no  cumplieron  mal  su  cometido  estos  dos  escul- 
tores de  La  Granja. 

Bousseau  forma  grupo  aparte  con  las  tres  estatuas  que  se  le  atri- 
buyen, privadas  de  la  serie  de  rasgos  comunes  que  serían  necesarios 
para  acusar  bien  su  personalidad.  Desde  la  Lucrecia  teatral  y  com- 
pletamente falsa  de  concepción  y  de  factura  que  está  á  espaldas  de 
la  fuente  de  La  Fama,  hasta  la  ninfa  colocada  al  lado  de  las  de  Car- 
lier,  Pitué  y  Demandre,  hay  camino  recorrido  ó  desandado,  según 
sea  el  orden  cronológico  de  las  obras,  orden  que  desconocemos.  Es  la 
primera  una  desdicha,  y  llegan  al  grado  de  lo  aceptable  tanto  la 
última  como  su  Urania,  que  decora  otra  plazoleta,  teniendo  presente 
sobre  todo  el  fin  puramente  ornamental  con  que  se  hicieron  y  el  lugar 
adonde  se  destinaron.  Esta  es  la  estatuilla  que  completa  la  fototipia 
en  que  hemos  reproducido  dos  de  las  atribuidas  á  Carlier. 

Dice  Ceán  Bermúdez  que  Jacobo  ó  Santiago  Bousseau  se  educó 
como  discípulo  de  Cousfou,  sin  determinar  cuál  de  los  artistas  de  este 
nombre  fué  realmente  su  maestro.  Por  la  fecha  en  que  aquél  empren- 
día sus  primeros  estudios,  lo  mismo  pudo  serlo  Nicolás  que  su  her- 
mano Guillermo;  pero  por  la  dirección  en  que  se  movió  el  discípulo, 
por  el  carácter  de  sus  obras  y  el  sentido  que  se  refleja  claramente 
en  ellas,  no  queda  duda  que  fué  la  escuela  de  Nicolás  la  que  siguió 
Bousseau  y  no  la  de  Guillermo.  No  es  posible  confundir  las  creacio- 
nes del  uno  con  las  del  otro  hermano,  nacidas  de  géneros  de  inspira- 
ción muy  distintos. 

Hay  en  el  fondo  del  ideal  de  Bousseau  lo  mismo  que  se  encuentra 
en  la  fantasía  de  Fremin.  Era  también  uno  de  los  individuos  de  aque- 
lla dinastía  de  escultores  á  quienes  se  puede  asimismo  calificar  de 
escenográficos  como  á  Fremin;  Nicolás  Coustou  y  sus  compañeros  de 
escuela  pusieron  en  todo  lo  que  crearon  ese  brillante  efectismo  que 
tanto  encanto  da  á  sus  estatuas  y  grupos  examinados  deprisa  ó  en 
conjunto  y  tantos  lunares  deja  ver  en  ellas  cuando  se  las  somete  á  un 
análisis  serio,  siquiera  no  sea  muy  minucioso. 

Esto  es  lo  que  ocurre  con  la  Urania,  la  mejor  de  las  tres  estatuas 
de  Bousseau  que  se  conservan  en  La  Granja;  es  bastante  bella,  amable 
de  primera  impresión;  no  podrá  estimársela  por  nadie  la  obra  de  un 
artista  adocenado.  Aprecia  en  cambio  en  ella  desproporciones  y  des- 
dibujos y  factura  bastante  descuidada  quien  la  examina  parte  por 
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parte.  Así  eran  también  en  el  fondo  las  obras  de  Nicolás  Cou&tou: 
en  el  Descendimiento  que  hizo  para  la  Catedral  de  París,  señalan  sus 
críticos  el  encanto  del  aspecto  que  la  caracteriza  de  obra  grandiosa, 
y  la  falta  de  corrección,  de  justeza,  de  elegancia,  de  dignidad  auste- 
ra, de  verdad  en  los  gestos,  los  movimientos,  los  desnudos  y  los  pa- 
ños; nada  de  esto  tiene  aquella  armonía  entre  el  conjunto  y  los  de- 
talles que  se  admira,  por  el  contrario,  en  los  caballos  de  Marly  de  el 
Guillermo. 

Aun  dentro  de  la  misma  escuela  y  trabajando  con  el  mismo  sen- 
tido, no  estuvieron  los  modelos  de  Bousseau  para  La  Granja  á  la  al- 
tura de  los  hechos  por  los  que  le  habían  precedido,  y  los  obreros  que 
acabaron  sus  obras  aparecen  también  menos  diestros  que  los  que  in- 
tervinieron en  las  de  Carlier,  Fremin  y  Tierri,  y  es  que  aquella  di- 
rección falsa,  que  es  al  arte  lo  que  el  dublé  al  oro,  tenia  que  decaer 
rapidísimamente,  como  se  desluce  todo  lo  que  sólo  es  bello  en  la  su- 
perficie por  el  desgaste  diario  que  descubre  pronto  el  fondo. 

¿Qué  obsesionaba  á  los  artistas  educados  en  París?  Quizá  el  brillo 
de  una  corte  que  daba  reflejos  de  elegante  frivolidad  á  cuanto  dentro 
de  ella  había  nacido.  Y  que  estaban  muy  aferrados  á  estas  tradicio- 
nes de  su  época,  que  padecían  por  ellas  de  un  ardiente  enamora- 
miento, no  cabe  dudarlo,  cuando  se  ve  que  iban  unos  y  otros  á  Roma 
que  se  ponían  en  contacto  con  el  arte  más  inspirado  y  más  bello,  que 
recibían  multitud  de  influencias  diversas  y  se  conservaban,  sin  em- 
bargo, en  espíritu  y  en  gustos  tales  como  habían  empezado  á  for- 
marse en  su  Patria. 

Pitué  y  Demandre,  que  los  siguen  en  número  de  esculturas,  son 
menos  fáciles  de  juzgar  por  las  muestras  de  su  ingenio  que  dejaron 
en  los  jardines  de  La  Granja,  aunque  sí  se  advierta  en  ellas  que  son 
las  últimas  representaciones  de  un  arte  falso  y  en  sus  últimos  deste- 
llos. Labraron  ambos  las  ninfas  que  hubieron  de  encomendarles  y  se 
encargaron  de  decorar  con  tres  estatuas  sedentes  cada  uno,  acompa- 
ñadas de  amorcillos  ó  de  perros,  y  bastante  análogas  en  la  impresión 
de  conjunto,  la  plazoleta  cuyo  centro  ocupa  la  fuente  de  Los  baños  de 
Diana. 

Son  más  lindas,  en  general,  las  cabezas  de  niño  del  primero  y  más 
bellas  las  de  mujer  del  segundo;  pero  aquellas  imágenes  de  damas 
francesas  que  dejan  asomar  bajo  sus  túnicas  cortadas  ó  recogidas  una 
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pierna  desnuda,  ya  muy  larga  ó  ya  muy  gruesa,  liaii  de  aatidl'acer  más 
á  las  gentes  de  aficiones  sobrado  plásticas,  que  á  quien  las  examine 
con  ojos  de  artista.  Los  cuerpos  de  los  chiquillos  no  merecen  tampoco 
grande  encomio,  y  las  arrugas  multiplicadas  sin  duelo  en  uno  de  man- 
tecosas carnes,  dignas,  quizá,  de  acusar  una  nutrición  abundante  y 
sana,  no  se  ven  en  la  realidad  ni  aun  en  los  más  obesos. 

La  desproporción  de  partes  es  indudablemente  el  mayor  defecto 
de  estas  imágenes,  que  no  carecen  de  perfiles  agradables,  y  su  falta 
de  armonía  entre  los  diversos  miembros  llega  al  extremo  de  que  las 
alturas  de  sus  cuerpos  midan  de  seguro  más  de  diez  cabezas.  Las 
bellas  líneas  de  los  rostros  y  de  otros  desnudos,  con  algún  acierto  en 
los  paños,  constituyen  sus  excelencias. 

En  la  fototipia  en  que  publicamos  una  de  Demandre  y  dos  de  Pi- 
tué,  puede  observarse  que  hay  diámetros  de  piernas  que  llegan  casi 
al  diámetro  de  rostros;  cabezas  de  amorcillos  aún  más  abultadas  que 
la  cabeza  de  la  Diosa,  y  otras  cien  muestras  análogas  de  lo  que 
puede  estimarse  como  un  gran  desenfado  para  ejecutar  los  grupos  á 
la  buena  de  Dios  y  tales  como  fueran  saliendo,  ó  de  una  gran  igno- 
rancia de  la  armonía  que  ha  de  existir  entre  las  diversas  partes  del 
cuerpo  humano. 

Siendo  muy  semejante  la  labor  de  ambos,  me  gusta  más  de  todos 
modos  Demandre  que  Pitué,  ó  por  mejor  decir,  me  gustan  más  las  es- 
culturas que  llevan  su  nombre;  porque  escritos  los  rótulos  á  capricho 
de  su  nieto,  según  indicamos  ya  en  párrafos  anteriores,  bien  pudo 
poner  en  la  cuenta  de  su  abuelo  lo  más  perfecto,  y  cargar  el  peso  de 
los  desaciertos  sobre  las  paternidades  ajenas.  La  lámina  que  hemos 
destinado  á  presentar  una  de  las  de  Demandre  y  dos  de  Pitué  mues- 
tra bien  estos  contrastes. 

Pitué  y  Demandre  se  educaron  en  Francia  por  aquellos  años  en 
que  la  escultura  francesa  más  en  boga  se  inclinaba  á  lo  teatral;  las 
expresiones  de  los  rostros  eran  afectadas,  y  se  daban  á  las  estatuas 
y  bustos  reminiscencias  que  no  acentos  de  lo  antiguo,  mientras  que 
en  contraste  con  la  decadencia  de  las  grandes  formas  llegaba  la  orfe- 
brería á  un  alto  grado  de  primor  y  de  efecto  decorativo,  lo  mismo 
dentro  de  las  tendencias  modernistas  de  la  primera  mitad  del  si- 
glo XVIII,  que  en  las  de  la  enérgica  reacción  de  sencillez  clásica 
que  imperó  después,  ó  en  las  de  la  severidad  romana,  que  las  ha- 
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bía  precedido,  en  un  continuo  y  rápido  movimiento  de  acción  y 
reacción. 

Haciendo  estatuas  no  fueron  ciertamente  artistas  muy  afortuna- 
dos, según  antes  ya  se  ha  dicho  y  se  observa  en  las  seis  ninfas  seden- 
tes que  decoran  la  plaza  de  los  Baños  de  Diana;  modelando  los  jarro- 
nes que  llevan  su  nombre  se  mostraron  en  cambio  delicados,  finos  de 
concepción  y  de  factura,  ni  arcaicos  ni  modernistas  apasionados,  bas- 
tante originales  sin  extravagancia  y  distinguidos  sin  inapetencia, 
acertados  en  las  concepciones  y  maestros  en  la  factura,  huyendo  cui- 
dadosamente en  las  formas  pequeñas  de  aquellos  desdibujos  que  saltan 
á  la  vista  en  la  mayor  parte  de  los  grandes. 

La  desproporción  de  tamaños  que  se  aprecia  entre  las  diversas 
formas  animales  y  de  plantas  dibujadas  en  un  mismo  vaso,  es  más 
decorativa  que  caprichosa,  y  no  llega  á  los  absurdos  extendidos  en 
jnuchas  piezas  de  la  vajilla  de  la  época;  no  están  puestas  las  inarmo- 
nías  en  el  límite  de  las  que  criticaba  el  grabador  Cochin  en  1754, 
cuando  pedía  á  los  plateros  que  no  modelaran  en  sus  obras  niños  del 
mismo  tamaño  que  las  hojas  de  vides  en  que  se  hallaban  colocados, 
y  aliado  de  alcachofas  de  dimensiones  naturales,  liebres  que  no  pa- 
saban en  su  medida  de  un  dedo;  que  no  retorcieraa  los  pies  de  los 
candeleros,  ni  atormentaran  las  líneas  alejando  á  los  objetos  de  la 
forma  propia  de  su  destino. 

Fueron  Pituéy  Demandre  más  notables,  é  insistimos  en  ello,  en 
sus  creaciones  comparables  á  las  de  la  orfebrería  que  como  esculto- 
res. Siguieron  de  aquélla  el  movimiento  modernista  en  el  amor  á  la 
naturaleza  que  esta  dirección  afirmaba;  en  las  tendencias  á  traer  las 
formas  de  los  animales  y  las  plantas  tales  como  son  en  la  realidad  al 
programa  de  los  elementos  decorativos;  en  el  primor  para  combinar 
entre  sí  los  mil  teres  que  pueblan  las  florestas,  prefiriendo  la  verdad 
viva  á  las  ficciones  mitológicas;  en  la  asociación  con  alguna  cabe- 
za de  fauno  de  muchas  de  reses  de  caza,  y  en  esto  rayaron  á  tanta 
íiltura  como  los  que  daban  los  mejores  modelos  para  cincelar  esplén- 
didos objetos  de  oro  y  plata. 

Arabos  vinieron  á  España  cuando  se  iban  colocando  las  bellas  pie- 
zas de  plata  dibujadas  por  el  arquitecto  Justo  Aurelio  Meissonier  al 
lado  de  las  que  en  un  período  anterior  había  modelado  Pedro  Germain 
el  Bomu.no.  Se  apreciaba  en  las  de  este  orfebrero  la  sencillez  de  buen 
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gusto  del  período  clAaicO;  en  el  centro  de  muchas  lucía  el  escudo  nobi- 
liario de  la  casa  á  quien  estaban  destinadas,  llevando  por  marco  una 
corona  de  laurel,  y  en  las  demás  superficies  se  destacaban  hojas  de 
hiedra  ó  de  vid  interrumpiendo  la  monotonía  de  las  superficies  lisas. 
Atraían  las  miradas  las  del  arquitecto  por  los  cien  anímales  ó  plantas 
primorosamente  hechos  que  se  combinaban  en  un  bello  conjunto  con 
algunas  figuras  mitológicas  ó  representaciones  humanas. 

Estas  dos  opuestas  direcciones  de  la  orfebrería  francesa  de  la  dé- 
címaoctava  centuria,  que  eran  sólo  en  el  fondo  reflejos  brillantes  de 


Cubo  de  plata  para  refrescar,  dibujado  y  modelado  por 
Pedro  Germain  el  Romano. 

las  corrientes  contradictorias  que  se  han  producido  constantemente 
lo  mismo  en  el  alto  arte  que  en  las  artes  industriales,  lucharon  largo 
tiempo  antes  de  fundirse  en  el  culto  y  amplio  eclecticismo  moderno 
que  acepta  para  joyas,  vajillas,  elementos  decorativos,  ornamenta- 
ción de  construcciones  y  objetos  diversos,  lo  mismo  lo  sencillo  que  lo 
rico.,,  y  el  haberse  adelantado  á  estos  sincretismos  en  el  modelado 
de  los  jarrones  que  embellecen  los  jardines  de  La  Granja,  es  una  de 
las  glorias  de  aquellos  dos  artistas,  poniéndolos  como  hombres  de 
buen  gusto  á  una  altura  á  que  no  llegan  como  escultores. 

En  sus  obras  de  este  género  se  revela  claramente  que  no  quisia- 
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ron  ser  prosélitos  de  ninguna  escuela,  que  tenían  personalidad  y  que 
estuvieron  siempre  dispuestos  á  adaptarse  á  las  condiciones  natura- 
les de  la  labor  que  lea  era  encomendada.  Algunos  de  sus  jarrones 
parece  digno,  por  el  carácter  de  su  ornamentación,  de  los  objetos  de 
plata  debidos  á  Pedro  Germain  el  Romano,  aunque  más  rico  de  for- 
mas; los  demás  recuerdan  los  lindos  diseños  de  Justo  Aurelio  Meisso- 
nier,  más  alejados  de  modificaciones  caprichosas.  Si  no  se  supiera  que 
unos  y  otros  son  suyos  y  se  acreditara  la  comunidad  de  origen  en 
varios  detalles,  se  estimarían  quizá,  á  primera  vista,  por  sus  repre- 
sentaciones y  por  sus  elementos  decorativos,  no  sólo  de  manos  dife- 


Cubo  para  refrescar,  hecho  por  los  diseños  del  Arqui- 
tecto Justo  Aurelio  Meissonier. 


rentes,  sino  producto  y  representación  de  dos  escuelas  adversarias. 
Los  cuatro  iguales  que  adornan  los  ángulos  del  parterre  de  la 
Fama,  ostentan  en  su  frente,  según  puede  verse  en  la  fototipia  corres- 
pondiente, las  armas  de  España  y  el  escudo  de  las  flores  de  lis  ins- 
critos en  el  Toisón  de  Oro.  En  la  parte  inferior  de  la  cartela  se  ve  el 
collar  de  la  Orden  de  Sancti  Spirilus,  y  sobre  su  borde  superior  se 
destaca  en  mayor  relieve  la  Corona  real.  En  lo  que  debía  ser  arran- 
que de  las  asas  hay  dos  expresivas  cabezas  de  león,  entre  heráldi- 
cas y  realistas.  Desde  ellas  suben  sendas  volutas  y  sobre  éstas  se 
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han  puesto  dos  cascos  con  cimeras  que  se  prolongan  hasta  el  borde  del 
remate.  Recuerda  aquí  más  que  nada  las  obras  de  Pedro  Germain  la 
eterna  corona  de  laurel  que  bordea  la  boca  del  jarrón  y  los  dibujos 
neo-clásicos  de  las  porciones  bajas. 

Inspiraciones  análogas  á  las  que  movieron  al  arquitecto  Justo 
Aurelio  Meissonier  en  sus  lindos  diseños  de  vajillas  de  plata  moder- 
nistas, movieron  también  á  Pitué  y  Demandre  en  el  modelado  de  los 
demás  jarrones  que  hicieron  para  La  Granja  (1).  Combinaron  en  ellos 
las  figuras  destacadas  en  asas  y  remates  con  los  bajo  relieves  muy  de- 
licados en  los  frentes,  y  las  formas  humanas  con  las  de  animales  y 
plantas,  produciendo  obras  de  conjunto  amable  y  bello  que  atraen 
simpáticamente  las  miradas  y  recrean  el  sentimiento  de  lo  fino  y 
distinguido,  olvidándose  alguna  falta  de  detalle  ante  el  excelente 
efecto  que  causan  en  total. 

Siguieron,  sí,  les  dos  escultores  esta  dirección  y  se  dejaron  pro- 
pulsar por  las  mismas  fuerzas  que  arrastraban  al  modernismo  en  la 
orfebrería  francesa;  pero  se  detuvieron  oportunamente  en  el  límite  de 
las  extravagancias,  poniendo  freno  al  prurito  de  originalidad  y  al 
inmoderado  deseo  de  recorrer  sendas  nuevas  que  movía  á  algunos  de 
sus  contemporáneos,  compañeros  de  sentido  más  allá  de  los  Pirineos. 
Pueden  reconocerse  grandes  semejanzas  ó  por  lo  menos  indénticas 
tendencias  entre  la  ornamentación  de  sus  obras  y-  la  de  las  que  se 
puedan  estimar  como  las  más  equilibradas  de  entre  las  de  Meissonier, 
tan  acertadas  y  tan  lindas;  pero  no  se  parecen  aquéllas  nada  á  los 
candeleros  de  pies  retorcidos  ni  á  los  vasos  llenos  de  curvas  sinuosas, 
que  son  una  absurda  negación  de  las  leyes  del  equilibrio. 

La  inarmonia  entre  las  dimensiones  de  los  objetos  representados) 
lo  repetimos,  no  llega  aquí  á  las  ya  citadas  y  tan  justamente  puestas 
en  ridiculo  por  Cochín,  y  se  observan,  no  entre  los  objetos  de  un  mis- 
mo grupo,  sino  de  relieves  á  figuras  de  bulto  cuando  más.  En  los 
demás  vasos  colocados  en  el  parterre  de  la  Fama  no  existe,  y  en  los 
cuatro  que  adornan  la  plaza  de  Diana  sólo  se  marcan  en  aquellos 
gallos  de  las  asas,  mayores  que  la  Artemis  dibujada  en  el  frente,  y 
en  los  perros  perdigueros  de  las  cubiertas  de  doble  magnitud  que  los 

(1)  Tanto  el  señor  Intendente  general  de  la  Real  Casa,  como  D.  Manuel  Remon 
Zarco  del  Valle,  tan  culto  y  tan  activo,  nos  han  facilitado  todos  los  medios  para 
hacer  las  fotografías  de  estatuas  ó  jarrones  que  ha  obtenido  la  Casa  Menet. 


266 


Escultura  en  Madrid, 


niños  de  los  bajo  relieves.  No  hieren  además  estos  contrastes  á  la 
vista,  porque  hacen  unas  labras  el  efecto  de  formas  reales  compo- 
niendo las  lineas  generales  del  vaso  y  otras  el  de  dibujos  añadidos 
para  enriquecer  la  obra. 

Son  muy  hermosos  todos  estos  modelos  que  reproducimos  entre 
tres  de  nuestras  láminas,  y  parecen  superiores,  sin  duda  alguna,  los 
que  representamos  separados  en  dos,  que  los  que  aparecen  reunidos 
en  una.  Ha  de  aplaudirse  también  que  en  unos  jardines  colocados  en 


Centro  de  mesa  de  plata  cincelado,  modelado  según  los  dibujos  del  Arquitecto 
Justo  Aurelio  Meissonier  (1). 

medio  de  espléndidos  pinares  y  florestas,  próximos  al  bosque  de  Rio- 
frió,  se  haya  preferido  para  su  ornamentación  todo  lo  que  se  relacio- 
na con  la  caza,  que  parece  un  reflejo  embellecido  y  afinado  por  el 
arte  de  lo  que  en  forma  más  ruda,  pero  más  vigorosa  y  también 
espléndidamente  bella  presenta  aquella  naturaleza,  revelando  un 
firmo  propósito  en  Pitué  y  Demandre  de  inspirarse  en  ella. 

Las  expresivas  cabezas  de  jabalí  entre  redes,  dardos  y  armas,  te- 
niendo por  marco  una  trompa,  modeladas  las  primeras  en  alto  relieve 

(1)  Los  señores  Directores  de  J.a  Ilustración  Española  y  Americana  uos  han 
facilitado  los  cinco  grabados  que  acompañan  ¡i  nuestro  trabajo.  Conste  aquí  nues- 
tra gratitud  por  el  servicio  que  con  ello  noj  han  prestado. 
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cual  si  salieran  de  entre  aquellos  objetos,  forman  una  simpática  nota 
que  atrae  las  miradas  hacia  el  jarrón,  nota  que,  no  sólo  se  completa, 
sino  que  se  realza  con  las  dos  simpáticas  figuras  de  hombre  con  un 
puñal  en  el  cinto  y  mujer  con  un  pájaro  en  la  mano,  que  apoyan  sus 
pies  sobre  los  adornos  en  que  se  prolongan  dos  cabezas  de  sátiros. 
Los  delfines,  la  concha  y  las  hojas  estilizadas,  dibujadas  con  gracia, 
contribuyen  al  conjunto  que  es  muy  rico,  sin  que  se  pueda  tachar  de 
recargado  ni  confuso. 

Aparecen  también  sentadas  en  los  jarrones  del  compañero  otras 
dos  figuras  de  mancebo  y  dama,  con  trompas  de  caza,  con  cabezas 
expresivas,  y  la  de  él  muy  diferente  á  las  de  los  Júpiter,  Hércules  y 
Bacos  que  coronan  algunas  estatuas.  Hay  en  esta  imagen  de  varón  un 
sabor  de  personaje  de  la  época  que  la  da  una  significación  y  un  valor 
que  no  pueden  tener  las  efigies  mitológicas  y  descubre  en  los  dos  artis- 
tas una  tendencia  á  separarse  de  lo  convencional  y  tomar  otros  mo- 
delos como  los  tomaban  también  algunos,  no  muchos,  escultores  en 
metal  de  su  pais  de  origen.  Desde  la  bella  joven  y  el  mancebo  parten 
hacia  abajo  dos  volutas  que  van  á  terminar  sobre  cabezas  de  venado. 

Ocupa  el  frente  de  este  vaso  un  grupo  de  perros  jugando,  muy  ins- 
pirado en  la  realidad,  fino  y  bien  compuesto,  que  merece  elogios  á  des- 
pecho de  algún  desdibujo,  teniendo  además  movimiento  y  vida.  Distin- 
güese también  el  jarrón  que  describimos  de  todos  los  demás,  porque  en 
su  porción  inferior  abundan  más  las  flores,  tales  como  son,  que  las 
hojas  decorativas,  tales  como  se  las  ponía  siempre,  cual  si  estuvieran 
sus  formas  sujetas  á  un  molde.  Sumando  todos  estos  detalles  y  entre- 
sacando de  ellos  lo  que  en  la  obra  se  presenta  como  distinto  de  las 
demás,  vemos  que  sobre  los  aciertos  de  lineas  la  embellece  un  perfu- 
me franco  de  cosa  tomada  de  la  sociedad  del  tiempo  y  de  la  natu- 
raleza. 

Hay  que  tributar  á  Demandre  y  Pitué  por  los  jarrones  que  mode- 
laron, los  elogios  que  no  se  les  pueden  tributar  por  sus  esculturas,  y 
se  forma  el  observador  tan  buena  opinión  de  los  dos  artistas  por 
aquéllos,  como  mala  se  la  forma  por  éstas.  Podría  pensarse  que  en 
las  ninfas  de  Diana  y  las  demás  figuras  mitológicas  de  mármol  hacían 
algo  en  que  trabajaban  como  obreros,  cumpliendo  encargos  y  si- 
guiendo instrucciones,  y  que  en  los  vasos  se  consagraron  á  realizar 
las  formas  de  belleza  á  que  los  inclinaba  su  fantasía,  por  habérseles 
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dejado  en  plena  libertad  de  concebir  y  ejecutar.  Asi  se  les  puede 
hacer  pasar  de  la  categoría  de  dos  personalidades  adocenadas  á  la  de 
dos  artistas  no  enamorados  de  lo  grandioso,  pero  si  de  lo  fino  y  ama- 
blemente bello.  No  quedan  ciertamente  en  estas  obras  á  menor  altu- 
ra que  Justo  Aurelio  Meissonier  en  las  suyas. 

Son  indudablemente  bellos  también,  aunque  para  nuestro  gusto 
inferiores  á  los  demás,  los  cuatro  de  dos  tipos  distintos  que  reprodu- 
cimos juntos  en  la  cuarta  de  las  láminas  dedicadas  á  estos  objetos  de 
arte.  Los  gallos  con  las  alas  abiertas  puestos  por  asa  del  uno,  y  los 
mascarones  humanos  de  los  bordes  del  otro,  con  los  perros  perdi- 
gueros que  ocupan  su  cubierta,  son  de  buen  efecto.  De  lindos  pueden 
calificarse  también  los  bajo  relieves  de  una  Diana  con  perro  que  se 
ve  en  el  frente  de  aquél  y  los  dos  niños  del  segundo,  no  entrando 
en  grandes  análisis  de  las  proporciones  y  del  dibujo,  que  no  podrían 
ser  muy  favorables.  Decoran  bien,  y  eso  basta  para  cumplir  el  fin 
que  con  ellos  se  propusieron  los  autores. 

En  Pitué  y  Demandre  acaba  la  serie  de  los  artistas  que  estuvie- 
ron encargados  de  hacer  estatuas,  fuentes  y  jarrones  para  la  real  po- 
sesión en  los  dias  de  Felipe  V.  Ellos  marcaron  el  límite  de  la  deca- 
dencia á  que  se  podía  llegar  en  la  gran  escultura  y  el  primor  que  se 
ponía  en  lo  pequeño,  porque  cuando  en  la  fantasía  de  un  grupo  de 
artistas  no  puede  dibujarse  lo  grandioso  que  fascina  y  subyuga  el 
alma  entera  de  las  sociedades,  suele  hallar  por  contraste  lugar  lo 
lindo  que  satisface  las  aspiraciones  de  las  gentes  elegantes  de  buen 
gusto,  poco  inclinadas  á  sufrir  las  emociones  fuertes. 

Todas  las  obras  de  La  Granja  representan  sólo  una  de  las  direc- 
ciones en  que  se  realizó  la  invasión  de  la  escultura  francesa  en  el 
siglo  XVIIL  Reflejan  bien  aquel  arte  de  Luis  XIV  cuando  ya  había 
perdido  en  parte  su  brillo  exterior  y  se  acentuaba  en  él  la  falta  de 
un  sólido  fondo.  Ya  degenerado,  hay  en  ellas  el  mismo  espíritu  de 
Nicolás  Coustou,  lleno  de  vida  y  luz  en  los  efectos  y  tan  anémico  como 
incompleto  en  el  dibujo  de  los  detalles  y  la  factura;  son,  en  general, 
las  creaciones  de  estos  maestros  vestiduras  lujosas  de  una  Corte  bri- 
llante llevadas  en  los  últimos  años  del  gran  Monarca  francés  por 
cuerpos  enfermizos. 

En  su  comienzo  no  llegan  ya  las  estatuas  y  grupos  de  fuentes  del 
Real  Sitio  de  San  Ildefonso  á  la  altura  de  las  mejores  producciones 
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de  los  fundadores  de  la  escuela,  y  siendo  más  pobres  de  concepción, 
los  son  aún  más  de  trabajo,  porque  bien  se  advierte  en  ellas  las  ma- 
nos que  pusieron  para  acabarlas  los  que  eran  obreros  de  los  talleres 
de  Valsain  y  no  artistas.  Después,  al  pasar  de  las  primeras  á  las  úl- 
timas, es  enorme  el  camino  desandado,  y  entre  la  Terpsicore  atri- 
buida á  Carlier  y  el  África  de  Tierri,  tomadas  como  ejemplo,  y  las 
ninfas  sedentes  de  Demandre  y  Pitué,  hay  un  mundo  de  distancia 
que  lleva  desde  lo  aceptable  á  lo  marcadamente  defectuoso. 

Las  inspiraciones  llegadas  desde  las  artes  industriales  eran,  por 
el  contrario,  como  ya  hemos  visto,  de  muy  distinto  valor  que  las  re- 
cibidas para  el  gran  arte.  Son  aquéllas  de  las  que  cultiva  de  prefe- 
rencia el  mundo  elegante,  y  en  ellas  se  imprime  el  sello  de  su  distin- 
ción, de  lo  exquisito,  dentro  de  lo  pequeño,  délo  que  ha  de  armonizar 
en  primor  con  los  salones  coquetonamente  decorados  y  oliendo  á  una 
mezcla  de  flores  y  de  perfumes  artificiales;  aroma  de  fábrica  con  algo 
del  aroma  natural  hay  siempre  en  las  joyas  y  vajillas,  por  muy  im- 
pregnada de  realismo  que  esté  la  fantasía  que  las  concibe.  En  esto 
brillan  los  últimoa  artistas  de  San  Ildefonso,  moviéndose  asi  en  un 
ambiente  propio,  en  la  atmósfera  que  habían  respirado  al  educarse. 
Si  no  se  colocaron  en  las  cimas  de  lo  hermoso,  se  distinguieron  en  el 
mundo  de  lo  lindo. 

A  los  escultores  precitados  hay  que  agregar  cuatro  más  que  nos 
han  dejado  sólo  otros  tantos  medios  cuerpos  en  las  proximidades  de  la 
fuente  de  La  Selva.  Gonsac  y  Dubou  se  inspiraron  en  la  rudeza  de  loa 
silenos  ó  sátiros;  Levasseau,  y  Lagrú  vieron  en  su  fantasía,  y  traslada- 
ron al  mármol,  las  imágenes  más  delicadas  de  las  locantes,  llamadas 
vacantes  en  los  rótulos  puestos  por  el  nieto  de  Demandre.  De  lo  que 
descendió  el  nivel  artístico  hasta  ellos  puede  juzgarse  por  el  sátiro  de 
Gonsac,  como  modelo  de  las  cuatro  obras. 

El  cuadro  completo  de  que  forman  parte  estas  esculturas  es,  en 
cambio,  un  cuadro  de  ornamentación  hermoso,  pensado  con  talento  y 
realizado  con  acierto.  Si  el  viajero  no  pasea  distraído  por  aquellas 
alamedas  y  dirige  desde  cualquier  espacio  abierto  su  vista  á  lo  lejos 
para  abarcar  todos  los  términos,  quedará  sorprendido  de  la  habilidad 
con  que  se  han  combinado  las  üneas  de  los  parques  con  las  líneas  na- 
turales para  obtener,  sin  esfuerzo  aparente,  efectos  de  primer  orden. 

La  calle  en  donde  se  encuentran  en  su  gran  mayoría  las  estatuas 
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de  Carlier,  con  algunas  de  las  de  Pitué,  Demandre  y  Bousseau,  cruza 
la  plaza  de  las  ocho  fuentes,  señalada  en  el  centro  por  el  grupo  de 
Mercurio  y  Argos;  tiene  en  el  fondo,  por  primer  término,  la  espesa 
arboleda,  en  el  segundo  los  cerros  cubiertos  de  pinares,  en  el  último 
las  crestas  del  Guadarrama,  rudamente  recortadas  sobre  el  cielo  en 
los  días  despejados...  y  las  imágenes  blancas  que  adornan  de  trecho 
en  trecho,  á  derecha  é  izquierda,  el  encantador  paseo,  sirven  como 
otros  tantos  puntos  de  comparación  para  apreciar  la  grandeza  del 
conjunto,  adquiriendo  entonces  una  idealidad  y  un  valor  que  no  po- 
día sospecharse  cuando  se  las  analizaba  fríamente  sin  sentirlas.  ¿Vie- 
ron ya  este  cuadro  en  su  fantasía  Renato  Carlier  y  el  célebre  jardi- 
nero Boutelou  cuando  comenzaron  á  trazarle  en  1721,  y  le  siguió  am- 
pliando el  segundo,  en  unión  de  Fremin,  Tierri  y  los  demás  artistas, 
después  de  muerto  el  primero,  que  sólo  pudo  trabajar  un  año  en  la 
realización  de  su  ideal? 

Mas  no  todos  los  artistas  franceses  de  la  misma  época  se  habían 
plegado  á  las  exigencias  de  la  escuela  favorita  que  imperó  en  el  Real 
Sitio  de  San  Ildefonso.  Militaban  en  ésta  cuantos  buscaban,  quizá  sin 
darse  cuenta,  éxitos  fáciles,  con  un  renombre  del  momento;  seguían 
direcciones  opuestas  los  espíritus  independientes,  con  alma  llena  de 
la  fe  y  vigor  de  que  carecían  las  almas  de  los  artistas  complacientes. 
Francia  tenía  una  larga  tradición  de  escultura  sólida;  venía  desde 
muy  lejos  la  fecundidad  creadora  que  ha  decorado  con  imágenes  tan 
finas  como  bien  concluidas  las  portadas  de  espléndidos  templos  en  loa 
diversos  períodos  medioevales;  y  cuando  tal  modo  de  ser  ha  estado  en 
el  alma  de  un  pueblo,  difícilmente  falta  en  los  sucesivos  períodos, 
aun  en  los  más  alejados,  quien  recoja  en  la  fantasía  aquella  luz  y  la 
traduzca  en  formas  propias  de  la  sociedad  en  que  trabaja. 

Un  hermano  de  Nicolás  Coustou,  del  escultor  favorito  de  los  salo- 
nes por  el  encanto  singular  que  daba  á  lo  que  hacía,  el  Guillermo,  se 
encargó  de  unir  al  brillante  nombre  de  familia  las  muestras  de  un 
genio  creador  muy  varonil.  Son  conocidos  los  detalles  de  su  vida;  las 
contrariedades  y  privaciones  que  pusieron  á  prueba,  en  los  primeros 
tiempos,  su  voluntad  sin  lograr  vencerla  ni  desviarle  de  sus  devocio- 
nes, quien  le  protegió  noblemente  sin  someterle  y  cómo  llegó  á  que  se 
admitieran  sus  trabajos  y  se  aplaudieran  con  entusiasmo  por  todos 
sin  sacrificar  su  independiencia  en  la  concepción  de  los  mismos  ni  en 
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el  modo  de  terminarlos,  que  revelaban  siempre  su  amor   por  lo 
grande. 

Alcanzó,  al  fin,  el  favor  imponiéndose  por  su  talento,  no  doblegán- 
dose. Sus  grupos  decoran  tan  bien  como  los  de  su  maestro  Goysevox  y 
los  de  su  hermano,  y  cuando  se  los  mira  de  cerca  resisten  el  análisis 
del  detalle  después  de  haber  encantado  por  el  conjunto;  asi  han  po- 
dido pasar,  sin  que  su  mérito  se  atenúe,  de  estar  destinados  para 
grandes  parques,  á  figurar  dignamente  en  los  museos.  El  Océano  y  el 
Mediterráneo,  su  Minerva,  su  Hércules  y  otras  figuras  son  obras  muy 
hermosas. 

De  tendencias  relacionadas  en  el  sentido  con  esta  segunda  direc- 
ción del  arte  francés,  aunque  no  procedían  directamente  de  ella,  lle- 
garon aquí  también  reflejos  bastantes  vivos  y  dignas  representacio- 
nes que  se  localizaron  principalmente  en  Madrid  en  vez  de  extender- 
se por  los  sitios  reales.  Principes  y  magnates  españoles  de  buen  gusto 
las  miraron  con  simpatía.  Los  templos  recogieron  aquellas  obras, 
engalanándose  con  ellas.  En  los  sitios  públicos  se  colocaron  asimismo 
algunas  de  las  producciones  que  aún  pueden  hoy  contemplarse,  y  así 
sonó  el  nombre  de  Roberto  Michel,  de  aquel  hijo  del  Languedoc,  como 
el  de  uno  de  los  reformadores  de  la  escultura  española,  no  en  el  sen- 
tido de  hacerla  más  brillante  y  más  frivola  á  la  vez,  y  sí  dándola 
nuevos  elementos  para  sostener  briosa  una  vida  propia  que  comenza- 
ba á  extinguirse  ó  estaba  ya  muy  debilitada. 

En  Roberto  Michel  se  leen  á  la  vez  tradiciones  clásicas  menos  en- 
mascaradas que  las  que  movían  á  su  compatriota  Fremín  y  poder  de 
adaptación  al  medio  en  que  iba  á  realizar  su  labor.  Se  ve  también 
personalidad  distinta  do  la  común  á  todos  los  escultores  de  La  Gran- 
ja y  talento  bastante  para  dar  á  cada  una  de  sus  labras  el  carácter 
que  debía  tener  sin  hacer  efigies  de  santos  y  figuras  mitológicas  con 
el  mismo  patrón.  Las  dos  Virtudes  puestas  por  él  en  la  fachada  de  la 
iglesia  que  antes  se  llamó  de  San  Justo  y  hoy  es  templo  de  la  Nuncia- 
tura, la  Virgen  del  Carmen  sobre  el  ingreso  á  la  actual  parroquia  de 
San  José  en  la  calle  de  Alcalá,  los  trofeos  de  uno  de  los  lados  de  la 
puerta  de  este  nombre  y  los  leones  de  la  Cibeles,  son  cuatro,  entre 
varias  más,  que  declaran  ser  de  la  misma  mano  y  que  descubren  al 
mismo  tiempo  cuatro  inspiraciones  muy  distintas. 

Reproducimos  en  una  de  nuestras  fototipias,  la  estatua  de  la  Cari- 
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dad  que  ocupa  una  de  las  hornacinas  más  bajas  en  la  iglesia  de  la 
Nunciatura.  Es  este  un  grupo  hecho  con  inteligencia  para  verle  á  dis- 
tancia, en  que  el  autor  ha  afinado,  sin  embargo,  muchos  de  los  ele- 
mentos, como  la  cabeza  de  la  Virtud,  por  amor  indudable  á  su  obra, 
por  el  gusto  de  acabar  luciendo  su  maestría,  por  el  empeño  incons- 
ciente quizá  de  alejarse  de  aquellos  efectismos  tan  exagerados  como 
falsos  á  que  se  abandonaban  los  de  la  escuela  francesa  rival  de  la 
suya.  Reconócese  en  ella,  mejor  que  en  las  demás  esculturas  del  autor, 
la  mezcla  de  ideales  del  mismo  artista.  La  práctica  de  aquella  vir- 
tud la  entiende  Michel  en  un  sentido  que  parece  una  reminiscencia  de 
la  Caridad  romana,  y  hay  á  la  par  en  la  actitud  de  las  diversas  figu- 
ras, en  la  mirada  dulce  de  aquella  matrona  y  en  el  gesto  del  niño, 
que  acaricia  con  su  manita  la  barba  de  la  mujer,  una  ternura  profun- 
damente humana,  no  la  severidad  clásica. 

Recuerdos  de  lo  antiguo  é  inspiraciones  neoclásicas,  son,  sí,  aquel 
partido  desde  un  broche  de  la  túnica,  dejando  descubierta  gran  parte 
de  la  pierna;  el  calzado,  que  protege  la  planta  sin  cubrir  los  dedos 
del  pie;  la  corrección  de  líneas  del  desnudo,  que  se  adivinan  en  parte 
y  en  parte  se  ven;  la  ostentación  sobrado  realista  de  las  bellezas  na- 
turales. De  otro  sentido  y  de  otras  direcciones  parecen,  en  cambio, 
las  demás  prendas  de  sus  ropas  y  la  disposición  de  sus  cabellos,  me- 
nos acabados  que  el  rostro,  y  no  hay  inarmonía,  sin  embargo,  en  el 
conjunto;  es  éste  hermoso  aunque  no  sea  clasificable  dentro  de  ningu- 
na de  las  que  se  han  engendrado  en  el  arte  como  escuelas  fundamen- 
tales y  opuestas. 

Su  educación  hubo  de  producir  en  él  necesariamente  un  gran  sin- 
cretismo de  elementos  diversos  en  los  primeros  momentos,  al  mismo 
tiempo  que  despertaba  en  su  alma  el  amor  de  lo  bello  sin  apasiona- 
mientos de  bandería.  Cuéntase  que  cuando  llegó  á  los  diez  años  co- 
menzó á  recibir  las  lecciones  del  escultor  Donfili,  artista  á  quien  po- 
dría calificarse  de  franco-italiano.  Pasó  á  los  diez  y  seis  á  Lyon  y 
estudió  allí  con  Perrache  y  luego  en  Mompelier  con  Dupon.  Cambió 
después  estos  ambientes  por  el  de  Tolosa  y  las  inspiraciones  france- 
sas por  las  flamencas  de  Luqiiet,  y  en  este  mudar  de  atraósferiis  y  de 
direcciones,  que  hubiera  anulado  quizá  las  disposiciones  nativas  de 
otro  espíritu  menos  amplio,  encontró  el  suyo  un  poderoso  medio  de 
hacer  selecciones  y  recoger  maestría  que  tradujo  en  la  facilidad  ver- 
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daderamente  excepcional  con  que  modelaba,  adaptándose  á  los  diver- 
sos asuntos  que  se  le  iban  encomendando. 

Con  Luquet  vino  á  Madrid.  Nuestra  capital  fué  para  él  amplio 
escenario  donde  extender  sus  creaciones  personales,  como  Lyon, 
Montpelier  y  Tolosa  lo  habían  sido  para  sumar  conocimientos.  Esta 
figura  muy  citada  por  su  nombre  y  no  tan  conocida  por  su  labor  gene- 
ral como  debiera  serlo,  tiene  gran  importancia  en  la  historia  de  nues- 
tra escultura,  porque  él  contribuyó  eficazmente  á  la  obra  de  la  crea- 
ción y  desarrollo  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando,  y  con  ella  á  la 
regeneración  del  arte  español.  Fué  nombrado  sucesivamente  teniente 
director  en  escultura,  director  de  la  Corporación  años  después,  y  di- 
rector general  en  1785,  meses  antes  de  su  muerte. 

La  Virgen  que  se  ve  en  la  fachada  de  la  parroquia  de  San  José 
responde  á  un  ideal  muy  diverso  y  presenta  líneas  muy  distintas  de 
las  del  grupo  de  la  Caridad.  No  guardan  las  diversas  partes  de  la  es- 
cultura la  proporción  que  resalta  en  la  Virtud;  se  ha  exagerado  su 
altura,  tendiendo  quizá  á  darla  mayor  espiritualidad,  y  la  cabeza, 
restaurada  al  parecer,  es  sobrado  pequeña  para  el  cuerpo  que  corona, 
abultado  además  por  un  exceso  de  ropajes  y  los  numerosos  pliegues 
del  manto.  Inclínase  esta  figura  un  poco  hacia  atrás,  como  contrarres- 
tando el  peso  del  niño,  y  reproduce  así  algo  en  su  actitud  la  común 
que  se  dio  á  muchas  efigies  de  la  Madre  de  Dios,  á  fines  del  siglo  XV, 
cuando  se  quería  salir  de  la  rigidez  corriente  en  la  centuria  anterior 
y  expresar  en  su  imagen  el  amor  humano. 

Entre  las  dos  obras  de  Roberto  Michel,  que  hemos  citado,  y  que 
tanto  contrastan  en  sentido  é  ideal  artístico,  pueden  colocarse  las 
demás  que  en  gran  número  hizo  para  diferentes  iglesias,  para  los 
palacios  de  Madrid  y  Aranjuez,  para  sitios  públicos,  como  los  ya  men- 
cionados leones  de  la  Cibeles,  los  trofeos  del  lado  de  Poniente  de  la 
puerta  de  Alcalá  ó  el  escudo  del  Ministerio  de  Hacienda,  el  sepulcro 
del  Duque  de  Arcos  y  el  busto  de  éste  como  retrato  en  mármol  en  que 
se  reflejan  tradiciones  algo  lejanas  de  un  gran  escultor  francés. 

Los  leones  de  las  Cibeles  y  los  que  labró  para  el  Real  Palacio  de- 
nuncian la  mano  de  un  hábil  artista.  No  los  concibió  Roberto  Michel 
como  los  reyes  del  desierto  en  toda  su  selvática  grandeza,  hay  algo 
en  ellos  del  felino  amaestrado  en  el  circo;  conservando  su  majestad 
han  perdido  su  fiereza;  son,  sí,  bellos,  aunque  no  lleguen  á  la  altura  de 
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los  que  labraron  después  Thorvaldsen  para  Lucerna,  y  los  discípulos  de 
Gánova,  según  los  diseños  del  maestro,  para  el  mausoleo  de  éste  en 
Santa  María  Gloriosa  de  los  Frailes  de  Venecia.  No  pudo  expresar 
nada  en  los  suyos  que  sea  comparable  al  dolor  que  se  ha  expresado 
en  éstos. 
■  Los  santos  de  su  mano  que  ocupan  dos  de  los  machones  de  la  cú- 
pula del  templo  de  las  Comendadoras  de  Santiago  y  los  demás  que 
talló  con  destino  á  otras  iglesias,  son  esculturas  que  se  distinguen  de 
las  que  componen  la  imaginería  corriente  del  período,  careciendo,  sin 
embargo,  de  la  mística  poesía,  de  la  idealidad  ó  del  realismo  sano 
que  acentuaban  en  una  de  sus  efigies  y  combinaban  armónicamente 
en  otras  Gregorio  Fernández,  Cano  y  Mena.  Los  trofeos  de  la  puerta 
de  Alcalá  y  los  escudos  de  otros  edificios  revelan  buen  gusto,  sin  ser 
obras  de  grande  empeño. 

Su  personalidad  influyó  sobre  nuestra  Patria  de  modo  muy  distinto 
y  mucho  más  beneficioso  que  las  de  Fremin,  Pitué,  Demandre  y  otros 
que  afortunadamente  pesaron  poco  sobre  la  marcha  de  la  fecundidad 
artística  del  país,  quedando  sólo  en  La  Granja  las  muestras  de  su  labor. 

Si  luego  de  examinados  en  detalle  los  productos  de  estas  escuelas 
que  invadieron  España  en  el  siglo  XVIII  lleva  su  mirada  el  investi- 
gador un  poco  más  lejos,  y  á  los  dias  de  Luis  XIV",  podrá  reconocer 
que  las  direcciones  opuestas  de  la  escultura  francesa  representadas 
en  Nicolás  y  Guillermo  Coustou,  y  los  cien  variados  matices  de  las 
mismas,  parten  todas  de  un  mismo  tronco,  de  la  obra  de  Coysevox,  de 
^.quel  artista  que  en  su  larga  vida  de  ochenta  años,  desde  1640  á  1720, 
hizo  tanto  y  tan  variado  que  puso  para  su  país  y  su  época  los  funda- 
mentos lo  mismo  de  lo  efectista  que  de  lo  sólido,  de  lo  varonil  y  de  lo 
decadente,  de  lo  nimio  y  de  lo  grande. 

Fueron  sus  discípulos  predilectos  los  dos  hermanos  antes  citados, 
Juan  Tierri,  el  escultor  de  La  Granja,  y  Santiago  Bousseau,  con  otros 
varios,  y  bien  se  ven  en  las  labras  de  todos  gérmenes  de  las  inspira- 
ciones del  maestro,  empequeñecidas  cuando  no  es  muy  amplio  el  espí- 
ritu en  que  se  sembraban,  acrecentadas  hasta  los  limites  de  lo  genial 
cuando  penetraron  en  una  fantasía  sobreexcitada  y  orgánica  á  la 
vez,  como  la  de  Guillermo  Coustou,  en  que  todo  había  de  tomar  el 
carácter  sólido  y  reflejar  la  energía  de  que  estaba  llena  el  alma  viril 
y  equilibrada  del  artista. 
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De  los  retratos  en  mármol  tan  notables  que  hizo  en  gran  número 
Coysevox,  proceden  como  hijas  algo  degeneradas  algunas  de  las  más 
lindas  cabezas  puestas  en  sus  diosas  y  figuras  emblemáticas  por 
Tierri.  Compuso  grupos  de  un  efecto  sorprendente,  que  pecaban  de 
varios  defectos  de  detalle,  y  Nicolás  Coustou  esculpió  los  suyos  con 
aquel  encanto  en  el  conjunto  que  subyuga  hasta  loa  mismos  críticos 
que  están  observando  deficiencias  é  incorrecciones,  llegando  aquí 
también  sus  efectismos.  Vistió  á  Luis  XV  en  una  de  sus  estatuas  con 
el  traje  romano,  y  presentó  á  la  Duquesa  de  Borgoña  bajo  el  aspecto 
de  una  Diana  cazadora,  y  con  ropajes  clásicos  se  cubrieron  las  es- 
tatuas del  parque  de  San  Ildefonso,  que  en  sus  caras  picarescas  y 
graciosas  revelan  estar  inspiradas  en  los  lindos  rostros  de  amables 
cortesanas.  Guillermo  Coustou,  que  se  elevó  á  tanta  altura  sobre  los 
elementos  que  había  recibido  al  educarse,  hizo  sus  cahallog  de  Marly 
que  habían  de  substituir  á  otros  caballos  alados  colocados  en  el  mismo 
lugar  y  de  muy  pobre  factura,  hechos  en  un  momento  de  muy  poca 
inspiración  ó  con  escasa  fortuna  por  Coysevox.  Con  lo  malo  y  con  lo 
bueno  de  su  labor,  excitó  éste  la  fecundidad  creadora  de  los  que  cul- 
tivaban su  mismo  arte  y  en  su  mismo  tiempo. 

La  estatua  orante  del  enterramiento  de  Golbert,  que  anduvo  de 
iglesias  á  museos  y  de  éstos  á  aquéllas,  es  muy  hermosa  de  expresión 
y  son  en  ella  muy  acertados  sus  paños.  Los  grupos  de  Mazzarino  con 
un  ángel,  de  tres  figuras  alegóricas  y  de  dos  relieves  que  enriquecen 
el  sepulcro  del  Cardenal,  son  también  bellos.  Ni  de  aquellos  paños, 
ni  de  estas  acertadas  composiciones,  fueron  fieles  intérpretes  Tierri 
ni  Bousseau  en  las  obras  que  han  dejado  en  La  Granja,  y  hay,  sin  em- 
bargo, en  todas  ellas  algún  rasgo  ó  algún  detalle  que  descubre  la  es- 
cuela en  que  ambos  se  educaron.  Algo  análogo  puede  decirse  de  las 
relaciones  entre  la  imagen  de  San  Carlomagno,  que  se  colocó  en  la 
iglesia  de  los  Inválidos,  y  las  imágenes  de  Nicolás  Coustou  y  de 
Fremin. 

Es  interesante  también  establecer  el  paralelo  entre  los  bustos., 
mausoleos,  grupos  decorativos  y  efigies  que  labraba  Coysevox  en 
Francia  y  las  imágenes  que  "por  los  mismos  años  hacían  aquí  Perey- 
ra,  Alonso  Cano,  Pedro  de  Mena  y  otros.  Apreciando  el  contraste 
entre  los  rasgos  fundamentales  de  la  labor  artística  de  uno  y  otro 
país  durante  igual  período,  se  comprende  bien  cuan  violento  debió 
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ser  el  efecto  de  la  invasión  de  aquella  escultura  llegada  con  la  nueva 
dinastía;  qué  profunda  revolución  de  sentido  y  de  factura  hubo  de 
producir  en  la  fecundidad  creadora  de  nuestra  Patria,  despertando  á 
loa  espíritus  dormidos  y  obligándolos  á  renovar  sus  bríos  para  produ- 
cir lo  nacional  en  reacción  con  las  nuevas  tendencias,  tomando,  sin 
embargo,  de  ellas  mucho,  como  ocurre  siempre  que  las  almas,  muy 
diferentes  de  dos  pueblos,  se  ponen  en  contacto. 

Al  perderse  el  alma  grande  que  había  infundido  un  espíritu  de 
poesía  mística  en  las  efigies  de  Alonso  Cano  y  Mena,  fué  quedando 
sólo  algo  comparable  á  la  envoltura  exterior,  próximo  á  deshacerse 
como  se  descomponen  los  cuerpos  muertos.  La  frivolidad  brillante  de 
las  obras  de  algunos  de  los  discípulos  de  Ooysevox  tuvo  al  fin  que  re- 
concentrarse, buscando  algo  dentro  de  su  belleza  puramente  exte- 
rior. En  este  movimiento  de  dentro  á  fuera  que  degeneraba  á  nuestro 
arte,  y  el  contrario  de  fuera  á  dentro,  que  daba  espiritualidad  al 
francés,  había  de  llegarse  necesariamente  á  puntos  de  contacto  para 
bien  de  ambos,  y  esto  es  lo  que  ocurrió  al  fin,  haciendo  beneficiosa 
para  la  escultura  española  una  invasión  que  en  los  primeros  momen- 
tos fué  para  ella  profundamente  perturbadora. 

Cuando  en  la  segunda  mitad  de  la  décimaoctava  centuria  acome- 
timos luego  de  un  modo  ordenado  la  empresa  de  educar  á  nuestra  ju- 
ventud en  el  buen  gusto  y  de  poner  en  ella  en  forma  docente  los  ele- 
mentos que  después  desarrollarían  de  un  modo  espontáneo  las  perso- 
nalidades geniales,  volvimos  nuestras  miradas  á  la  vez  á  lo  clásico 
por  la  forma,  á  la  historia  patria  y  á  lo  místico  por  la  idealidad,  pro- 
moviendo un  pleno  desarrollo  de  la  fantasía  y  una  adecuada  expre- 
sión en  las  estatuas  y  relieves  aquellos  hombres  de  buena  voluntad 
que  se  afanaron  en  buscar  sucesores,  que  respetándolos  como  maes- 
tros, los  sobrepujaran,  sin  embargo,  como  escultores. 

La  realización  plena  de  estos  propósitos  tan  altruistas  como  no- 
bles, dio  la  nueva  vida  al  arte  del  país,  que  de  año  en  año  ha  venido 
á  expresarse  en  las  obras  del  presente. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI 


La  Pintura  aragonesa  cuatrocentista 

y  la  Retrospectiva  de  la  Exposición  de  Zoragoza  en  general  <'> 


Confieso  á  mis  lectores  al  reanudar  y  ultimar  este  trabajo,  varios 
meses  interrumpido,  que  no  me  interesó  en  el  otoño  de  1908  la  pintu- 
ra quinientista,  ni  hice  estudio  de  ella  en  la  Exposición  de  Zaragoza 
cuyos  recuerdos  dejo  fijados  en  estas  líneas. 

Puede  que  tenga  interés  la  pintura  aragonesa  del  siglo  XVI;  pero 
necesita  un  estudio  preliminar,  no  fácil  sin  duda,  y  no  sé  que  nadie 
lo  haya  hecho  adecuadamente. 

Pienso  que  no  es  comparable  en  méritos  positivos  á  la  escultura  de 
Aragón,  coetánea  suya.  Apenas  comenzado  el  siglo,  á  Aragón  van 
escultores  de  todas  partes  y  dan  en  Aragón  muestra  espléndida  de  sus 
talentos  en  colosales  retablos  y  en  detalles  platerescos,  en  iglesias  y 
en  palacios.  Es  magnífico  el  renacimiento  aragonés  por  obra  y  gracia 
de  sus  escultores:  el  valenciano  Damián  Forment,  el  francés  Esteban 
de  Obray,  el  paisano  suyo  Gabriel  Yoli,  el  vizcaíno  Juan  Morlanes,  el 
castellano  Juaii  de  Talavera,  el  aragonés  Tudelilla,  etc.  Son  los  cita- 
dos los  padres  del  gran  arte  aragonés  del  XVI,  gloria  de  aquella  tie- 
rra, y  sus  nombres  y  sus  obras,  todavía  hoy  subsistentes  y  conocidas, 
lograron  con  la  fama  esplendorosa,  una  singular  predilección  que  por 
la  Escultura  se  popularizó  allí,  en  perjuicio  de  la  Pintura,  apenas 
entra  Aragón  por  los  primeros  decenios  del  siglo  XVI.  Lo  contrario  de 
lo  que  puede  afirmarse  antes,  durante  el  siglo  XV;  en  ese  siglo,  salvo 
el  retablo  de  La  Seo  zaragozana,  que  es  de  escultura,  paréceme  que 
los  grandes  encargos  artísticos  cuatrocentistas  se  encomendaron  más 
bien  á  los  pintores,  y  es  de  toda  evidencia  que  en  el  siglo  XV  en  Ara- 
gón valen  raás  las  tablas  que  las  tallas;  volviéndose  las  tornas  en  el 
siglo  del  Renacimiento. 

(1)    Véase  el  Boletín,  números  del  primero,  segundo  y  tercer  trimestre  de  este 
año,  páginas  57  á  75;  125  á  134  y  234  á  243. 
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Suenan,  sin  embargo,  nombres  diversos  de  artistas  que  recogió 
Carderera,  de  libros  más  que  de  documentos,  para  citarlos  en  su  pró- 
logo al  libro  de  Jusepe  Martínez  y  en  sus  anotaciones  al  Diccionario 
de  Ceán  Bermúdez.  Recuérdase  á  Tomás  Pelegret,  supuesto  discípulo 
de  Peruzzi  y  Polidoro:  á  Jerónimo  Cosida  Vallejo  (floreció  entre  1524 
y  1572);  á  Cuevas,  discípulo  malogrado  de  Pelegret;  al  florentino  Lupi- 
ciño,  y  al  flamenco  Rolam  de  Mois  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVI. 

El  estilo  de  Pelegret,  el  de  Cuevas  y  el  de  Lupicino  no  me  son  co- 
nocidos. 

El  estilo  de  Rolam  de  Mois  sí  lo  conozco:  por  sus  retratos  de  la  casa 
de  Villahermosa  y  por  las  composiciones  religiosas,  notables,  del 
gran  retablo  de  las  monjas  de  Tafalla.  Varias  obras  vi  en  la  Expo- 
sición que  me  recordaron  lo  de  Tafalla,  pero  no  con  tanta  nitidez  en 
ía  memoria  que  me  atreva  á  decir  que  sean  obras  de  Mois. 

El  estilo  de  Cosida  Vallejo  podemos  creer,  por  último,  que  lo  decla- 
raba explícitamente  en  la  Exposición  un  famoso  tríptico,  ya  muy  co- 
nocido, por  ser  del  Cabildo  catedral  zaragozano  y  por  haber  sido  ex- 
puesto en  Madrid  cuando  el  centenario  de  América  (1892).  Se  sabe 
que  Cosida  fué  pintor  muy  favorito  del  Arzobispo  D.  Hernando  de 
Aragón,  y  de  D.  Hernando  procede  la  obra;  se  sabe  además  que  se 
aprovechó  en  gran  manera  de  las  estampas  de  Durero,  y  el  tríptico 
contiene  entre  las  cinco  escenas  principales  y  las  ocho  escenas  en 
rondi,  intercaladas,  un  gran  número  de  composiciones  (once)  tomadas 
de  la  Pequeña  Pasión  de  grabados  en  cobre  ó  de  la  Pequeña  Pasión 
de  grabados  en  madera  del  gran  maestro  alemán  (1). 

En  las  restantes  composiciones  y  en  la  misma  manera  de  interpre- 
tar las  de  Durero,  libre  en  cuanto  á  transformar  las  cabezas  y  los  de- 
talles (esclava  en  todas  las  líneas  de  la  composición),  se  echa  de  ver 

(1)  De  dichos  grabados  en  cobre,  «Pequeña  Pasión»  (1508  1513),  están  tomadas 
las  composiciones  siguientes:  La  Oración  en  el  Huerto  (centro,  mitad  baja),  el  Beso 
de  Judas,  los  Azotes,  Coronación  de  espinas,  Ecce-Homo,  Cruz  A  cuestas  y  Resu- 
rrección (portezuela,  parte  alta  A  la  izquierda).  La  Santa  Cena  está  tomada  de  la 
Pequeña  l'aMÓn,  grabados  en  madera,  del  mismo  Durero  (publicada  en  1511),  así 
como  el  Cristo  en  casa  de  Anas,  el  Cristo  abofeteado  y  la  Ascensión  (portezuela, 
parte  alta,  á  la  derecha).  Quedan  en  el  tríptico  solas  tres  composiciones  no  copiadas 
de  Durero,  la  alta  d--!  ceiJtro  y  las  bajas  de  las  portezuelas,  con  el  Calvario,  el  lácteo 
premio  de  la  Virgen  á  San  Bernardo  (D.  Hernando  de  Aragón  había  sido  bernardo) 
y  Santa  Ana  con  la  Virgen  y  el  Niño. 

Sala  B"  2."  n.»  63.  Fot.'  H.  y  M.  n."  89. 
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que  Cosida  era  otro  de  los  hispano-flamencoa  y  de  eutre  ellos  uno  de 
los  pocos  que  conocemos  por  su  nombre,  y  no  ciertamente  uno  de  los 
mejores.  Yo  lo  creo  discípulo  del  autor  que  trabajó  los  quince  cuadri- 
tos  de  Palacio,  Juan  de  Flandes  ó  Miguel  Sithium. 

¿Habrá  que  ver  en  las  fechas  que  se  refieren  á  Cosida  (...  1524... 
1572...)  una  dificultad,  y  la  conveniencia  en  presuponer  que,  como  en 
tantos  otros  casos,  haya  habido  dos  pintores  del  mismo  nombre  y  ape- 
llido, acaso  padre  é  hijo?  Al  menos  he  de  decir  que  el  tríptico  de  don 
Hernando  de  Aragón  es  obra  que  pudo  pintarse  en  1520  ó  1530  mejor 
que  después,  cuando  D.  Hernando  era  abad  de  Montearagón,  mejor 
que  cuando  ascendió  al  fin  á  la  Sede  de  su  padre  y  de  su  hermano. 

Entre  las  otras  obras  del  siglo  XVI  de  la  Exposición,  que  no  supe 
clasificar  bien,  se  cuentan  dos  trípticos  que  han  sido  reproducidos 
por  Hauser  y  Menet.  El  primero,  de  un  imitador  nuestro  de  un  artis- 
ta apasionado  de  los  Países  Bajos,  tiene  á  la  Virgen  en  trono  con  el 
Niño,  Santa  Ana  y  San  Joaquín  en  el  centro,  y  la  Purificación  y  los 
Azotes,  Oración  del  Huerto  y  Descendimiento  al  interior  de  las  por- 
tezuelas (1).  Es  de  la  Catedral  de  Sigüenza  (2).  El  otro,  en  gran  es- 
tilo, quizá  el  de  Mois  (?),  contiene  la  Santa  Cena  y  la  Entrada  en  Je- 
rusalén,  y  la  Oración  del  Huerto  en  las  portezuelas  (3).  Es  de  las 
Catedrales  de  Zaragoza,  y  lo  gozamos  (como  el  anterior)  en  Madrid 
cuando  la  Exposición  colombina  de  1892. 

A  ese  estilo,  que  me  parece  recordar  que  es  el  de  Rolam  de 
Mois  {'?),  atribuyera  yo  las  cuatro  tablas  de  la  parroquia  de  Cortes  de 
Navarra,  escenas  de  la  vida  del  Bautista,  que  se  vieron  en  la  Ex- 
posición (4). 

XI 

La  pintura  del  siglo  XVII,  XVIII  y  primeros  años  del  XIX,  tuvo, 
en  la  Exposición  de  Zaragoza,  como  puede  suponerse,  representación 
numerosa,  especialmente  por  lienzos  de  coleccionistas.  El  interés 

(1)  Sala  1."  A"  n.°  16.  Fot.»  H.  y  M.  ii.°  70. 

(2)  Véase  La  Catedral  de  Sigüenza,  de  Pérez-Villamil,  pág.  410,  donde  supo* 
niéndolo  flamenco  (y  quizá  tenga  razón,  y  no  yo)  no  se  decide  eutre  varias  atri- 
buciones. 

(3)  Sala  2.»  B^  n.»  65.  Fot.'  H.  y  M.  n.°  90. 

(4)  Sala  2."  A'  núms.  4,  6,  17  y  21:  predicación,  degollación  y  natividad  del 
Bautista,  y  la  escena  del  Jordán. 
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había  de  ser  aquí  mucho  menor  que  al  estudiar  las  tablas,  porque  en 
ese  tiempo  no  pudo  sostenerse  en  Aragón  una  escuela  artística  autó- 
noma que  haya  llegado  á  merecer  grandes  alabanzas.  Lo  expuesto 
no  tenia  carácter  aragonés  casi  nunca  (1),  abundando  los  lienzos  de 
diversas  escuelas,  y  habiendo  medio  fracasado  la  Sección  Goya,  Ara- 
gón no  pudo  monopolizar  á  Qoya,  como  tampoco  á  sus  coetáneos, 
aragoneses  también  y  deudos  suyos,  los  Bayeu,  pues  todos  ellos  son 
artistas  madrileños,  ó  mejor  españoles,  aunque  Aragón  pueda  y  deba 
enorgullecerse  con  haber  dado  cuna  al  uno  y  al  otro  de  ellos, 
al  genio  del  siglo  XIX  y  á  uno  de  los  más  talentudos  pintores  del 
siglo  XVIII. 

Entre  la  balumba  de  lienzos  expuestos  resaltó,  arte  del  XVII,  un 
notabilísimo  retrato  en  tabla  del  Padre  Guadalupe,  religioso  Jeró- 
nimo, obra  maestra  atribuida  á  Pantoja  de  la  Cruz,  pero  bastante  más 
vigorosa  que  casi  todas  sus  obras  conocidas.  Yo,  que  uo  vi  la  firma 
(con  estar  el  lienzo  tan  lleno  de  letras,  títulos  de  obras,  de  cartas, 
textos,  nombre  del  retratado,  etc.),  vi  allí  un  problema,  no  sabiendo 
si  tiene  ó  no  fundamento  la  atribución.  Y  creyendo  que  no  sea  de 
Pantoja,  siendo  españolisimo  el  estilo,  no  sé  á  quién  podrá  atribuirse 
obra  tal,  entre  los  infinitos  retratistas,  conocidos  hoy  ó  desconocidos, 
del  reinado  de  Felipe  III,  como  Pedro.  Antonio  Vidal,  Santiago  Moran, 
Antonio  Rizi,  Francisco  López,  Juan  Carasa,  Pedro  de  Guzmán  el  Cojo, 
Juana  Peralta...  además  de  los  Pantoja,  Bartolomé  González  y  Riaño. 
De  éstos  no  creo  que  sea  el  cuadro,  y  sí  de  uno  de  los  olvidados  retra- 
tistas de  la  Corte  de  aquel  tiempo,  ó,  por  ventura,  obra  juvenil  de 

(1)  De  la  propia  manera  he  dejado  de  citar  en  artículos  anteriores  obras  de  arte 
estrictamente  español,  pero  no  aragonés,  que  debo  señalar  aquí. 

Por  ejemplo,  unas  arcaicas  tablas,  cuatrocentistas,  de  escenas  de  la  vida  de  San 
Antón  con  muchas  diabluras  que  expuso  el  Seminario  de  Lérida  (Sala  2."  A*  n.°  30). 
Un  San  Lorenzo  y  un  San  Vicente  de  Oasbás,  bastante  similares  (Sala  1."  A"  nú- 
mero 13  y  30).  Una  más  arcaica,  Santa  Apolonia  (por  1420:-',  repintada)  de  la  parro- 
quia de  ;ían  Juan  de  Mozarrifar  (Sala  2."  A*  n."  U).  Un  San  Jorge,  un  San  Silves- 
tre y  otros,  con  relevados  en  oro,  procedentes  del  eattil'.o  dePompien(por  1460?,  pero 
no  de  lo  bueno  del  tiempo?)  expuestos  por  los  Sres.  Acibar  Latorre,  de  Huesca 
(Sala  1.*  A*  nüms.  22  y  20,  los  citados).  Un  tríptico  de  San  Lorenzo,  con  arcos  de  he- 
rradura en  los  simulados  edificios,  quizá  de  arte  catalAn  (Sala  4."  n."  31),  de  D.  Ro 
man  Vicente.  Un  San  Miguel,  por  último,  valenciano,  de  fines  del  siglo  XV,  del 
anónimo  autor  del  altar  major  de  San  Feliú  de  Játiba  (reproducido  en  este  Bole- 
tín mismo,  año  1903,  pág.  55)  expuesto  no  só  si  por  el  mismo  Sr.  Vicente  (no  lo 
dice  el  Catálogo,  Sala  4."  n.»  26). 
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alguno  de  los  después  famosos  pintores  del  reinado  de  Felipe  IV, 
como  Pereda.  El  cuadro  es  propiedad  de  D.  Mariano  Ena  (1). 

Eran  fantasía  en  la  Exposición  los  grandes  nombres  puestos  en  el 
catálogo  para  obras  que  apenas  si  eran  copias.  Recuerdo  una  buena 
de  Van-Dyck,  la  Virgen  con  el  Niño,  propiedad  de  D.*  Carmen  Escar- 
divol  (2),  una  buena  del  Greco,  acaso  de  mano  de  Tristán,  San 
Francisco,  de  D.  José  Fernández  Pintado  (3),  etc. 

Más  modestas  pretensiones  tenian  otros  cuadros,  entre  los  cuales 
citaré  uno  que  me  pareció  de  Juan  de  Borgoña,  el  Descendimiento, 
de  D.  Bernardo  Pellón  (4);  un  supuesto  Joanes,  que  parecióme 
Coxcyen,  de  D.  José  Maria  Galindo  (5);  un  Morales  auténtico  (?), 
Ucee-Homo,  de  D.  José  Lloret  (6);  un  supuesto  Villavicencio,  pero 
que  es  de  la  escuela,  la  Divina  Pastora,  de  D.  Arturo  Guillen  (7); 
un  Meneses,  Santa  Justa,  del  mismo  dueño  (8);  un  supuesto  Lanf ra- 
mo, que  creí  un  excelente  Palomino,  San  Pedro  en  el  atrio  de  Caifas, 
de  D.  Sebastián  Monserrat  (9);  un  lienzo  de  menina  con  un  loro  en 
jaula,  de  D.  Román  Vicente  (10);  un  cuadro,  también  castellano,  de 
un  imitador  que  tuvo  el  Greco  á  fines  del  siglo  XVII,  cuya  persona- 
lidad no  se  ha  estudiado  todavía,  Ecce-Homo,  de  D.  José  María  Oro- 


(1)  Sala  7."  n."  10.  Fot  *  H.  y  M.  n."  IOS.  El  representado,  Padre  escurialense, 
no  debió  ser  retratado  sino  por  pintor  de  la  Corte  (madrileña  ó  valisoletana)  de  Feli- 
pe III:  para  mi  un  desconocido  y  meritísimo  pintor. 

Fray  Jerónimo  de  Guadalupe  (no  de  Guadalajara,  como  el  Catálogo  y  todos  han 
dicho),  fué  un  famoso  escriturarlo  celebrado  por  sus  conocidas  obras,  comentarios 
al  Profeta  Oseas  (1581)  y  al  Evangelista  de  San  Juan  (1592).  De  dicho  primor  pro- 
fesor de  Sagrada  Escritura  de  El  Escorial,  nos  da  el  retrato  noticia  de  otros  comenta- 
rios que  no  sé  si  están  inéditos  y  si  se  han  perdido:  los  del  Cantar  de  los  Cantares. 

El  cuadro  sospecho  que  fué  de  los  que  adornaron  la  Biblioteca  alta  de  El  Escorial, 
encargados  por  1600,  ó  poco  después,  pues  á  ellos  alude  someramente  el  Padre  Si- 
güenza;  los  libros,  con  corte  dorado  y  el  titulo  en  él,  lo  demuestran.  Pienso,  además, 
si  saldría  cuando  el  incendio,  pues  se  conocen  libros  de  tal  procedencia  y  ocasión 
no  devueltos  por  los  depositarios,  con  ser  «miserable»  y  en  Derecho  tan  sagrado  un 
tal  depósito  por  incendio. 

(2)  Sala  2.»' B"  n.»  20. 

(3)  Sala7.'n.°61. 

(4)  Sala  2.»  B»  n."  69. 

(5)  Sala  2.' B»  n.°  8. 

(6)  Sala2.»B*n.''24. 

(7)  Sala  2.»  B»  n.o  66. 

(8)  Sala2."B'n.°72. 

(9)  Sala  3."  B' n.»  22. 
(10)    Sala  4.»  n. o  12. 
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vi  (I)...,  etc.  Seguramente  olvidaré  algunos,  por  no  ser  este  tema 
que  estudiara  aposta  y  en  síntesis  final  (2). 

Del  siglo  XVIII  había  retratos  varios,  y  los  bocetos  de  techos  del 
Pilar,  de  Antonio  González  Velázquez  (3),  Francisco  Bayeu  (-1),  Ra- 
món Bayeu  (5),  y  en  especial  los  dos  en  forma  de  lunetos  que  hizo 


(1)  Sala  2.»  B"  n."  70. 

(2)  No  vi  en  la  Exposición  citadas  obras  de  los  artistas  aragoneses  del  XVII, 
de  que  hablan  los  autores,  á  saber:  Jerónimo  de  la  Mora,  discípulo  de  Zuccaro; 
Rafael  Pertiis  (1564  t  1648);  Juan  Felices  de  Ciiceres  (florecía  en  1583  y  en  1618) 
discípulo  de  Pelegret;  de  su  hijo,  del  mismo  nombre;  Antonio  Horfelin  de  Pultiers 
(1507  f  1660),  hijo  de  Pedro-  Juan  Gnlcdn  (1598  f  1658);  francisco  Ximénez  Maza 
(1598  f  1666);  Jusepe  Martínez,  el  pintor  tratadista  (1601  f  16S2)  que,  como  los  tres 
anteriores,  estuvo  en  Italia;  Francisco  Vera  Cabeza  de  Vaca  (1637  f  por  1700);  Pe- 
dro Aybar  Giménez  y  Francisco  Franco  (que  suenan  sus  nombres  en  1682);  Berna- 
bé Polo  (fines  del  siglo  XVII);  Jerónimo  Secano,  que  debió  educarse  en  Madrid 
(1638  1 1710),  y  Bartolomé  Vicente  (1640  f  1710)  que  en  la  Corte  fué  discípulo  de 
Carreño . 

Sólo  de  su  contemporáneo  Vicente  Verdusán,  imitador  (y)  de  Claudio  Coello,  seci' 
taban  algunas  pinturas  en  la  Exposición,  y  otras  se  veían  del  propio  estilo:  un  bo- 
ceto del  cuadro  de  San  Lorenzo,  expuesto  por  D.  Luis  Mur  (Sala  1."  A'  n."  27),  un 
San  Bernardo,  del  Museo  de  Zaragoza  (2.*  B*  n.°  38),  etc. 

Tampoco  se  veía  nada  en  la  Exposición  citado  como  obra  de  los  artistas  arago- 
neses del  siglo  XVIII,  como  Pablo  Rabiella  Diez  de  Aux  (f  1719),  Francisco  Pla- 
no (por  1659  f  1739),  Pablo  Rabiella  Sánchez  (f  1764)  y  José  Luxdn  y  Martínez 
(1710  f  1785),  el  maestro  de  Bayeu  y  de  Goya,  de  quienes  se  hablará  luego. 

Esta  larga  serie  de  nombres  creeré  que  no  bastan  á  dar  gloria  á  Aragón  que, 
ni  de  lejos,  sea  comparable  con  la  que  le  merecieron  sus  viejos  y  aun  ignotos 
meritisimos  pintores  cuatrocentistas.  Solamente  el  malogrado  Jusepe  Leonardo, 
madrileño  de  educación  y  residencia  (1616  f  1656,  loco,  años  antes,  á  los  treiuta) 
interrumpe  el  largo  paréntesis  que  en  la  Historia  pictórica  de  Aragón  se  observa 
entre  las  grandes  obras  cuatrocentistas  y  las  creaciones  de  Goya. 

(3)  Sala  7."  núms.  5,  37  y  53. — Antonio  González  Velázquez  pintó  en  1753  la 
cúpula  de  la  pieza  central  de  la  capilla  de  la  Virgen. 

(4)  Sala  7.»  núms.  14,  17,  23,  26,  27,  30,  35,  40,  44,  45  y  47,  total  once  bocetos.— 
Francisco  Bayeu  dirigió  la  pintura  de  las  ocho  bóvedas  que  rodean  la  capilla  de  la 
Virgen  y  de  la  bóveda  del  coro  ó  coreto  de  la  misma.  De  ese  conjunto  una  parte 
pintó  él,  otra  su  hermano  Ramón  y  otra  su  cuñado  Goya.  La  parte  del  mayor  de 
los  tres  son,  en  mi  sentir,  los  dos  platillos— cuyas  pechinas  son  de  escultura — ,  al 
Sur  y  al  Norte  del  centro,  ó  sean  el  «Regina  Apostolorum»  (firmado)  y  el  «Regina 
Prophetarum>,  y  además  las  bóvedas  cilindricas  del  tramo  de  los  pies,  con  la  «Regi- 
na Sanctorum  omnium»  (al  Este)  y  del  trasaltar  de  la  capilla  «Coronación  de  la  Vir- 
gen» (al  Oeste,  de  la  misiiiaj:  hay  óvalos  pintados  en  los  lunetos  de  las  bóvedas  de 
dichas  antecapilla  y  trascapilla.  Ceán  equivoca,  en  mi  sentir,  todo  esto:  positiva- 
mente y  á  toda  evidencia  cuando  atribuye  á  Francisco  Bayeu  la  cúpula  angular 
«Regina  Martirum»  que  es  la  de  Goya. 

(5)  Sala  7.*  núms.  6,  7,  9,  11,  12,  13,  18, 19,  20,  22,  24,  25,  29,  34,  46,  51,  53,  56,  en 
total  19  bocetos,  de  los  cuales  el  9  y  el  22  fotografiados  por  H.  y  M.  núms.  100  y  103, 
La  parte  de  Ramón  Bayeu  en  las  cúpulas  del  Pilar  es  más  difícil  de  separar  de  la 
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Gaya  para  la  pintura  del  único  tramo  de  bóveda  que  le  encarga- 
ron (1).  Entre  ambos  lunetos  completan  la  composición  de  la  cúpula 
pequeña  (ó  mediana),   faltando  los  borrones  de  las  pechinas.  Nos 

de  Francisco,  por  ser  el  del  hermano  menor  muy  el  estilo  del  hermano  mayor.  Pres- 
cindiendo de  lo  que  digan  los  críticos,  y  del  reparto  hecho  en  el  Catálogo  déla  Ex- 
posición, mi  opinión  es  que  encargado  Francisco  de  los  brazos  de  la  cruz,  dejó  á 
Ramón  tres  de  las  cuatro  cúpulas  de  ángulo,  y  la  cuarta  á  Goiia,  y  que  uno  y  otro 
pintaron  en  cada  tramo  las  sendas  cuatro  pechinas.  Por  lo  cual  atribuyo  yo  á  Ra- 
món Bayeu  las  cúpulas  y  pechinas  de  los  ángulos  NE.,  SE  y  SO.  de  la  capilla  cen- 
tral, ó  sean  las  composiciones  que  llevan  por  titulo  «Regina  Virginumi>,  «Regina 
patriarcharum»  y  «Regina  confessorum».  Además  colaborarla  mucho  en  la  tarea  del 
hermano  mayor,  que  al  dar  tres  cúpulas  á  Ramón  y  una  sola  al  cuñado  (pintores  de 
la  misma  edad)  bien  poco  se  acreditó  de  crítico  imparcial  y  profético,  si  no  es  que 
Goya  se  ocupaba  á  la  sazón,  más  que  de  pintar  mucho,  de  vivir  mucho. 

El  estudia  de  las  bóvedas  del  Pilar  lo  hice  de  propósito  en  Abril  de  1909.  Mi  jui- 
cio formado,  olvidando  opiniones  ajenas,  comparando  estilos,  según  mi  leal  saber  y 
entender,  ha  sido,  al  corregir  estas  pruebas,  confrontado  con  los  datos  documenta- 
les recopilados  en  el  Archivo  del  Pilar  por  D.  José  Ipas,  Secretario  del  Cabildo  en 
el  Pilar,  cuando  se  pintaron  las  bóvedas,  y  estudiados  por  el  canónigo  D.  Francis- 
co de  P.  Moreno,  alma  que  fué  de  la  Exposición  de  1008.  Coincidimos  en  todo,  y  el 
adjunto  croquis  resumirá  lo  que  dejo  dicho  y  veo  comprobado, 

Norte  (al  rio). 


Goya. 

Francisco 
Bayeu, 

Ramón 
Bayeu. 

Francisco 
Bayeu. 

A.   Gonxález 
Velázgues, 

Franctsc0 
Bayeu, 

Goya. 

Ramón 
Bayeu, 

Francisco 
Bayeu. 

Ramón 
Bayeu. 

^ 


Sur  (Plaza). 

Al  corregir  estas  pruebas  veo  que  coincide  también  en  las  atribuciones  (si  no  en 
los  juicios)  el  proffsor  de  Dibujo  del  Instituto  de  Guadalajara  y  estudioso  escritor, 
D.  Ramiro  Kos  y  Rafales,  en  su  folleto  «Los  Frescos  del  Pilar»,  Huesca,  1904. 

(1)  Sala  7."  núms.  8  y  21.  Fots.  H.  y  M.  uúms.  102  y  101.— El  tema  de  la  cúpula 
de  Goya,  el  de  «Regina  Martirum»,  con  la  Fe,  Esperanza,  Caridad  y  Fortaleza,  en 
las  pechinas.  Ya  he  dicho  que  esa  bóveda  la  atribuye  Ceán  Bermiidez  á  Francisco 
Bayeu,  pero  con  error  evidente.  Es  la  de  cúpula  angular,  al  NO.  de  la  capilla  cen- 
tral de  la  Virgen  del  Pilar. 

En  la  Exposición  (Sala  7."  n."  41)  se  exponía  también  el  boceto  del  Coreto  del 
Pilar  como  obra  que  es  también  de  Goya,  aunque  Ceá,n  lo  da  al  mayor  de  los 
Bayeu.  El  boceto  es  bueno  y  de  propiedad,  no  del  Cabildo,  como  ios  otros,  sino  del 
Conde  de  Sobradiel, 
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muestran  los  bocetos,  casi  más  que  el  fresco,  al  futuro  decorador  im- 
comparable de  San  Antonio  de  la  Florida  en  Madrid,  pues  sabido  es 
que  dichas  pinturas  del  Pilar  las  trabajó  el  nada  precoz  artista  muy 
á  los  comienzos  de  su  carrera  y  antes  de  proclamarse  del  todo  inde- 
pendiente del  arte  de  su  tiempo,  entre  la  primera  y  la  segunda  tanda 
de  sus  cartones  de  tapices,  y  antes  de  sus  aún  medianos  retratos  de 
la  familia  del  exlnfante,  ex-Cardenal,  D.  Luis  de  Borbón,  pintados 
en  Arenas  de  San  Pedro  á  los  treinta  y  cinco  años  de  edad.  Cuando 
pintaba  en  el  Pilar  (1780),  Goya  no  era  Goya  todavia — como  he  de- 
mostrado en  otra  parte — ;  pero  en  esos  bocetos  ya  se  anuncian  las 
predilecciones  que  demostrara  en  el  segundo  de  los  cinco  ó  seis  esti- 
los que  consecutivamente  abrazó,  con  creciente  ardor,  aplicación  y 
libre  genialidad  victoriosa  (1). 

No  pudo  ser  la  «Sala  Goya»  de  la  Exposición  de  Zaragoza,  som- 
bra siquiera  de  la  completísima  «Exposición  Goya»  de  190O,  en  Ma- 
drid, que  difícilmente  se  podría  reproducir  hoy,  además,  porque  han 
emigrado,  solicitados  y  conquistadores,  muchos  de  aquellos  cuadros, 
hoy  preciadísimos  en  Europa  y  en  América. 

Pudo  consolarse  el  amateur  en  Zaragoza,  con  sólo  contemplar 
otra  vez  alguna  de  las  maravillas  del  pincel  de  aquel  super-pintor 
(si  no  super-hombre):  el  del  Marqués  de  San  Adrián,  por  ejemplo, 
una  de  sus  mejores  obras  (2)  y  el  retrato  grande  del  Duque  de  San 
Carlos,  otra  de  sus  obras  maestras  (3).  Mucha  menos  importancia 
tenían  el  Almirante  Mazarredo  (4),  el  Arzobispo  Company  (5),  el 

(1)  Sobre  la  cronología  de  las  obras  y  estilos  de  Goya,  su  nada  precoz  geniali- 
dad y  tardía  aplicación  y  otros  extremos,  véase  mi  trabajo  «Las  Pinturas  de  Goya 
y  su  clasificación  cronológica»,  Madrid,  1!)02.  No  hice  allí  sino  citar  los  trabajos 
del  Pilar. 

(2)  Sala  7.»  núm.  16,  fot.»  H.  y  M.  n.°  107,  postal  n.°  39.— Ahora  reproducido 
en  el  «Goya»  de  Gowan.  Propiedad  del  actual  Marqués;  lo  hablamos  gozado  en  la 
Exposición  Goya  de  1900. 

(3)  Sala  7."  núm.  38,  fot."  H.  y  M.  núm.  lOil.  Postal  n."  40.  Lo  expuso  el  Canal 
de  Aragón.  En  la  Exposición  Goya  de  l'JOO  sólo  gozamos  de  un  boceto  y  del  estudio 
de  la  cabeza  preliminar  de  eite  cuadro. 

(4)  Sala  7.*  n.°  38.  El  General  de  Marina  D.  José  de  Mazarredo  Gortázar,  hoy 
propiedad  del  General  D.  Antonio  de  Mazarredo.  Fot."  H.  y  M.  n.°  101.  En  la  Es- 
posiciónGoya  de  1!(0),  presentó  D.  Mariano  Hernando  otro  retrato  firmado  de  este 
personaje.  No  los  he  comparado. 

(5)  Sala  7.*  n."  3.3.  Propiedad  de  D.  José  Artigas.  No  me  pareció  de  Goya,  sin 
duda  por  recordar  el  hermoso  retrato  del  mismo  Arzobispo  que  S3  conserva  ea  la 
sacristía  de  San  Martín,  en  Valencia,  cuyo  estudio  preliminar  de  cabeza  adquirió 
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Rey  Fernando  Vn  (1).  No  eran  los  originales  de  Goya  (como  un  in- 
signe crítico  ha  dicho,  distraído  por  otras  preocupaciones)  sino  copias 
de  los  cuadros  de  escenas  populares  de  la  Real  Academia  de  San  Fer- 
nando (Inquisición,  Carnaval,  Locos,  Toros,  Disciplinantes),  los  que 
exponía  como  auténticos  la  Baronesa  de  Areyzaga  (2).  De  Lucas 
algo  había  además  en  la  Exposición  (3). 

Un  artista  francés  distinguido,  Robert  Lejévre,  contemporáneo  de 
Goya,  ofrecía  un  inapreciable  punto  de  comparación  con  dos  retratos 
de  la  familia  Mazarredo,  para  hacer  ver  lo  que  Goya  tuvo  en  su  tiempo 
de  pintor  modernista,  de  precursor,  de  pintor  del  porvenir  (4). 

Una  Exposición  retrospectiva  no  parece  que  la  cierra  él:  la  entre- 
abre, por  el  contrario,  volviendo  la  cara  de  lo  pasado,  de  lo  retros- 
pectivo, á  lo  futuro,  al  porvenir:  hoy  presente,  por  ventura. 

Elías  tormo  y  MONZÓ. 

Mayo  y  Octubre  1909. 

i,  fines  de  1906,  en  una  almoneda  en  Valencia,  D.  Juan  Iborra.— Fr.  Joaquín  Com- 
pany  fué  Arzobispo  de  Zaragoza  (1798  1800)  y  de  Valencia  (18Ü0  f  1813). 

(1)  Sala  7.»  n."  28.  Fot."  H.  y  M.  n."  108.  Es  del  Canal  Imperial. 

No  hice  estudio  especial  para  opinar  sobre  la  autenticidad  de  otros  «Goyas»  de 
la  misma  Sala  de  la  Exposición  zaragozana,  y  mi  recuerdo  es  confuso  desde  luego. 
Los  voy  á  citar  aquí: 

Autorretrato  de  Goya,  joven,  expuesto  por  D.  Mariano  Ena,  acaso  auténtico. 
(Sala  7.»  n.°32.) 

Fernando  Vil,  de  medio  cuerpo  (auténtico),  de  D.  Mariano  Sáiz,  de  El  Escorial. 
(Sala  7.'  n.*  36.) 

D.*  Antonia  Moyna  de  Mazarredo,  de  D.  Antonio  de  Mazarredo,  lo  creo  autén- 
tico. (Sala  7.»  n.»  52.) 

La  niña  Juana  de  Mazarredo  y  Moyna,  del  mismo  expositor,  vale  poco.  (Sala  7.' 
nüm.  59.) 

Y  dos  retratos  desconocidos,  del  Conde  de  Sobradiel  (auténtico,  de  la  primera 
época?)  y  de  D  Fernando  de  Juan.  (Sala  7.'  núms.  31  y  42.) 

(2)  Sala  7.*  núms.  62,  2,  4,  1  y  60.  El  2  era  de  D.  Timoteo  Pamplona. 

(3)  Sala  3.*  B"  18  y  20.  Escenas  de  gitanos. 

(4)  Ketratos  de  D.  Francisco  de  Mazarredo  y  de  D.  Manuel  de  Mazarredo,  niño 
(Sala  7.»  núms.  49  y  48,  fots.  H.  y  M.  núms  97  y  105).  Lefévre  fué  contemporáneo 
de  Goya,  algo  más  joven,  y  retratista  de  Napoleón,  cuya  efigie  reprodujo  37  veces. 
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Cruz  de  la  Catedral  de  Málaga. 

Muchas  son  las  cruces  de  plata  que  han  desaparecido  en  España, 
bien  destruidas  por  gentes  poco  escrupulosas,  bien  debido  á  las  nece- 
sidades y  apremios  de  la  Nación  que  obligó  á  fundir  en  el  siglo  XIX 
numerosas  piezas  de  platería;  pero  así  y  todo,  era  tan  grande  el  nú- 
mero de  las  que  se  labraron  desde  el  siglo  XVI,  que  es  rara  la  iglesia 
de  pueblo  antiguo  que  no  conserve  alguna. 

Entre  la  cruz  de  la  Catedral  de  Oviedo,  perteneciente  al  siglo  XI, 
y  la  que  hoy  damos  reproducida  por  la  fotografía,  median  cinco  si- 
glos, en  cuyo  período  fué  el  arte  siempre  progresando,  y  se  constru- 
yen ejemplares  tan  hermosos  (sobre  todo  los  de  arte  ojival)  como  los 
que  se  guardan  en  el  Museo  de  Kensingtong,  en  el  Arqueológico  Na- 
cional de  Madrid  y  en  las  iglesias  de  Toledo,  Gerona,  Salamanca, 
Vich,  Orense,  Granada,  Cádiz,  Santafé,  Guadix,  Montegícar,  Alba- 
late  de  Zorita  (Guadalajara),  Valparaíso  (Cuenca),  Simancas,  Mu- 
cientes,  Valladolid,  etc.,  etc. 

La  Catedral  de  Málaga,  que  en  otros  tiempos  fuera  una  de  las  más 
ricas  de  España,  no  puede  figurar  hoy  con  sus  joyas  al  lado  de  las 
demás  Catedrales,  pues  únicamente  un  portapaz  de  plata  sobredorada 
(arte  ojival),  regalo  del  ilustre  Prelado  D.  Diego  Ramírez,  de  Villa- 
escusa  de  Haro,  y  la  cruz  procesional,  objeto  de  estas  líneas,  son  las 
dos  únicas  alhajas  de  arte  antiguo  que  en  ella  se  guardan. 

Como  puede  verse  en  la  fototipia,  es  la  cruz  de  Málaga  de  brazos 
desiguales  y  de  estilo  Renacimiento  un  poco  avanzado,  y  en  su  com- 
posición y  proporciones  (1)  bastante  semejante  á  la  que  para  la  igle- 
sia de  Santafó  (Granada)  labró  Melchor  de  la  Hoz  por  el  año  de  1501, 
diferenciándose  principalmente  en  el  nudo,  que  en  aquélla  es  de  es- 
tilo clásico,  y  en  ésta  tiene  marcadas  lineas  barrocas,  demostrando 
haber  sido  labrada  muy  entrado  ya  el  siglo  XVII.  Forman  el  nudo 
cuatro  hornacinas  unidas  por  adornos  de  estilo  barroco,  que  semejan 

(1)    Más  de  un  metro  de  altura  desde  el  nudo. 
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contrafuertes  para  sostener  la  especie  de  templete  que  sirve  de  base 
á  la  cruz.  En  cada  hornacina  hay  una  estatuíta  exenta  representando 
un  Evangelista.  Sobre  el  nudo,  sirviendo  de  unión  á  éste  y  el  arran- 
que de  la  cruz,  cuatro  ángeles  tenantes  con  atributos  de  la  Pasión. 

Los  brazos  son  calados  y  terminan  en  medallones  lobulados  ador- 
nados con  florones  y  molduras,  que  sirven  de  marco  á  unos  relieves  de 
las  imágenes  de  los  Profetas,  de  medio  cuerpo. 

En  la  intersección  de  los  brazos  otro  medallón  semejante,  con  la 
vista  de  una  ciudad,  labrada  en  relieve,  y  que  representa  á  Jerusalén. 

La  figura  de  Jesús  crucificado  que  apoya  los  pies  sobre  el  medallón 
en  que  está  Santiago,  es  sobrepuesta  y  bastante  bien  sentida  y  ejecuta- 
da, revelando,  lo  mismo  que  las  demás  imágenes,  la  mano  de  un  buen 
artista,  pero  que  la  falta  de  documentos  y  el  no  verse  marca  ni  pun- 
zón alguno,  hace  que  no  podamos  determinarlo,  siendo  probablemente 
obra  de  alguno  de  los  buenos  maestros  plateros  sevillanos  ó  cordobe- 
ses que  florecieron  en  el  siglo  XVII,  pues  en  Málaga  no  conocemos 
más  que  á  Antonio  de  Nieva,  que  vivió  á  mediados  del  XVIII . 

El  asta  ó  bastón  es  de  época  muy  posterior,  y  también  de  plata, 
y  sin  duda,  al  adaptarlo  á  la  cruz  desapareció  la  marca,  que  induda- 
blemente había  de  dejar  el  maestro  ofebre  que  la  labrara. 

P.  Q. 
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Miniaturas  Al  óleo 

DE  LA  COLECCIÓN  DEL  EXCHO.  SR.  MARQUÉS  DE  SANTILLANA 

La  verdadera  acepción  hoy  de  la  palabra  miniatura  es,  á  nuestro 
entender,  aquella  por  la  que  se  pretende  expresar  la  idea  de  pintura, 
en  la  que  se  representan  los  objetos  de  muy  pequeño  tamaño,  con 
relación  al  real  y  efectivo  que  ellos  tienen;  en  este  concepto  importa 
poco  la  materia  sobre  que  esté  ejecutada  y  el  procedimiento  adoptada 
para  la  misma;  sólo  debemos  considerar  en  ellas  su  valor  artístico  y 
la  mayor  ó  menor  perfección  de  su  trabajo,  en  cuyo  caso  tendremos 
que  conceder  gran  mérito  á  aquellas  en  que  la  maestría  de  sus  auto- 
res hayan  hecho  mayor  alarde  de  ejecución  y  efecto. 

Claro  es  que  por  sus  reducidas  dimensiones  siempre  exige  este  gé- 
nero mayor  primor  y  hasta  agudeza  de  vista  por  parte  de  su  ejecu- 
tante, por  lo  que  habría  de  ser  más  difícil  para  aquellos  grandes 
maestros  habituados  á  los  mayores  efectos  por  la  valentía  del  toque; 
pero  aun  así,  muchos  cultivaron  alguna  vez  el  género,  saliendo  de 
ello  tan  airosos  como  en  obras  de  mayor  empeño. 

Las  miniaturas  al  óleo  del  siglo  de  oro  de  nuestra  pintura  son 
escasas  sin  duda;  pero  superan,  por  la  escuela  á  que  pertenecen, 
á  aquellas  otras  que  anterior  y  posteriormente  se  ejecutaron  por  los 
especialistas,  pues  son  verdaderos  trozos  de  pintura  á  la  gran  mane- 
ra, ejecutados  en  reducidísimas  dimensiones. 

Abundante  en  estas  miniaturas  al  óleo  es  la  colección  iconográfica 
del  Marqués  de  Santillana,  algunas  de  especial  interés  por  su  belleza 
ó  por  los  personajes  que  representan,  habiendo  escogido  en  la  ocasión 
presente  las  que  ahora  publicamos  por  su  marcado  carácter  español 
y  especial  maestría  con  que  están  ejecutadas. 

Las  cuatro  de  la  primera  lámina  son  del  propio  tamaño  de  las  ori- 
ginales, y  aun  faltándoles  el  elemento  del  color  que  tanto  las  avalora, 
podemos  hacernos  cargo  de  su  mérito  al  observar  la  perfección  de  su 
modelado  y  dibujo  y  la  individualidad  que  las  distingue. 

No  ha  sido  posible  hasta  ahora  identificar  quién  fuera  la  señora 
retratada  en  la  primera  de  ellas;  pero  por  su  tipo  tan  español  y  por 
8u  técnica  tan  castiza  bien  pudiera  atribuirse  á  uno  de  los  mejores 
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pintores  madrileños  del  siglo  XVII,  discípulos  ó  secuaces  del  gran 
maestro  que  tanto  se  esmeró  por  pintar  cabezas  como  ningún  otro 
artista  las  ha  podido  hacer  tan  perfectas.  Es  realmente  avelazcada 
esta  cabeza,  aunque  no  lleguemos  por  ello  á  una  afirmación  rotunda 
en  tal  sentido. 

El  segundo  retrato  se  ha  atribuido  á  pincel  sevillano,  representan- 
do al  famoso  filántropo  D.  Miguel  de  Maüara,  Hermano  mayor  del 
Hospital  de  la  Caridad  de  Sevilla,  en  donde  existe  un  magnifico  retra- 
to suyo  de  cuerpo  entero,  debido  al  vibrante  pincel  de  Valdés  Leal.  Sin 
duda  se  ha  tenido  en  cuenta  este  retrato  para  reconocer  al  personaje 
de  la  miniatura,  ofreciendo,  en  efecto,  grandes  semejanzas  con  el  de 
Valdés,  aunque  en  el  del  caso  presente  parece  más  joven  y  arrogante. 

Acerca  de  las  leyendas  que  corren  sobre  tan  famoso  personaje 
sevillano,  nada  hemos  de  decir,  manifestando  tan  sólo  nuestra  incli- 
nación á  ver  en  él  un  prototipo  creado  más  por  la  fantasía  que  por  la 
realidad,  ansiosa  siempre  aquélla  de  encontrar  motivos  para  encar- 
nar sus  personajes. 

El  tercero  de  ellos  ofrece  caracteres  bastantes  para  ser  conside- 
rado como  la  vera  effigies  de  aquel  célebre  mercenario  llamado  en  el 
claustro  Fr.  Gabriel  Téllez  y  en  el  Parnaso  Tirso  de  Molina. 

De  ser  asi  como  creemos,  fué  retratado  en  esta  miniatura  de  me- 
nor edad  que  en  otra  ocasión,  cual  la  que  sirvió  al  grabador  D.  Bar- 
tolomé Maura  para  transmitirnos  su  fisonomía,  y  cuyo  original,  pro- 
cedente de  Soria,  se  halla  hoy  en  la  sala  de  Cervantes  de  la  Biblio- 
teca Nacional.  Difícil  es  determinar  quién  fuera  el  autor  de  la  minia- 
tura, que  por  su  parte  delata  un  finísimo  y  esmerado  pincel. 

El  cuarto  óvalo  encierra  la  fisonomía  de  un  insigne  artista:  á  nues- 
tro parecer,  es  el  verdadero  retrato  de  D.  Francisco  Carrefio  Miran- 
da, asegurándonos  en  esta  opinión  el  grabado  de  autor  ignorado, 
que  con  iguales  lineas  y  pormenores  lo  representa,  y  del  que  puede 
verse  prueba  en  la  Sección  de  Estampas  de  la  Biblioteca  Nacional. 
Sólo  ofrece  tal  grabado  la  particularidad  de  presentarse  invertida  la 
imagen,  lo  que  indica  haberse  copiado  de  éste  ú  otro  mayor  directa- 
mente: también  le  añadió  el  grabador  una  banda  ó  collar,  que  la  fal- 
ta en  el  de  óleo,  sin  duda  recordando  cierto  presente  regio. 

No  parece  por  su  estilo  un  auto-retrato,  pero  es  de  diestro  pincel, 
quizá  de  Cabezalero  ó  de  Rizzi,  autor  éste  del  gran  lienzo  del  Auto  de 
Boletín  de  la  Sociedad  EspaSoi.a  dk  Excursiones.  18 
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le,  del  Museo  del  Prado,  con  cuyas  cabezas  pudiera  encontrársele 
gran  semejanza  de  estilo. 

En  lámina  aparte  damos  copia  de  otros  dos  retratos  de  no  tan  re- 
ducidas dimensiones,  pero  que  por  su  acabada  ejecución  también  pue- 
den considerarse  como  miniados. 

Difícil  es  determinar  quiénes  sean  los  personajes  en  ellos  represen- 
tados, pero  del  primero  de  ellos  nos  atrevemos  á  indicar  si  no  será  el 
famoso  pintor  de  las  Concepciones,  joven,  por  la  gran  semejanza  que 
ofrece  con  uno  que  recordamos  haber  visto  en  Sevilla,  y  que  por  cier- 
to contenía  especiales  particularidades. 

Estaba  aquél  también  pintado  sobre  cobre,  no  solamente  por  lo 
que  pudiera  considerarse  como  anverso  con  el  retrato  del  autor,  sino 
también  por  el  reverso,  con  una  alegoría  de  un  amorcillo  sostenien- 
do un  corazón  ardiente  con  una  mano  y  una  fllactelia  con  la  otra,  en 
la  que  se  hallaba  escrito  el  dístico:  «Por  el  cielo  ni  por  mí , — haría  lo 
que  haré  por  ti». 

Tratábase,  pues,  de  un  apasionado  presente,  y  sin  duda  de  un 
auto-retrato  del  propio  Murillo,  según  se  podía  asegurar,  dedicado 
á  su  futura  mujer,  de  la  que  tan  enamorado  vivió  siempre  el  artista. 

Ignoro  al  presente  el  paradero  de  aquella  joya,  que  en  vano  en- 
tonces pretendí  adquirir,  pero  que  al  ver  el  retrato  reproducido  en  la 
lámina,  ha  despertado  en  mí  el  recuerdo  inmediato  de  aquel  otro, 
con  el  que  ofrecía  gran  parecido.  Como  Murillo  pasó  en  Madrid  larga 
temporada  cuando  contaba  precisamente  la  edad  que  puede  suponer- 
ge  en  el  retratado,  nada  de  extraño  tuviera  que  hiciese  algún  retrato 
suyo  para  dedicarlo  á  persona  de  su  especial  afecto,  y  que  fuera  el 
de  la  colección  del  Marqués  de  Santillana,  que  por  lo  demás  ofrece 
bastante  semejanza  con  el  estilo  de  entonces  en  el  maestro  sevillano, 
teniendo  la  ventaja  para  estas  afirmaciones  de  su  perfectísimo  estado 
de  conservación. 

El  otro  retrato,  notable  por  su  gallardía  y  admirable  toque,  es  de 
dificilísima  identificación,  no  recordándonos  su  fisonomía  ninguna 
otra  de  las  conocidas  por  nosotros  entre  los  personajes  de  la  época. 

Aún  tendremos  ocasión  de  publicar  algunos  otros  retratos  de  tan 
selecta  colección,  la  más  abundante  y  escogida  iconográfica,  sin  duda, 
que  existe  hoy  entre  nosotros. 

N.  SENTENACH. 
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Al  Sr.  Serrano  fatigati 

Sobre  "Escultura  en  Hodríd y  sobre  (leudos  del  Conde  Duque, 

(los  Felípez  de  Guzmán) 

Leo  con  mucho  guato  el  trabajo  de  usted,  querido  Presidente,  tan 
bien  documentado  y  basado  en  las  obras  interesantes  que  nos  repro- 
duce felizmente  el  Boletín. 

Merece  usted  muchos  plácemes  por  la  iniciativa,  por  el  plan  y  por 
el  adecuado  desempeño  del  mismo;  y  no  entro  en  mayores  merecidas 
alabanzas,  por  ser  aquí  mismo  donde  habían  de  aparecer  y  porque 
son  del  todo  innecesarias  tratándose  de  un  maestro  como  es  usted. 

El  legítimo  afán  de  la  síntesis  creeré,  no  obstante,  que  le  ha  hecho 
olvidar  un  pequeño  grupo  de  interesantes  esculturas,  de  purismo  clá- 
sico, del  reinado  de  Felipe  III.  Y  como  algo  creo  que  puedo  decir, 
además,  para  ilustrar,  como  usted  desea,  el  problema  de  los  dos  bus- 
tos en  bronce  del  «Conde-Duque»  y  de  Don  Juan  J.  de  Austria,  del  Mu- 
seo del  Prado,  y  como  le  prometí  darle  la  nota  de  la  obra  más  impor- 
tante de  escultura  religiosa  que  se  encargó  en  tiempo  de  Felipe  V 
para  un  templo  de  Madrid,  á  esos  tres  extremos  me  habré  de  referir 
en  estas  cuartillas,  que  irán  muy  honradas  tras  de  los  interesantísi- 
mos artículos  de  usted,  como  addenda  al  trabajo  suyo  de  «Escultura 
en  Madrid  desde  mediados  del  siglo  XVI  hasta  nuestros  días». 

I 

RELIEVES   CLÁSICOS   DURANTE   EL  REINADO   DE  FELIPE  III 

No  quiero  hablar  del  clasicismo  miguel-angele3co,que  ya  es  manie- 
rismo y  barroquismo.  No  hay  en  la  veta  de  clasicismo  á  que  voy  á 
referirme  nada  que  lo  recuerde,  con  haber  sido  España,  el  Norte  de 
España,  la  principal  colonia  artística  del  estilo  escultórico  de  Buona- 
rroti,  con  Becerra  (gran  retablo  de  Astorga,  León),  con  el  mismo  ó 
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con  los  misteriosos  Gámizy  Guillen  (grandes  retablos  de  Briviesca, 
Burgos),  con  Arbulo  Marguvete  (gran  retablo  de  San  Asensio,  Logro - 
fio),  con  Ancheta  (gran  retablo  de  Tafalla,  Navarra),  ó  con  los  viejos 
copistas  de  la  Pietá  (Catedral  de  Ávila),  del  Moisés  (Catedral  de 
Jaca)...,  etc. 

He  dicho  una  veta  de  arte  clásico,  y  quise  decir  una  veta  de  arte 
más  puro,  en  su  clasicismo,  que  el  mismo  de  los  Leoni  y  Moneyro. 

Lo  que  Herrera  el  arquitecto  es  á  Sansovino  y  aun  á  Palladlo,  eso 
paréceme  que  significa  y  que  es  el  clasicismo  árido  y  seco  del  Pom- 
peyo  Leoni  y  de  Monegro  junto  al  clasicismo  ó  más  itálico  ó  más  del 
antiguo  (pues  dos  hay)  entre  los  misteriosos  de  nuestra  historia  escul- 
tórica: más  jugosos,  más  delicados  y  más  finos. 

La  fórmula  antigua,  romana,  no  la  hallo  en  Madrid;  pero  si  la 
fórmula  itálica  pura,  es  decir,  anterior  al  manierismo  de  los  imita- 
dores de  Miguel  Ángel  y  al  barroquismo  de  los  precursores  del  Bernini. 

En  el  Museo  de  Burgos  se  conserva  la  estatua  en  mármol  de  un 
niño,  uiíputto,  digno  del  antiguo:  de  esas  estatuas  del  siglo  XVI  que 
han  solido  pasar  después  por  obra  de  artistas  greco-romanos.  Está 
firmada  en  bellas  mayúsculas,  asi:  MICHAEL  ANGs  NACHERINVS 
FACIEBAT,  que  yo  no  sé  si  traducir  Miguel  Ángel  de  Nájera,  ni  si 
suponer,  por  tanto,  que  sea  obra  de  un  artista  español  de  aquellas 
provincias  castellanas  del  Norte  donde  había  un  Ancheta  navarro  y 
un  Arbulo  Marguvete,  riojano,  sin  rivales  en  Italia  en  su  tiempo,  en- 
tre loa  continuadores  del  ideal  de  Buonarroti. — Nájera  es  villa  rioja- 
na,  y  Andrés  de  Nájera  fué  uno  de  nuestros  mejores  escultores  plate- 
rescos. 

En  las  tareas  artísticas  del  palacio  de  El  Pardo,  junto  á  Madrid, 
veo  figurar  en  tiempo  de  Felipe  III  un  Miguel  Ángel  que  trabajó  no 
sé  si  en  pintura  ó  en  relieves  decorativos  las  bodas  de  Psiquis  y  Cu- 
pido en  el  salón  antecámara  del  Rey.  No  sé  decir  si  este  artista,  deo- 
conocido  para  Ceán,  revelado  por  Madrazo  (por  documentos  del  ar- 
chivo de  Palacio),  es  ó  no  es  el  Michael  Ángelus  Nacherinus  del  ¡ndt o 
de  Burgos.  No  creeré,  de  todas  maneras,  que  sea  el  Miguel  Leoni  hijo 
y  sucesor  de  Pompeyo  en  el  servicio  del  mismo  Monarca  desde  1610 
y  con  la  retribución  de  un  ducado  diario  que  su  padre  tuvo. 

El  estilo  itálico  de  pleno  Renacimiento,  pero  de  la  flor  del  mismo 
arte,  algo  tocado  de  dulce  prerrafaelismo  todavía,  lo  veo,  retrasado 
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en  cien  años,  en  un  muy  notable  relieve  en  mármol  de  autor  anónimo 
que  tenemos  en  Madrid  en  la  fachada  def  templo  de  la  Encarnación. 

Si  se  limpiara  el  mármol  primero  (pues  está  sucio  de  churretes  de 
agua,  del  agua  mezclada  de  granito  descompuesto  que  por  ól  baja 
cuando  llueve  desde  hace  siglos),  y  se  lograra  después  una  buena 
fotografía  en  buen  tamaño,  creeré  que  el  Boletín  pudiera  ofrecer  al 
conocimiento  de  todos  una  obra  muy  selecta  y  muy  hermosa. 

En  dicha  fachada  sólo  son  de  mármol,  además,  los  escudos  de  la 
fundadora  del  monasterio  de  agustinas,  la  Reina  Doña  Margarita,  espo- 
sa de  Felipe  III,  de  quienes  fué  el  convento  principalísima  fundación. 
Los  escudos  son  no  del  Rey,  sino  de  la  Reina,  por  distribuirse,  parti- 
dos en  pal  en  el  uno  y  en  el  otro,  á  un  lado  todos  los  cuarteles  del  Mo- 
narca, y  al  otro  los  de  Hungría  y  Bohemia,  acuartelados,  privativos 
de  ella,  como  nieta  de  Rey  de  ambos  reinos  orientales  y  hermana  del 
heredero  de  ellos.  Este  detalle  heráldico,  por  lo  concreto,  marca  con 
precisión  la  fecha  del  relieve  y  los  escudos,  ó  poco  antes  ó  poco  des- 
pués de  la  muerte  de  Doña  Margarita  de  Austria  (1). 

La  figura  del  Padre  Eterno  y  los  grupos  de  ángeles  recuerdan  va- 
gamente á  Fra  Bartolommeo ,  la  Virgen  anunciada  y  el  arcángel  Ga- 
briel son  de  arte  más  delicado,  como  el  de  Bronzino,  y  el  conjunto  es 
de  una  armonía  rítmica  y  de  una  expresión  sobria  estrictamente  flo- 
rentinas, rarísimas  en  la  tierra  castellana. 

Sabido  es  que  el  pintor  Vicente  Carducha  pintó  para  esa  iglesia, 
más  en  el  estilo  de  su  hermano  mayor  Bartolommeo  que  en  el  suyo 
propio,  realista  y  español,  los  lienzos  de  los  tres  altares,  á  saber:  la 
Anunciación,  titular,  en  el  mayor;  San  Felipe,  el  santo  del  Rey,  y 
Santa  Margarita,  el  santo  de  la  Reina,  en  los  dos  del  crucero.  Com- 
párese  la  Anunciación  pintada  y  la  esculpida,  y  ésta  aparecerá  como 
cien  veces  más  florentina  y  más  pura  que  la  obra  del  pintor  floren- 
tino recriado  en  Castilla. 

Hizo  escuela  el  maestro  anónimo  de  la  Encarnación.  Pocos  años 
después  en  las  monjas  de  San  Plácido,  donde  tenían  por  titular  el  mis- 
mo augusto  misterio,  se  esculpió  en  piedra,  que  parece  de  Colmenar, 
otra  Anunciación  evidentemente  imitada:  la  que  todavía  se  puede 
gozar  sobre  la  puerta  del  templo  en  la  calle  de  San  Roque. 

(1)    Eu  realidad  de  Austria-Stiria,  pues  murió  autes  de  que  recayera  en  su  rama 
la  primogenitura  de  los  Austrias  aiistriacog. 
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Pero  no  imitación  mediana,  sino  otra  obra  del  mismo  puro  clasi- 
cismo itálico,  florentino,  redivivo,  cien  años  postumo,  nos  ofrece  otro 
menos  notable  relieve  de  ático  de  puerta,  en  el  ingreso  de  la  iglesia  de 
los  Carboneras,  en  la  plazuela  del  Conde  de  Miranda.  También  allí 
Carducha  pintó  los  tres  altares,  en  el  mayor  de  los  cuales  existen  escul- 
turas de  la  época;  pero  también  alli  triunfa,  sobre  el  pintor  de  los  lien- 
zos del  interior,  el  escultor  del  olvidado  relieve  de  la  fachada,  á  poco 
que  se  mire  y  se  medite.  Representa  á  dos  bellos  ángeles,  dignos  de 
Fra  Bartolommeo,  sosteniendo  el  ostensorio,  por  ser  el  Corpus  Christi 
el  titular  de  la  iglesia  eucarística;  más  abajo  en  adoración  las  figuras, 
menos  puras,  de  San  Jerónimo  y  Santa  Paula,  orantes,  por  ser  el  con- 
vento de  monjas  jerónimas.  También  esta  obra  merecería  una  repro- 
ducción en  el  Boletín,  y  no  sería  tan  preciso  el  lavado  vulgar  y 
previo  que  exige  la  de  la  Encarnación. 

En  tierra  de  Castilla  la  Nueva  reinaba  á  la  sazón  el  escultor  Gi- 
ralda de  Merlo,  á  cien  codos  del  mérito  de  nuestro  anónimo.  En  la  de 
Castilla  la  Vieja,  aparte  Gregorio  Fernández,  distingüese  un  artista 
excepcional,  clásico,  que  tiene  en  Valladolid  su  obra  maestra  en  la 
Anunciación  de  las  Angustias  (altar  mayor),  que  quizá  trabajó  en 
el  retablo  de  Tudela  de  Duero,  y  que  no  me  atrevo  á  confundir  con 
el  nombre  de  Cristóbal  Velázquez,  pero  motivos  hay  para  pensarlo,  y 
para  ponerlo  en  duda,  á  la  vez,  según  creo  recordar. 

El  anónimo  del  relieve  de  la  Encarnación  tiene,  con  otras  carac- 
terísticas, una  manera  de  plegar  los  panos  tan  diversa  de  la  minucio- 
sa, valiente  y  hermosísima  del  desconocido  escultor  valisoletano,  que 
es  una  temeridad  juntarlos,  ni  aun  con  mero  parentesco  de  escuela. 

Pero  uno  y  otro  anónimos  demuestran  una  vitalidad  grandísima 
en  el  clasicismo  de  la  corte  de  Felipe  III  (que  tan  pronto  arraigaba 
en  Madrid  como  en  Valladolid),  en  la  cual  fermentaba  á  la  vez  el 
más  sano  realismo  de  la  castiza  gubia  trágica,  de  pasos  de  Semana 
Santa,  de  Gregorio  Fernández  y  de  Juan  Martínez  Montañés.  Quizá  el 
reinado  de  tal  Monarca,  siglo  de  oro  de  las  letras,  no  merezca  tanto 
aplauso  por  sus  pintores  como  por  sus  escultores:  si  exceptuamos  al 
Greca,  que  también  fué  escultor  por  cierto. 

Dejando  para  después  el  busto  del  «Conde-Duque»,  hablemos  an- 
tes del  más  importante  encargo  de  obra  escultórica  que  se  hizo  en 
tiempo  de  Felipe  V,  de  que  prometí  darle  nota. 
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EL  RETABLO  DEL  PADRE  DAUBENTÓN,  CONFESOR  DE  FELIPE  V 

En  el  reinado  de  Felipe  V,  vuelto  á  Italia  Lucas  Jordán,  vinieron 
á  establecerse  sucesivamente  en  la  corte  los  pintores  versallescos 
Rene  Houasse,  su  hijo  Michel  Ange  Houasse,  Jean  Rane,  Louis  Michel 
Vanlóo  y  algunos  italianos  luego.  Sucesivamente  tuvieron  cada  uno 
de  ellos  en  la  Real  Casa  y  en  el  reino  una  sombra  de  aquella  absurda 
tiranía  artística  que  Luis  XIV,  le  Roy  Soleil,  delegó  en  Le  Brun  pri- 
mero, en  Mignard  después. 

Del  estilo  francés  tiene  la  Universidad  de  Madrid  unos  curiosos 
lienzos  de  autor  y  de  asunto  desconocidos.  Algunos  de  ellos  estaban 
colgados  de  las  paredes  de  la  pieza  donde  inauguraba  el  curso  de  mis 
lecciones  de  Historia  del  Arte  el  año  1905,  y  como  ejercicio  práctico 
de  investigación  histórica  propuse  á  mis  discípulos  el  problema  de 
desentrañar  su  significación  y  atribución.  Revisados  todos  los  cuadros 
conservados  en  la  Universidad,  pronto  vimos  que  los  aludidos  eran 
casi  los  únicos  que  no  procedían  de  depósitos  del  Estado,  entresacadso 
del  extinguido  Museo  Nacional  de  la  Trinidad  ó  del  antes  Museo  Real, 
hoy  Nacional  del  Prado.  Con  esta  base  hubimos  de  suponer  ó  que  pro- 
cedían los  lienzos,  como  procede  el  medallón  de  Cisneros  por  Vigar- 
ni,  de  la  Universidad  de  Alcalá,  de  la  cual  es  continuadora  la  de  Ma- 
drid: hipótesis  que  no  nos  dio  luz  alguna,  ó  que  procedían  los  lienzos 
de  estilo  francés  del  Noviciado  de  jesuítas,  en  cuyo  edificio  vino  á 
asentarse  la  Central,  después  de  haberlo  habitado  más  de  medio  siglo 
los  oratorianos  del  Salvador:  hipótesis  que  nos  puso  en  la  verdadera 
pista. 

Leído  el  Ponz,  vimos  que  Houasse  (Michel  Ange,  ó  el  hijo,  según 
Ceán  Bermúdez)  había  pintado  los  lienzos  del  grandioso  retablo  de 
San  Francisco  de  Regís,  principal,  aunque  no  el  del  altar  mayor,  en 
el  antiguo  Noviciado  de  jesuítas.  Confrontados  los  lienzos,  leyendo  en 
un  Misal  el  Oficio  de  San  Francisco  de  Regis,  luego  se  vio  evidente 
que  eran  seis  escenas  de  su  vida  las  representadas,  y  en  consecuen- 
cia, habíamos  averiguado  que  eran  obras  de  Houasse  el  Mozo,  confir- 
mándonos plenamente  la  verdad  adquirida  el  estudio  comparativo  de 
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tales  lienzos  con  las  muchas  imitaciones  libres  de  Poussin  que  del 
mismo  autor  examinamos  primero  en  el  Museo  del  Prado,  luego  (en 
una  excursión)  en  La  Granja  y  con  las  composiciones  para  los  tapices 
de  Teléraaco  que  vimos  (en  otra  excursión)  en  el  Palacio  de  El  Esco- 
rial. Además  adquirimos  pleno  convencimiento  de  que  el  hermoso  re- 
trato del  Príncipe  de  Asturias,  después  malogrado  Rey  Luis  I,  existen- 
te en  el  Prado,  anónimo,  es  una  obra  capital,  del  mismo  Michel  Ange 
Houasse.  La  consiguiente  monografía  quedó  al  encargo  de  un  alumno 
que  por  haber  recaído  en  crónica  dolencia  no  pudo  redactarla  pron- 
to, y  que  luego  se  ha  apartado  de  esta  clase  de  estudios.  Por  su  falta 
doy  aquí,  al  fin,  la  breve  nota  que  Michel  Ange  Houasse  exigía,  al  alu- 
dir á  sus  hasta  ahora  desconocidos  lienzos  de  la  Universidad,  que  aña- 
diré que  representan  la  predicación  del  santo,  su  asistencia  á  lo  mo 
ribundos  apestados,  el  milagro  de  la  multiplicación  del  trigo  en  las 
exhaustas  trojes  (que  previniera  proféticamente  en  una  calamitosa 
época  de  hambre),  etc.:  dos  de  estos  cuadros  tienen  escotado  en  me- 
diopunto  cóncavo  el  marco  superior,  otros  dos  el  inferior,  y  los  dos 
restantes  son  redondos  para  ir  colocados  entre  los  anteriores,  tres  á 
uno  y  otros  tres  al  lado  del  altar. 

Pero  el  retablo  para  el  cual  Houasse  pintó  sus  lienzos,  era  princi- 
palmente de  escultura  y  de  ricos  mármoles  arquitectónicamente  tra- 
bajados. ¿Adonde  había  ido  á  parar,  ó  qué  ae  había  hecho  obra  tan 
importante  y  cousiderableV 

Nos  propusimos  averiguarlo  y  lo  averiguó  la  clase  mediante  que 
uno  de  sus  alumnos  ae  dirigió  á  un  famoso  Padre  jesuíta,  al  que  infor- 
mó previamente  de  nuestra  anterior  averiguación.  Precisamente  el 
Padre  sabía  de  la  escultura  que  estaba  en  las  Descalzas  Reales,  y 
había  intentado  la  Orden  recobrarla  para  uno  de  sus  nuevos  templos. 
En  efecto;  leído  el  Ponz  fuimos  á  las  Descalzas  y  vimos  en  el  altar 
mayor  lo  que  nos  faltaba  del  retablo,  la  parte  arquitectónica  y  escul- 
tórica (1). 

Achicado  y  suprimido  el  espacio  de  los  intercolumnios  laterales, 
allí  subsiste  todo  lo  demás,  que  es  lo  que  Ponz  declaraba  en  1776  en 
el  texto  que  íntegramente  copiado  dice  así: 

(1)  Supongo  que  el  Fra  Angélico  del  Museo  del  Prado  fué  una  parte  de  la  com- 
pensaciÓD  que  dierou  las  monjas  por  el  retablo  que  se  les  entregaba,  para  substituir 
al  de  Becerra  que  perdieron  en  el  incendio,  por  1860. 
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«El  grande  altar  de  varios  mármoles,  y  bronces  en  el  mismo  cru- 
cero al  lado  del  Evangelio,  se  trabajó  en  Roma,  y  fué  éste  de  los  pri- 
meros que  en  este  siglo  (el  XVIII)  sirvieron  de  exemplo  para  executar 
cosas  verdaderamente  grandes,  y  nobles.  Consiste  principalmente  en 
quatro  columnas  de  mármol  verde  sobre  el  basamento,  con  sus  capi- 
teles de  orden  compuesto.  En  el  medio  hay  un  relieve,  cuyas  figuras 
son  del  tamaño  del  natural,  y  representa  á  San  Francisco  Regis  en 
un  trono  de  nubes,  sostenido  de  ángeles  mancebos,  á  que  también 
acompañan  otros  Angeles  niños,  cabezas  de  serafines  Etc.,  etc.  Sobre 
la  cornisa  hay  puestos  otros  dos  Angeles  mancebos,  y  toda  la  obra  es 
de  lo  mejor  que  hay  en  los  Templos  de  Madrid.  La  escultura  del  me- 
dio relieve  es  de  Camilo  Rusconi,  profesor  muy  acreditado  en  Roma, 
y  el  Santo  que  se  representa  difunto,  figura  también  del  tamaño  del 
natural,  colocada  en  la  urna  que  forma  la  mesa  del  altar,  es  de  otro  es- 
cultor llamado  Cornarhini.  Los  ángeles  sobre  la  cornisa,  de  otro  que 
se  llama  Gambeta,  todos  residentes  y  profesores  de  crédito  en  Roma 
quando  la  obra  se  hizo.  Los  quadros  de  la  vida  del  Santo,  que  están 
á  loa  lados  del  mismo  altar,  son  de  Mr.  Ovas,  Pintor  al  servicio  del 
Señor  Felipe  V.» 

Lo  de  Cornachmi  no  está  en  las  Descalzas,  habiéndose  corrido  el 
estilóbato  arquitectónico  de  los  pedestales.  Subsiste  el  gran  relieve  de 
Rusconi  y  los  ángeles  de  Oamhetti,  y  en  el  ático  otro  relieve  bastante 
grande  de  la  Asunción  que  parece  setecentista  también.  En  cambio,  á 
uno  y  otro  lado  se  han  añadido  seis  bellos  relieves  ochocentistas,  en 
los  cuales,  de  más  de  medio  cuerpo,  se  representan  los  Santos  Francis- 
co, Domingo  de  Guzmán  y  Antonio  de  Padua  y  tres  santas  monjas 
franciscanas,  la  principal  Santa  Clara.  Estos  relieves  de  cincel  clási- 
co y  alma  romántica  y  cristiana,  no  sé  si  atribuirlos  á  Ponzano,  y  por 
su  labra  armonizan,  y  por  su  espíritu  rectifican  el  barroquismo  de  los 
mármoles  de  Rusconi  y  de  Qambetti.  Cuyas  obras,  por  lo  demás,  nos 
permiten  comparar  la  escultura  romana  con  la  napolitana,  alrededor 
de  1700,  que  por  obras  de  Nicolás  Fumo  y  Oíacomo  Colombo  podemos 
apreciar  en  Madrid,  en  la  bóveda  del  Cristo  de  San  Ginés. 

Rusconi  fué,  con  el  Embajador  de  España  Cardenal  Aquaviva,  el 
comprador  para  Felipe  V  y  D."  Isabel  Farnesio  (por  mitad)  de  la  no- 
table colección  de  estatuas  de  la  Reina  de  Suecia  Doña  Cristina, 
muerta  años  antes  expatriada  en  Roma.  Esa  colección  se  adquirió 
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en  1724  por  1-2.000  doblones,  y  fué  primero  magnífico  ornato  del  Pala- 
cio de  La  Granja,  y  hoy  es  la  base  principal  del  Museo  de  Escultura  del 
Prado.  Ruseoni  había  restaurado  (completado)  muchas  de  esas  esta- 
tuas greco-romanas;  sus  restauraciones  (añadidos)  se  conservan  en  el 
Museo,  unas  veces  levantados  de  los  fragmentos  originales  y  otras 
veces  todavia  unidos  á  ellas. 

La  clase  confirmó,  pero  yo  no  guardo  las  notas  probatorias,  que  el 
encargo  del  retablo  regio  de  San  Juan  Francisco  de  Regís  se  debió  á  la 
intervención  del  famoso  jesuíta  P.  Daubenton,  confesor  de  Felipe  V. 
El  jesuíta  francés,  tantos  años  confesor  del  Monarca,  murió  en  1723; 
el  santo  jesuíta  francés  Juan  Francisco  de  Regís,  grande  apóstol  de 
los  labriegos  del  Languedoc  y  otras  provincias  del  Midi,  fué  elevado 
á  los  altares  por  Clemente  Xí  en  1716;  el  pintor  francés  Miguel  Ángel 
Hcuasse  (muerto  en  1710  en  Francia  su  padre  Renato)  era  aquí,  hasta 
su  muerte  en  1730,  el  favorito  del  Monarca  (francés)  Felipe  V,  pro- 
tector de  los  jesuítas.  ¡Cuan  pronto  iba  á  torcérsele  á  la  Compañía  de 
Jesús  el  favor  de  la  dinastía! 

Y  esto  me  hace  dar  aquí  otra  nota,  valga  lo  que  valga. 

Cuando  Carlos  III  los  extrañó  del  reino,  aplicó  á  instituciones  que 
fueran  simpáticas  al  país  y  favorables  á  su  mayor  cultura  sus  tempo- 
ralidades y  edificios  conventuales,  conservando  cuidadosamente  al 
culto  sus  templos.  El  Noviciado  donde  dicho  retablo  se  conservaba 
fué  Oratorio  del  Salvador  y  es  ahora  Universidad  Central  é  Instituto 
del  Cardenal  Cisneros.  El  Colegio  Imperial  subsistió  secularizado  y 
es  ahora  Instituto  de  San  Isidro  y  Escuela  de  Arquitectura:  su  iglesia 
es  Catedral;  la  Casa  profesa  fué  Oratorio  de  San  Felipe  Neri,  y  sub- 
sistió también  secularizado  el  Seminario  de  Nobles.  Pero  fué  entonces 
cuando  la  Real  Academia  de  San  Fernando  recogió  obras  de  arte,  no 
de  los  templos,  sino  de  las  casas  de  jesuítas.  En  el  templo  de  San  Isi- 
dro se  conserva  el  Crucifijo  de  tamaño  grande  del  lego  jesuíta  Domin- 
go Beltrán,  escultor  cincocentista  educado  en  Italia,  del  cual  en  el  in- 
terior de  la  casa  había  otro  Crucifijo  igualmente  de  gran  tamaño.  Yo 
creo  ahora  que  es  éste  quizá  el  que  conserva  la  Real  Academia  como 
obra  de  Cano,  tan  acertadamente  rectificada  tal  atribución  por  usted 
y  tan  conjcturalraente  dado  en  hipótesis  á  Juan  Sánchez  Barba.  Es  la 
mía  otra  hipótesis  que  me  atrevo  á  proponerle,  basada  en  el  carácter 
de  grandiosidad  manierista,  apartado  del  realismo  de  Gregorio  Her- 
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nández  y  del  purismo  castigado,  aunque  en  el  fondo  realista,  de  Alónimo 
Cano,  que  aparece  en  la  obra,  carácter  que  se  repite  en  la  menos  no- 
table de  la  actual  Catedral  de  San  Isidro.  De  su  autor  (muerto,  viejo, 
en  1590)  nos  consta  su  extremada  modestia  y  su  ingenuidad  infantil, 
pero  que  fué  excelente  escultor  y  arquitecto,  y  que  en  Madrid,  en  la 
misma  casa  del  Colegio  Imperial,  era  muy  visitado  de  los  grandes  y 
aficionados,  que  gustaban  de  verle  trabajar  y  en  gozar  con  la  candi- 
dez de  su  conversación,  y  que  Felipe  II  celebraba  su  mérito  y  le  quiso 
emplear  en  El  Escorial. 

III 

EL  BUSTO  EN  BRONCE  DE  UN  GVZMÍN  EN  EL,  MUSEO  DEL  PRADO 

Entiendo  que  tenía  usted  razón  en  poner  en  tela  de  juicio  el  busto 
en  bronce  del  «Conde  Duque»,  firmado  en  1643  por  Juan  Melchor  Pe- 
res, porque,  efectivamente,  el  personaje  en  esa  fecha  había  de  tener 
muy  otra  edad  que  la  aparente  de  unos  cuarenta  años  que  declara  la 
obra.  Sólo  que  la  solución  propuesta  por  usted,  entiendo  que  se  basa 
en  un  respeto  excesivo  á  la  autoridad  de  Ceán  Berraúdez,  inspirador 
del  Catálogo  de  las  Colecciones  de  la  Academia  de  San  Fernando, 
impreso  en  1824. 

Yo  no  poseo  ejemplar  (ya  raros  son)  de  ese  Catálogo,  pero  lo  había 
consultado  diversas  veces  en  el  que  fué  propiedad  de  D.  Cayetano 
Alberto  de  la  Barrera,  asi  como  los  fechados  en  1827  y  1818  que 
poseo,  y  el  de  1819  que  también  he  visto. 

En  el  de  1818,  anterior  á  la  intervención  de  Ceán  Bermúdez,  loe 
dos  bustos  del  «Conde-Duque»  y  del  casiinfante,  hijo  de  Felipe  IV  y 
la  Calderona,  aparecen  sin  nombre  de  autor,  y  la  apreciación  de 
Ceán  Bermúdez,  ó  sea  del  anónimo  Catálogo  de  1824,  se  debe  á  puro 
juicio  estético,  sin  haber  leído  las  letras  de  la  firma  del  escultor  napo- 
litano, oriundo  de  España,  Juan  Melchor  Peres.  Si  Ceán  Bermúdez 
hubiera  leído  esas  firmas  fechadas,  rechazara  en  el  acto  el  re- 
cuerdo de  Tacca,  mucho  más  artista  que  Peres,  por  lo  demás.  De  la 
misma  manera  que  si  hubiera  leído  bien  la  firma  de  la  tabla  de  San 
Jerónimo,  honra  y  prez  de  la  colección  de  la  Academia,  con  el  nom- 
bre del  ahora  conocido  artista  flamenco  Marinus  von  Roymerswale,  y 
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la  fecha  de  1533,  no  se  le  hubiera  ocurrido  á  Ceán  Bermúdez  hacer 
decir  al  Catálogo  de  1824  y  á  los  siguientes,  algo  de  lo  que  ya  decía 
el  Catálogo  de  1818  y  siguientes,  que  era  obra  de  Alberto  Durero,  ó 
que  era  obra  de  Hans  Lautensaclt,  discípulo  de  Durero  (1). 

Con  este  ejemplo  evidentísimo,  tomado  de  la  misma  colección  de 
la  Academia,  y  de  obra  firmada  (aunque  en  caracteres  góticos  y  pe- 
queños), creo  que  queda  en  su  lugar  la  autoridad  de  Ceán  Bermúdez, 
al  menos  en  trabajo  como  ese  del  Catálogo,  que  no  firmaba,  y  cuando 
es  evidente  que  no  vio  la  firma,  pues  á  haberla  encontrado,  hubiera 
dado  quizá  la  fecha  como  hizo  en  el  retrato  de  D.  Juan  de  Van  der 
Hamen. 

El  retratado  no  es  el  Conde-Duque,  pues  los  muchos  retratos  de 
Velázquez  nos  declaran  bien  lo  que  ya  usted  extrañó,  que  pudiera 
tener  semejante  fisonomía  en  1643.  Ni  tampoco  en  sus  cuarenta  años 
podía  aparecer  así,  porque  otra  era  su  cara,  y  conocerla  por  Veláz- 
quez, es  casi  tanto  como  haberle  tratado  de  visu. 

Es,  creo  yo,  un  deudo  del  Conde  de  Olivares,  favorito  de  Feli- 
pe IV,  pues  es  innegable  el  aire  de  familia,  un  Guzmán  de  una  ó  de 
otra  rama. 

No  dudaba  yo  hace  tiempo  de  que  se  trataba  de  un  retrato  del 
Marqués  de  Leganés;  pero  observo  que  raí  fe  en  esa  atribución  se  ba- 
saba demasiado  en  el  retrato  grabado  de  la  colección  de  Españoles 
ilustres  y  en  los  litografiados  del  personaje  que  traen  Burgos  en  su 
obra  heráldica  el  Blasón  de  España,  y  Amador  y  Rada  en  su  Historia 
de  Madrid.  Antes,  por  1634,  aparece  retratado  Leganés  en  Las  Lan- 
zas de  Jusejje  Leonardo,  con  seguridad,  en  Las  Lanzas  de  Velázquez 
por  1642,  sin  tanta  certeza,  y  no  resulta  ni  comprobado  por  tales 
lienzos,  ni  inverosímil  tampoco,  que  sea  Leganés  el  retratado  por 
Peres  en  el  busto  en  estudio:  lo  mismo  que  comprueban  el  grabado  de 
Van-Dyck  y  Poncio  y  otro  más  chico,  excelente,  en  que  aparece  de 
más  edad. 

Cuando,  ajeno  á  la  preocupación  del  tema,  y  desconocedor  yo  de 
la  firma  y  fecha  del  busto,  creía  en  la  identificación  del  retratado 
con  Leganés,  pero  lo  creía  inconscientemente  (valga  la  frase),  tuve 
ocasión  de  ver  en  el  Palacio  de  Denia  otro  retrato  pintado  del  Mar- 

(1)    En  1868  lo  tenia  la  Academia  como  obra  de  Mttsys,  maestro  de  Marinus. 
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qués  de  Leganés,  retrato  que  ahora  no  recuerdo  en  mi  imaginación 
y  que  no  sé  si  tenía  letra  ó  inscripción  alguna;  y  á  los  pocos  días  de 
la  visita,  en  mis  apuntes  veo  que  me  confirme,  ante  el  busto  del  Pra- 
do, en  la  atribución  al  personaje,  precisamente  por  recuerdo,  á  la 
sazón  fresco,  del  lienzo  de  la  casa  de  Denia. 

Era  Leganés  un  gran  personaje  en  España,  pues  juntó  el  ser  hom- 
bre de  guerra,  á  veces  afortunado,  desventurado  otras,  á  la  circuns- 
tancia inapreciable  de  ser  de  los  próximos  deudos  del  Conde-Duque 
como  primo  hermano  suyo. 

En  efecto,  D.  Diego  Messía  Pelípez  de  Guzmán  era  hijo  segundón 
de  un  Velázquez  Dávila  Messía  de  Ovando,  primer  Conde  de  Uceda 
y  de  D.*  Leonor  de  Guzmán,  hermana  del  padre  del  Conde-Duque. 
Nacido  por  1.590,  había  figurado  al  lado  del  famoso  Ambrosio  Spínola, 
Marqués  de  los  Balbases,  en  las  guerras  de  Flandes,  estando  á  su  lado 
como  uno  de  los  principales  Capitanes  ó  Generales  en  la  rendición  de 
Breda  en  Junio  de  1626,  poco  más  ó  menos  como  representaron  el 
suceso  Leonardo  y  Velázquez. 

Por  ello,  y  quizá  más  aún  por  la  influencia  del  Conde-Duque,  logró 
casarse  en  16'28  con  D.*  Polixena  Spínola,  hija  de  Ambrosio,  dama 
gentilísima,  retratada  antes  de  venir  á  España  maravillosamente  por 
Van-Dyck  en  el  ciíadro  que  conservamos  en  el  Museo  del  Prado— del 
cual  es  uno  de  los  portentosos  retratos — .  Antes,  y  quizá  para  facili- 
tarle esa  boda,  se  le  hizo  en  1627  (27  de  Junio)  merced  del  nuevo  tí- 
tulo de  Marqués  de  Leganés,  seis  años  después  de  haberle  dado  al 
más  famoso  de  los  Spínolas  el  título  de  Marqués  de  los  Balbases  (1621). 

La  correspondencia  secreta  de  Lope  de  Vega  con  el  Duque  de 
Sessa  nos  deja  con  la  miel  en  la  boca  sobre  las  circunstancias  par- 
ticulares de  esas  bodas.  Dice  refiriéndose  á  ellas  en  su  carta  nume- 
rada por  Asenjo  Barbieri  con  el  núm.  116.*:  «Su  Magestad,  que  Dios 
g"^®,  está  en  el  Pardo,  donde  no  hay  cosa  nueva,  ni  aunque  la  hubiera 
lo  supiera  yo,  que  ya  sabe  V.  Ex"  mi  retiro  y  encogida  condición. 
Viene  el  Marques  Espinóla,  que  detenido  en  Francia  no  ha  llegado; 
su  sobrino  sí,  y  es  guésped  de  Carlos  Trata,  de  cuya  cassa  falta  aora 
el  Señor  Don  Luís  que  pudiera  onrarla.  Salió  días  ha  con  algún  dis- 
gusto. Claro  está  que  casamiento  tan  pleyteado  no  habia  de  tener 
mas  pacífico  sucesso,  siendo  los  effetos  hijos  de  las  causas>. 

La  carta  117.*  (entre  mediados  de  Febrero  y  mediados  de  Abril 
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de  1828)  dice  sólo  lo  siguiente:  «Ayer  fué  la  boda  del  Excelentísimo 
Sr.  D.  Diego  Mexia,  regocijada  de  la  disimulación  y  vestida  de  la  li- 
sonja. Dizenme  que  es  cavallero  de  grandes  partes.  No  le  estarán 
mal  á  la  novia,  que  las  italianas  son  anchas  de  conciencia.  Oy  ha 
sido  el  plato.  Ya  V.  Ex*  habrá  visto  algunos  de  estos  dias.  Todo  lo 
merece  el  Marques  de  Espinóla  a  quien  debe  España  mucha  parte  de 
la  reputación  de  sus  armas, — sin  quitar  nada  (añade  Lope,  en  lisonja 
á  la  casa  de  los  Córdobas)  al  Señor  Don  Gonzalo  (el  vencedor  de 
Fleurus,  deudo  del  Duque  de  Sessa),  oy  segundo  capitán  á  su  casa» 
(segundo  gran  capitán). 

Nos  son  hoy  indescifrables  las  reticencias  y  chistes,  y  quizá  cosas 
peores,  de  esta  carta,  demostrándonos  por  ella  Lope  de  Vega  que  era 
algo  desconocido  en  la  Corte  todavía  el  flamante  Marqués  de  Leganés 
al  venir  á  casarse. 

En  la  carta  118.*  todavía  añade  lo  siguiente:  «...Ya  escribí 
á  V.  Ex*  la  boda  y  convite;  resta  la  Máscara  que  abrá  de  ser  oy  por 
fuerza  (sería  martes  de  Carn  aval)  si  no  lo  estorba  el  agua,  aunque  yo 
he  oydo  que  se  dexa  para  el  primer  domingo  de  quaresma.  Todos  es- 
tos dias  se  pruevan  cavallos  en  la  carrera  del  Prado  (Carrera  de  San 
Jerónimo)  y  vi  al  de  Medina  (Medina  de  las  Torres)  allí...»  etc. 

Años  después  figuró  Leganés  en  la  guerra  de  treinta  años,  junto 
al  Cardenal-Infante  (1634)  en  la  victoria  de  Nordiingen  y  en  la  entra- 
da en  Bruselas  (1),  y  después,  solo,  en  las  guerras  del  Piamonte,  pri- 
mero con  gloria  (en  1638  y  1639),  quedando  luego  mal,  pero  muy  hon- 
rosamente, en  la  campaña  de  1640,  al  frente  de  nuestros  ejércitos:  fué 
vencido  con  el  Principe  Tomás  (al  que  apoyábamos)  en  Chieri  por  el 
famoso  Capitán,  Conde  de  Harcourt,  al  tratar  de  sitiar  en  su  campo 
al  General  francés,  no  pudiendo  impedir  el  avituallamiento  de  Casal 
y  Turín,  viéndose  más  adelante  rechazado  también  en  el  brillante 
combate  de  la  Rotta. 

En  1642  figuró  con  el  Rey  al  frente  del  ejército  que  operaba  con- 
tra la  Cataluña  rebelde,  no  siéndole  nada  propicia  entonces  la  fortu- 
na, y  si  años  más  tarde,  en  1648,  que  volvió  á  la  jefatura  del  mismo 
ejército  de  Cataluña  cuando  logró  hacer  levantar  á  su  antiguo  rival 


(1)    Al  volver  de  Flandea  trajo  al  Rey  los  retratos  del  Cardenal-Infante   que 
tenemos  en  el  Museo,  uno  de  Van  Dijck,  y  otro  ecuestre  de  Rubens. 
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Harcourt  el  sitio  de  Lérida.  Operando  en  Jefe  contra  Portugal  re- 
belde en  1648,  tampoco  le  fué  propicia  la  suerte  de  las  armas. 

Tanto  como  á  ellas  se  dio  á  los  cuadros  y  fué  grande  y  culto  colec- 
cionista de  obras  de  arte.  En  este  mismo  Boletín  publicó  D.  Vicente 
Poleró  el  inventario  de  su  famosa  colección  de  pinturas. 

Al  morir  en  1855  el  primer  Marqués  de  Leganés  había  podido  al- 
canzar el  Ducado  del  Conde-Duque,  ó  sea  el  de  San  Lúcar  la  Mayor, 
el  Condado  de  AzarcoUar,  los  Marquesados  de  Morata  y  de  Mairena, 
los  señoríos  de  la  villa  de  Valverde,  Villar  del  Rey,  Villar  del  Águi- 
la, Velilla  y  Vaciamadrid,  la  grandeza  de  España,  la  encomienda 
mayor  de  León  y  el  trecenazgo  del  Orden  de  Santiago  y  los  cargos 
de  gentilhombre  de  cámara  del  Rey  con  ejercicio,  de  caballerizo  ma- 
yor, consejero  de  Estado  y  de  Guerra,  Presidente  del  de  Flandes,  vi- 
cario general  de  las  armas  de  S.  M.,  General  de  caballería  y  de  arti- 
llería de  España,  gobernador  de  los  Países  Bajos  y  del  Milanesado, 
etcétera,  etcétera.  Su  primogénito  fué  Virrey  de  Valencia;  Arzobispo 
de  Valencia,  Santiago  y  Sevilla  su  segundón,  etc.  etc.  Por  una  hija 
suya,  muerto  el  nieto,  glorioso  vencedor  de  los  franceses  en  1694,  re- 
cayó su  casa  en  la  de  Altamira;  en  la  descendencia  de  ésta  siguen  sua 
títulos  (1). 

Este  fué  el  personaje  que  yo  supuse  retratado  en  el  busto  del  Mu- 
seo antes  de  conocer  la  firma  y  fecha  de  la  obra. 

Ahora  ya  no  creeré  admisible  la  identificación  á  pesar  del  parecido. 

Firmaba  el  busto  el  escultor  napolitano  en  1643.  En  esa  fecha  an- 
daba Leganés  en  desgracia  y  lejos  de  Italia,  en  Madrid  según  creo, 
reciente  el  fracaso  de  1642  en  la  guerra  ,de  Cataluña,  muy  desenga- 
ñado y  apartado  de  la  vida  pública. 

Precisamente  en  Enero  de  1643  habíase  dado  un  decreto  mandan- 
do que  el  Marqués  de  Leganés  rindiera  cuentas  de  2.600.000  ducados 
que  años  antes  se  le  entregaron  para  la  guerra  de  Italia. 

Antes  y  después  de  la  fecha  del  busto  estaba,  pues,  en  lo  posible 
el  encargo  de  una  obra  tal,  que  entonces  tenía  un  carácter  de  glori- 
ficación y  magnificencia  que  apenas  si  igualan  hoy  las  estatuas  de 
plaza  ó  calle. 

(1)  Ignoro  si  procede  de  Leganés,  y  de  la  casa  de  Altamira,  la  notable  colec- 
ción de  retratos  de  capitanes  al  servicio  de  España,  coetáneos  suyos,  que  el  Senado 
español  posee,  comprados  en  la  venta  Salamanca. 
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De  todas  maneras,  el  busto  exige  más  complementario  estudio 
comparando  otros  documentos  iconográficos  y  viendo  el  retrato  de  la 
casa  de  Denia  en  especial. 

Pero  sabiendo  la  fecha,  1643,  y  el  lugar,  Ñapóles,  ¿cómo  no  pen- 
sar que  represente  al  Virrey  que  entonces  lo  fuera?  ¿Y  cómo  no  acre- 
centarse el  impulso  de  la  sospecha  al  saber  que  en  1643  era  Virrey 
de  Ñapóles  el  magnífico  y  alocado  yerno  del  Conde  Duque? 

Era,  en  efecto,  joven  aún,  Virrey  de  Ñapóles  un  personaje  singu- 
lar, que  seria  popular  y  conocidísimo  entre  nosotros  si  tuviéramos  para 
nuestra  historia  anecdótica  la  cuarta  parte  de  la  pasión  que  sienten 
por  la  suya  nuestros  vecinos  los  franceses;  diferencia  que,  con  la  in- 
fluencia de  las  letras,  hace  que  conozcamos  aquí  más  á  una  cualquiera 
de  las  favoritas  de  Luis  XIV  ó  de  Luis  XV  que  á  nuestros  personajes 
históricos  más  propios  para  la  popularidad  retrospectiva. 

Tenía  el  Conde-Duque  la  desgracia  de  no  tener  hijo  varón  legiti- 
mo á  quien  dejar  sus  títulos,  sus  blasones  y  sus  talegas  y  rentas  sa- 
neadas:— si  de  Lerma  en  el  reinado  anterior  se  contaron  fabulosos  mi- 
llones de  ducados  recibidos  de  dádivas,  de  Olivares  parece  más  posi- 
tivo que  reunía  al  año  de  renta  450.000  ducados,  «lo  bastante  para 
sostener  un  ejército». 

Infatuado  con  todo  ello  y  celosísimo  del  prestigio  de  su  apellido 
Guzmán,  buscó  para  su  hija  única  otro  Guzmán,  y  este  fué  nuestro 
hombre.  Olivares  era  de  una  rama  de  los  Guzmanes  andaluces  de  la 
casa  de  Medina-Sidonia,  y  ésta,  con  Guzmán  el  Bueno,  había  salido  de 
los  Guzmanes  de  León,  primogénita  rama,  provinciana  y  arrincona- 
da, en  la  cual  Olivares  (que  ya  la  había  ensalzado)  buscó  al  niño  re- 
presentante de  la  primogenitura  de  Guzmán,  á  quien,  educado  por  él 
con  cariño  paternal,  dio  después  su  única  hija  por  esposa. 

Se  llamaba  D.  Ramiro  Núñez  Folípez  de  Guzmán,  siendo  el  fatro- 
ními>  >  Felípez  en  él,  como  en  otro-  deudos  del  Conde-Duque,  un  pe- 
gote ñadido  para  demostrar  el  n^  -j  lisonjero  de  los  amores  y  el  más 
cort  sano  io  ios  afectos  para  con    '  Rey  Don  Felipe  IV. 

Era  D.  Ramiro  «mozo  brillan^  y  alentado,  muy  favorecedor  de 
comediantes  y  poetas,  especial  mecenas  de  D.  Juan  Ruiz  de  Alarcón 
(en  lo  que  demostraba  raro  tino  y  juicio),  célebre  en  sus  mocedades 
por  haber  sacado  la  moda  de  poner  cristales  en  los  coches  y  célebre  por 
menos  frivolas  razones  en  su  edad  madura,  puesto  que  se  mostró  en 
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más  de  una  ocasión  sagacísimo  p<.  cico».  A  él  se  atribuyó,  coi  mu- 
chisima  verosimilitud  (aunque  al  Sr.  Menéndez  y  Pelayo,  fre^.te  á 
Asenjo  Barbieri,  no  le  parece  bastante  demostrada  su  intervención  en 
el  suceso),  el  enamoramiento,  seducción  y  rapto  de  Antonia  Clara, 
cariñosísima  hija  de  Lope  de  Vega,  niña  de  diez  y  siete  años  á  la 
sazón,  amargando  la  vida  y  acelerando  la  muerte  del  gran  poeta  y 
no  menos  enamoradizo  señor. 

Este  suceso  ocurriera  en  1634,  y  mucho  antes,  en  1624,  hablan 
sido  las  capitulaciones  con  la  hija  del  Conde-Duque,  en  1625  las  bodas 
y  en  1626  la  muerte  de  la  esposa  y  de  la  niña  que  pariera. 

Este  trance  amarguísimo  para  Olivares  no  aminoró  el  afecto  pa- 
ternal que  profesó  á  D.  Ramiro.  A  los  pocos  meses  de  enviudar  éste 
le  cedía  la  Cancillería  de  Indias  que  él  gozaba,  y  el  favor  de  D.  Gas- 
par valió  á  D,  Ramiro  que  llegara  á  ser  (además  de  Marqués  de  Toral 
por  herencia  paterna]  Duque  de  Medina  de  las  Torres,  con  otros  títu- 
los, encomiendas,  alcaidías,  consejos,  etc.,  siendo  en  especial  Sumi- 
ller de  S.  M.,  Presidente  del  Consejo  de  Italia,  Tesorero  general  de  la 
Corona  de  Aragón  y,  sobre  todo,  Virrey  de  Ñápeles. 

Este  último  cargo,  quizá  el  más  importante  de  la  Monarquía — des- 
pués del  Gobierno  general  de  los  Países  Bajos,  que  no  se  daba  en  pro- 
piedad á  la  sazón  sino  á  Infantes  ó  Archiduques — ,  se  le  dio  á  Medina 
de  las  Torres  en  circunstancias  especiales,  retirando  del  cargo  á  otro 
deudo  del  Conde-Duque  (su  primo  hermano  y  doble  cuñado  el  Conde 
de  Monterrey)  para  lograrle  á  D.  Ramiro  unas  segundas  nupcias 
archi-espléndidas  con  dama  que  se  negaba  á  vivir  en  nuestra  penín- 
sula y  que  era  la  mejor  heredera  de  Italia. 

Era  la  tal  D."  Auna  Caraffa,  de  familia,  por  su  apellido,  poco 
afecta  á  la  dominación  española,  y  á  quien  sedujo  ser,  en  su  amada 
Ñapóles,  Virreina,  y  estar  en  intimo  parentesco  con  Olivares,  el  prin- 
cipal personaje  de  Europa. 

D.*  Anna  todavía  da  nombre  en  la  bahía  de  Ñapóles  á  una  impo- 
nentísima edificación  no  terminada,  que  emerge  de  las  aguas  en  lugar 
maravilloso  por  su  belleza.  ¿Quién  que  haya  estado  en  Ñapóles  no 
recuerda,  por  el  Posllipo,  el  palazzo  de  Donna  Anna?  Su  marido  en 
Ñápeles  da  nombre  todavía  á  una  de  sus  mejores  calles,  Vía  Medina. 

Se  casó,  pues,  el  Duque  de  Medina  de  las  Torres,  y  por  estas  se- 
gundas nupcias,  en  1636  (dos  años  después  del  rapto  de  la  hija  de 
Boletín  de  la  Sociedad  Española  de  Excursiones  20 
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Lope)  fué,  por  su  orguUosa  mujer  (Caraffa,  Gonzaga,  Colonna  y  Al- 
dobrandini,  eran  sus  apellidos),  Principe  de  Stigliano  (Astillano  en- 
tre nosotros),  Principe  de  Sabionetta  y  Duque  de  Trajetto  y  de  Mon- 
dragón.  La  descendencia  masculina  se  extinguió  antes  del  siglo,  y 
tras  muchos  pleitos  fué  á  la  casa  de  Medina-Sidonia  la  herencia  de 
D.  Ramiro,  por  rama  transversal  nacida  de  terceras  nupcias  de  éste, 
pero  volvieron  á  los  Caraffa  italianos  todos  los  títulos  y  bienes  (ami- 
noradísimos  por  reclamaciones  cuantiosisimas  de  la  Hacienda  Públi- 
ca) de  la  espléndida  Donna  Anna. 

No  menos  espléndido  su  marido,  desde  su  virreinato  de  Ñapo- 
Íes  que  disfrutó  casi  siete  años — tomó  posesión,  retrasadísima,  cuan- 
do la  Caraffa  se  creia  ya  engañada  por  el  Conde-Duque,  en  No- 
viembre de  1637  y  la  dejó,  retrasándola  con  mil  trapacerías,  en  Mayo 
de  1644 — ,  quiso  hacer  que  en  Madrid  no  se  le  tuviera  en  olvido. 

Conocido  el  entusiasmo  de  Felipe  IV  por  la  pintura,  fueron  varios 
los  magnates  que  le  regalaron  con  lienzos  importantes,  pero  ninguno 
tantos  y  tan  notables  como  el  Duque  de  Medina  de  las  Torres,  á  quien 
hoy  debe,  en  consecuencia,  el  Museo  del  Prado  una  selectísima  parte 
de  sus  maravillas. 

¿Cuál  es  el  mejor  cuadro  de  Rafael  en  el  Museo  de  Madrid?  ¿No  es 
la  Virgen  del  Pez?  Pues  la  debemos  á  la  audacia,  la  lisonja  y  genero- 
sidad de  D.  Ramiro  Felípez  de  Guzmán. 

¿Cuál  es  el  mejor  Correggio,  el  incomparable  Correggio  de  nuestra 
pinacoteca?  ¿No  es  el  Noli  me  tangere?  Pues  lo  poseemos  por  merced 
del  marido  de  Doña  Anna. 

Y  si  al  antes  citado  deudo  suyo  el  Marqués  de  Leganés,  D.  Diego 
Messía  Felípez  de  Guzmán,  debemos  la  Inmaculada,  de  QiieUyn:  la 
cacería  de  ciervos,  de  Pablo  de  Vos;  el  retrato  ecuestre  del  Cardenal 
Infante,  de  Rubens;  la  fábula  del  león  y  el  ratón,  el  concierto  musical 
de  aves,  haciendo  el  mochuelo  de  maestro  de  Capilla,  y  la  riña  de 
gallos,  cuadros  de  Suyders;  el  retrato  del  Duque  de  Ferrara,  de  Ticia- 
no;  el  de  Sebastián  Veniero,  de  Tintoretto,  y  la  tabla  de  los  Desposo- 
rios de  María,  que  ahora  los  críticos  más  recientes  atribuyen  al 
maestro  de  Van  der  Weyden  y  de  Daret,  el  misterioso  Rohert  Campin; 
á  D.  Ramiro  Felípez  de  Guzmán  debemos,  con  los  dichos  y  muchos 
más  (que  desconocemos),  los  cuatro  cuadros  de  Brueghel  de  Veloura 
que  representan  la  exaltación  de  los  cuatro  sentidos  corporales,  y 
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los  cuadros  de  los  Bassano  que  representan  á  Jesús  arrojando  á  los 
mercaderes  del  templo,  el  hijo  pródigo,  el  rico  avariento  y  el  pobre 
Lázaro,  y  el  Éxodo  de  Moisés,  hoy  donado  por  el  del  Prado  al  Museo 
de  Murcia. 

Para  lograr  el  Duque  de  Medina  de  las  Torres  tan  exquisitas  ri- 
quezas de  artes,  tuvo  necesidad  de  mucho  genio  y  desembarazo.  Es 
famosa  la  historia  de  la  cesión  del  cuadro  de  la  Virgen  del  Pez,  de 
Rafael,  que  logró  en  1638  con  otro  cuadro  famoso  de  Lucas  de  Leyden, 
del  General  de  los  Dominicos,  con  protesta  enérgica  del  Prior  de 
Santo  Domingo  de  Ñapóles,  al  que  en  brevísimas  horas  extrañó  del 
reino  el  Virrey,  mandándole  á  la  frontera  acompañado  no  menos  que 
de  50  jinetes  de  escolta.  Expoliación,  con  otras  del  mismo  Duque,  que 
son  las  únicas  de  que  hallo  noticia  en  referencia  á  nuestra  domi- 
nación en  Italia,  raro  caso  cuando  en  su  tiempo,  si  lograba  Felipe  IV 
de  otras  iglesias  de  Sicilia  (Palermo)  y  Ñapóles  (Aquila)  el  Pasmo  y  la 
Visitación  de  Rafael,  era  previo  justiprecio  y  compra  en  el  segundo 
caso  ó  por  libérrima  donación  en  el  primero;  que  no  hay  prueba  al- 
guna (salvo  lo  de  Medina  de  las  Torres)  que  permita  equiparar  á 
nuestros  Virreyes  de  Italia  y  Flandes  con  los  Reyes  y  Generales  na- 
poleónicos en  España,  en  Bélgica  ó  en  Italia.  ¡Conste! 

Por  lo  demás,  el  predicamento  del  Duque  de  Medina  de  las  Torres 
no  fué  del  todo  malsano,  pues  nos  consta  que  los  citados  Sentidos  de 
Brueghel  de  Velours  los  recibió  en  regalo,  no  de  frailes,  sino  del  ex- 
celso Cardenal  Infante,  hermano  y  casi  heredero  del  Rey,  gran  Ge- 
neral y  político  y  casi  Soberano  de  los  Países  Bajos;  el  cual,  á  su  vez, 
los  había  recibido  en  rica  donación  que  antes  le  hiciera  un  Soberano 
alemán,  el  Duque  de  Naumburgo.  Demostrándose  con  ello  que  la  fa- 
milia real  y  la  familia  del  Conde-Duque,  los  Felípez  de  Guzmán,  es- 
taban en  relaciones  muy  constantes  y  afectuosas. 

No  solamente  se  halagaba  á  Felipe  IV  con  buenos  cuadros.  El 
Conde  de  Olivares,  Duque  de  San  Lúcar  la  Mayor  (pues  no  ha  habido 
jamás  en  España  ni  afuera  titulo  de  Conde-Duque:  ni  de  Olivares,  ni 
de  Benavente),  creó  las  maravillas  de  los  jardines  y  palacio  del  Re- 
tiro para  hechizar  más  al  Soberano  caballeresco  y  galantuomo.  En 
el  estanque  del  Retiro  se  hizo  marina.  Y  como  Sevilla  obsequió 
en  1638  al  Monarca  (nos  lo  acaba  de  recordar  D.  Narciso  Sentenach) 
con  un  navio  que  contenía  pinturas  decorativas  de  Zurbarán  y  que  se 
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hubo  de  transportar  por  tierra  desde  las  Atarazanas  del  Guadalqui- 
vir, de  la  misma  manera  el  Virrey  de  Ñapóles  remesó  desde  Italia 
unas  góndolas  con  otros  obsequios. 

Lo  sabemos  por  la  narración  de  lo  que  aconteció  en  una  gran 
fiesta  dada  en  el  estanque  grande  en  el  afio  1639,  tiempo  en  el  cual 
las  costumbres  andaban  ya  tan  apartadas  de  la  rigidez  del  reinado 
del  prudente  Felipe  II  y  del  piadoso  Felipe  III,  que  hubo  que  prohibir, 
precisamente  en  ese  año,  á  las  damas  que  fueran  tapadas,  que  gasta- 
ran guardainfante  y  que  llevaran  parte  de  los  pechos  deecotados. 

Estaba  en  Madrid  entonces  D."  Anna,  la  Virreina  de  Ñapóles,  fas- 
tuosamente espléndida  en  la  Corte.  El  primer  día  de  Pascua  del  arlo 
dicho  de  1639,  se  representó  una  comedia  de  gran  espectáculo  sobre 
las  góndolas  enviadas  por  su  marido,  y  sobre  unos  barquichuelos  se 
hicieron  tablados  para  la  representación.  D."  Anna,  Princesa  de  Sti- 
gliano,  obsequió  á  cada  dama  de  las  asistentes  con  un  canastillo  de 
plata  con  una  salvilla  de  oro,  dentro  de  ella  un  huevo  también  de 
oro,  con  más  un  rico  lienzo,  una  toalla  de  holanda  de  Carabray,  y 
con  un  serenero  de  tafetán  para  la  cabeza,  todo  guarnecido  con  pun- 
tas de  encaje  y  otras  cosillas:  cada  obsequio  de  estos  valía  300  du- 
cados (1). 

Por  cierto  que  ocurrió  que  empezada  la  ostentosa  fiesta,  comenzó 
á  picar  el  aire  y  las  góndolas  y  los  barcos  á  chocar  unos  con  otros. 
Principió  la  Reina  á  dar  voces  para  que  sacasen  al  Príncipe  Don 
Baltasar  Carlos,  que  tenía  diez  afios,  de  aquel  peligro;  secundáronle 
en  el  vocerío  las  damas — que  yo  confío  en  que  estrecharían  entre  sus 
convulsas  manos,  no  obstante,  la  salvilla  y  el  huevo — ,  y  diéronse 
luego  todos  á  salir  de  allí  precipitadamente,  malográndose  la  fiesta. 

Pocos  años  después,  en  1642,  logró  el  Conde  Duque  que  á  la  vez 

(1)  ...  ¿Cuántas  damas  de  las  festejadas,  pienso  yo,  celebrarían  cinco  años  des- 
pués, la  desgracia  de  la  Virreina,  el  berrinchín  que  la  pérdida  del  virreinato  le  oca- 
sionó, y  que  le  arrastró  á  un  mal  parto  y  íl  la  enfermedad  de  que  murió,  ...asquero- 
samente llena  de  piojos,  para  más  evidente  prueba  de  la  nada  de  las  cosas  del 
mundo? 

Dice  Parrino:  <La  Principessa  di  Stigliano  sua  moglie,  addolorata  per  la  perdita 
del  Governo,  rimase  grávida  iu  Porticci,  dove  poseía  sconciatassi,  morí  duna  in- 
fermitá,  che  l'innondó  di  pidocchi:  servendo  di  solennissimo  essempio  all'umana 
superbia,  giache  tutte  le  grandezze,  che  per  ricchezza,  per  nasciinonto,  per  belleza, 
e  per  diguiíA  s'nddrappelhuono  nella  persona  di  questa  Dama,  si  videro  lidotte  iu 
un  punto  iu  un  mucchio  di  cosí  vili  immondizie.» 
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el  Rey  y  él  reconocieran  públicamente  á  sus  respectivos  hijos  bastar- 
dos, Don  Juan  J.  de  Austria  (iiijo  de  la  Calderona),  futuro  Regente 
del  reino,  y  D.  Enrique  Felípez  de  Guzmán  (hijo  de  D.*  Isabel  de 
Anversa),  que  habia  de  gozar  de  los  títulos  de  Conde  de  Olivares, 
Duque  de  San  Lúcar  la  Mayor,  Marqués  deMoriana,  etc.  Su  retrato 
lo  ha  publicado,  entre  la  «obra  de  escuela»,  la  casa  Deutsche- Ver- 
lags-Anstalt  de  Stuttgart,  á  la  p.  122  del  Velázquex,  por  un  cuadro  de 
la  Colección  Bridgewater  de  Londres,  obra  quizá  de  Carreño,  dándo- 
nos á  conocer  de  cuerpo  entero,  con  una  flor  en  la  mano,  á  un  ele- 
gante y  apuesto  mancebo. 

Debió  aspirar  Olivares  á  perpetuar  por  esta  linea  bastarda  su 
dinastía,  y  á  pesar  de  la  extrañeza  de  las  gentes,  de  los  dichos  de  los 
malévolos,  de  sátiras  y  de  memoriales  secretos,  logró  para  su  hijo 
D.  Enrique  nada  menos  que  el  enlace  con  una  dama  de  la  nobleza 
más  prima,  con  D.*  Juana  de  Velasco,  hija  de  los  Condestables  de 
Castilla,  Duques  de  Frías,  haciendo  decir  y  repetir  á  todas  las  bocas 
cortesanas  el  sangriento  dístico  pasquín  que  entonces  se  inventara: 
«Soy  la  casa  de  Velasco,  que  de  nada  tiene  asco>. 

Sólo  Dios  impidió  lo  perpetuidad  de  esa  descendencia  bastarda 
del  Conde-Duque,  como  antes  negó  la  perpetuidad  á  la  legítima.  Mu- 
rió D.  Enrique  Felípez  de  Guzmán  y  murió  muy  niño  antes  el  fruto 
único  de  su  matrimonio,  D.  Gaspar  Felípez  de  Guzmán,  como  antea 
muriera  la  hija  legítima.  Marquesa  de  Eliche,  y  la  nieta  legítima. 

¿Quién  va  á  saber  con  certeza  cuál  fué  en  el  Virrey  de  Ñapóles, 
sobrino  y  exyerno  y  presunto  heredero  de  Olivares,  la  emoción  que 
sentiría  en  Italia  ante  la  noticia  del  reconocimiento  y  enaltecimiento 
solemne  y  desusado  del  bastardo  del  Conde-Duque? 

O  pensó  muy  otra  cosa  ó  sintió  más  noblemente  ante  el  suceso 
para  él  inevitable,  y  dio  las  mayores  muestras  de  regocijo  y  de  com- 
penetración con  el  acto  de  cristiano  arrepentimiento  de  pasados  des- 
lices que  sintiera  el  favorito  y  de  que  hiciera  partícipe  al  Rey. 

En  efecto,  el  regalo  de  boda  del  yerno  al  bastardo  de  Olivares 
debió  de  ser  importante.  Conocemos  solamente  la  parte  del  regalo 
hecho  á  la  novia,  á  la  dama  de  Velasco,  «que  de  nada  tenía  asco». 
Le  regaló  una  colgadura  de  brocado  riquísima  con  su  dosel,  una 
alfombra  turca  con  veinticuatro  almohadas  de  brocado  de  la  misma 
tela  que  la  colgadura,  una  cama  de  brocado  con  las  cenefas  bordadas 
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de  oro  en  relieve,  una  banda  de  una  vara  y  media  de  larga  y  cua- 
tro dedos  de  ancha,  toda  de  diamantes,  una  carroza  con  cuatro 
muías  y  una  litera,  arabas  guarnecidas  de  tela  de  oro.  El  coste  30.000 
ducados. 

Del  Duque  de  Medina  de  las  Torres  fué,  por  lo  demás,  la  colga- 
dura bordada  en  grandísimo  relieve,  mal  llamada  tapices  del  Conde- 
Duque,  que  luce  en  el  Museo  Arquelógico  Nacional  sus  columnas  sa- 
lomónicas, sus  parras  y  sus  tigres,  leones  y  perros  de  tamaño  natu- 
ral. Esa  serie,  asi  como  la  magnifica  repetición  de  la  Transfiguración 
de  Rafael,  pintada  por  el  lattore  y  Julio  Romano,  que  también  pinta- 
ron el  original,  fueron  donaciones  del  primogénito  de  D.  Ramiro,  el 
Duque  de  Astillauo,  D.  Nicolás  de  Guzmán  y  Carafa,  á  las  monjas  de 
Santa  Teresa  de  Madrid,  fundación  suya,  como  nos  ha  demostrado 
D.  Vicente  Vignau. 

He  hablado  de  varios  deudos  del  Conde-Duque.  Extinguida  en  vida 
suya  toda  su  descendencia  legítima  y  la  bastarda,  es  de  notar  que  sus 
títulos,  estados  y  mayorazgos  se  repartieron  entre  sus  ya  citados 
deudos,  el  exyerno  y  sobrino,  D.  Ramiro,  Duque  de  Medina  de  las 
Torres;  el  primo  hermano  Marqués  de  Leganés,  y  un  tercero,  al  que 
no  hemos  mencionado,  que  fué  D.  Luis  de  Haro  y  Guzmán,  sobrino 
carnal  de  Leganés,  sobrino-primo  del  Conde-Duque,  heredero  del 
Gobierno  por  la  privanza  con  el  Rey  (á  él  traspasada  nada  trágica- 
mente), después  Conde  del  Carpió,  Duque  de  Montoro,  negociador  de 
la  Paz  de  los  Pirineos,  de  la  conferencia  de  la  isla  de  los  Faisanes  y 
de  los  matrimonios  con  Francia,  mediante  Mazarino. 

Quizá  un  verdadero  hombre  de  Estado,  fué  D.  Luis  de  Haro  tam- 
bién, coleccionista  de  obras  de  arte  insignes  como  las  famosas  Venus 
de  Tiziaiw,  Venus  de  Gorreggio,  Venus  de  Velázciuez  y  Sacra  Familia 
de  Rafael,  adquiridas  (salvo  el  Velázquez  que  debió  de  ser  encargo 
especialísimo)  en  la  subasta  y  almoneda  de  las  riquezas  de  Carlos  I 
de  Inglaterra:  piezas  excepcionales,  con  las  esculturas  clásicas  que 
de  su  herencia  pasaron  con  sus  mayorazgos  á  la  casa  de  Alba,  así 
como  los  tapices  de  los  Actos  de  los  Apóstoles  de  cartones  de  Rafael, 
repetición  tejida  en  el  siglo  XVI  para  Enrique  VIII  de  Inglaterra. 
Estos  tapices  son  preciada  joya  del  Museo  de  Berlín;  la  Madonna  de  la 
casa  de  Alba,  lo  es  del  Museo  de  San  Petersburgo;  la  Educación  del 
Amor  ó  Venus  de  Corregió  y  la  Venus  del  espejo  de  Velázquez,  lo  son 
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de  la  Galería  Nacional  de  Londres;  de  la  Venus  echada  del  Tiziano  (?) 
no  sé  nada. 

Y  he  aquí  demostrado  que  con  el  Conde-Duque  tuvieron  todos 
sus  deudos  selectísimo  gusto  y  singular  fortuna  para  coleccionar 
Bellas  Artes,  lo  mismo  su  sobrino  y  sucesor  en  el  Gobierno,  cuya  des- 
cendencia recayó  en  la  casa  de  Alba,  que  su  primo  Leganés,  cuya 
descendencia  estuvo  en  la  casa  de  Altamira,  que  su  yerno  Medina 
de  las  Torres,  cuya  sucesión  incidió  en  la  de  Medina  Sidonia. 

Entre  estos  tres  deudos  repartióse  la  sucesión  del  famoso  Oliva- 
res, pues  los  tres  deudos  ostentaron  títulos  y  preeminencias  y  cargos 
hereditarios  del  llamado  Conde-Duque.  El  Condado  de  Olivares  fué 
por  D.  Luis  de  Haro  á  los  Monteros  y  á  los  Albas.  El  Ducado  de  San 
Lúcar  la  Mayor  por  Leganés  á  los  Altamiras.  El  Ducado  de  Medina 
de  las  Torres  por  los  Stiglianos  á  los  Medina  Sidonia.  El  Marquesado 
de  Heliche,  que  no  sé  si  equivale  á  Loeches,  siguió  la  suerte  del  Con- 
dado de  Olivares.  Hoy  los  Alba  tienen  en  Loeches  por  panteón  el  del 
Conde-Duque  famoso,  pero  perdidos  los  Bubens  que  robó  el  Gene- 
ral napoleónico  Sebastianí,  hoy  en  poder  del  Duque  de  Westmister 
(Grosvenor-House  y  Eaton-Hill)  y  del  Museo  del  Louvre. 

¡Cuánto  nos  hemos  distraído  del  problema  ocasión  de  estos  deshil- 
vanados recuerdos,  del  problema  del  busto  del  Conde-Duque! 

Para  poder  suponer  que  el  retratado  sea  Medina  de  las  Torres, 
Príncipe  de  Stigliano  por  su  mujer,  fastuosísimo  Virrey  de  Ñapóles 
el  afio  mismo  en  que  se  ve  firmada  por  un  napolitano  la  escultura, 
sobran  razones;  para  poderlo  dar  como  cierto  nos  falta  una  que  sea 
decisiva. 

Buscándola,  hallo  que  el  señor  Conde  de  Cásasela  posee  un  busto 
del  segundo  Duque  de  Medina  de  las  Torres  presentado  en  la  Exposi- 
ción de  Retratos  de  1902,  según  veo  en  el  Catálogo.  Fué  el  yerno  del 
Conde-Duque,  en  realidad,  el  segundo  Duque  de  Medina  de  las  To- 
rres por  cesión  del  suegro  que  apenas  disfrutó  del  título.  Pero  suele 
apellidarse  segundo  á  D.  Nicolás,  hijo  mayor  de  D."*  Anna  Caraffa,  el 
siempre  nombrado  en  Madrid  Príncipe  de  Astillano.  Ese  busto  es  el 
punto  de  estudio  indispensable  para  resolver  el  problema,  pues  en  la 
Sección  de  Estampas  de  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid  no  existe 
más  imagen  del  yerno  del  Conde-Duque  que  la  malísima  que  trae 
Parrino. 
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El  Parrino,  «Teatro  eroico  e  político  de  Vicere  del  Regno  di  Napo- 
li»  (1692),  trae  malos  grabados  en  madera  de  los  retratos»,  «presi  da 
quelli,  oh'  adornano  una  delle  Galerie  del  Palagio  Reale»,  y  en  él  hallo 
el  retrato  del  Duque  de  Mediaa  de  las  Torres  con  la  cabeza  alargada 
y  menos  ancha  que  la  del  busto  que  estudiamos,  pero  hasta  donde 
puede  coincidir  un  regular  busto  con  un  grabado  adocenado  y  sin 
carácter,  coincidiendo  en  todo  lo  demás:  el  bigote  casi  á  lo  Kaiser, 
muy  partido  en  el  centro  del  labio  superior,  como  en  pabellón  al  dis- 
tribuir los  mostachos,  aunque  es  éste  menos  abultado  en  verdad, 
como  lo  son  la  perilla,  cejas  y  tupé. 

Si  la  atribución  del  busto  al  yerno  del  Conde-Duque  fuera  cierta, 
como  lo  es  (sin  cuestión  alguna)  á  D.  Juan  J.  de  Austria  la  del  busto 
compañero  (que  es  bastante  mejor,  á  mi  ver),  resultaría  que  ambas 
obras  de  JvMn  Melchor  Peres  tendrían  un  extraño  parentesco  que  lla- 
maré con  justicia  parentesco  criminal,  donjuanesco,  pero  con  abuso 
de  superioridad:  el  uno  representaría  al  presunto  raptor  aristócrata 
de  la  hija  de  Lope  de  Vega,  el  otro  al  sonvicto  real  seductor  de  la  hija 
de  Ribera  lo  Spagnoletto. 

elías  tormo  y  MONZO 


Notas  en  contestación. 


Señor  Don  Elias  Tormo. 

Mi  querido  amigo  y  consocio:  No  tengo  empeño  alguno  en  afirmar 
que  el  busto  de  bronce  que  describí  en  el  número  anterior  represente 
al  Conde-Duque  de  Olivares;  por  este  nombre  se  le  designa  en  las 
salas  de  escultura  donde  hoy  se  halla;  por  tal  se  le  tuvo  en  la  Real 
Academia  de  San  Fernando  todo  el  tiempo  que  ésta  le  poseyó,  y  asi 
había  yo  de  llamarle  necesariamente  al  estudiarle  como  obra  de  arte, 
que  era  lo  que  á  mí  me  interesaba,  mientras  no  se  demuestre  plena- 
mente que  es  el  retrato  de  otro  personaje. 

Hice  notar,  si,  que  en  1643  no  podía  presentarse  con  aquel  ros- 
tro de  unos  cuarenta  años  al  famoso  favorito  de  Felipe  IV,  pero  aña- 
día la  declaración  de  serme  muy  sospechosas  la  firma  y  la  fecha  que 
lleva,  de  tener  todo  el  aspecto  de  una  superchería,  y  si  la  susodicha 
leyenda  carece  de  autenticidad,  falta  también  uno  de  los  principales 
fundamentos  en  que  usted  se  apoya  para  estimar  que  representa  á 
Medina  de  las  Torres. 

Hemos  encontrado  al  fin  el  recibo  que  dio  Valeriano  Salvatierra, 
al  hacerse  cargo  en  28  de  Diciembre  de  1829,  de  los  objetos  que  se 
enviaron  desde  la  Academia  al  Museo  del  Prado.  He  aqui  las  líneas 
que  dedica  á  los  dos  bustos  en  cuestión: 

«Otro  desconocido,  que  en  el  trage  parece  ser  de  algún  ilustre  Es- 
pañol, de  tres  y  medio  pies,  con  su  peana  de  mármol  blanco.  De 
Pompeyo  Leoni. 

»Noia. — La  Academia  tenía  al  dho.  ilustre  Español  por  el  Retrato 
del  Conde-Duque  de  Olivares. 

«Otro  del  Sr.  D.  Juan  de  Austria,  de  tres  pies,  con  su  peana.» 

Estas  líneas  se  prestan  á  curiosas  reflexiones. 

¿Por  qué  Salvatierra  se  separa  de  la  opinión  de  la  Academia  y 
dice  que  el  busto  representa  por  el  trage  á  algún  ilustre  Español  y  le 
atribuye  á  Pompeyo  Leoni?  Creyendo  indudablemente  que  se  refiere 
á  él  el  siguiente  pirrafo  de  una  lista  de  las  obras  del  célebre  escul- 
tor de  Felipe  II: 
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«Le  palais  de  Madrid  a  dans  son  garde  meuble  le  buste  d'un  per- 
sonage  qui  semble  Espagnol,  mais  jamáis  je  n'ai  pu  savoir  qui  il  re- 
presentait,  raalgré  toutes  mes  recherches  á  cet  égard;  recherches 
aux  quelles  j'etais  invité  par  la  beauté  de  l'objet»  (1). 

El  bueno  de  Salvatierra  no  podía  figurarse  hasta  qué  punto  anda- 
ba desacertado  atribuyendo  á  Pompeyo  Leoni  el  busto  con  aquellas 
lineas  y  aquella  indumentaria,  cuando  creía  al  contrario  mostrarse 
con  su  afirmación  muy  competente  y  muy  conocedor  de  las  últimas 
investigaciones  en  la  materia. 

De  los  datos  de  su  recibo,  en  unión  de  los  de  Ceán  Bermúdez,  se 
deducen,  sin  embargo,  algunas  consecuencias  dignas  de  ser  medi- 
tadas. 

1.*  No  era  Ceán  Bermúdez,  sino  la  Academia,  la  que  estimaba  al 
busto  como  retrato  del  Conde-Duque,  así  como  creía  al  otro  represen- 
tación de  Don  Juan  de  Austria.  La  Corporación  sabría  quién  la  había 
donado  las  dos  obras  de  arte  y  en  qué  condiciones;  ¿y  no  le  parece  á 
usted  extraño  que  un  Cuerpo  artístico  que  se  mostró  siempre  tan  re- 
servado en  sus  juicios,  como  prueban  centenares  de  documentos  que 
tengo  á  la  vista,  inventara  á  su  antojo  una  atribución  equivocada 
para  uno  de  los  dos  bustos? 

2.*  Salvatierra  admite  la  paternidad  de  Pompeyo  Leoni  para 
uno  de  los  dos  bustos  y  no  para  el  otro;  ¿qué  vio  en  el  segundo  que  le 
impidiera  ponerle  también  en  la  cuenta  del  escultor  de  Felipe  II? 
¿Fué  el  letrero  que  lleva?  ¿Y  cómo  no  le  vio  en  el  del  Conde-Duque? 

3."  ¿No  estima  usted  también  raro  que  Ceán  Bermúdez  pudiera 
examinar  despacio  estas  obras  de  arte,  y  ni  un  día  ni  otro,  en  mu- 
chos, diera  con  aquellas  fechas  y  aquella  firma  un  crítico  que  podrá 
haberse  equivocado  en  apreciaciones,  pero  á  quien  nadie  podrá  negar 
el  carácter  de  investigador  minucioso? 

De  todo  ello  nace  muy  viva  la  sospecha  de  la  falta  de  autentici- 
dad del  nombre  de  autor  y  año  que  lleva  escrito  el  busto  del  real  ó 
supuesto  Conde-Duque.  O  dicha  leyenda  no  existía  en  1829,  supuesto 
que  nos  parece  algo  aventurado,  por  más  que  está  en  lo  posible,  ó 

(1)  Se  lee  en  la  pág.  64  de  Les  Arts  italiens  en  Espagne  ou  Efistoire  des  artis- 
tes  italiens  (¡ai  contribuirent  a  embellir  Us  Castitlet,  publicado  en  1825  por  la  Aca- 
demia de  San  Lucas  de  Koma,  según  un  manuscrito  que  le  l'uó  ofrecido  por  un  «An- 
tiguo conservador  de  los  monumentos  de  las  artes  eu  los  palacios  reales  de  España» . 
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todo  el  mundo  al  verla  la  estimaba  una  superchería,  cosa  que  nos  pa- 
rece más  fundada. 
¿Cuál  es  autor? 

Nosotros  hemos  admitido  en  hipótesis  que  pudiera  serlo  Tacca  por 
la  autoridad  de  Ceán  Bermúdez,  haciendo  notar,  tanto  la  imposibili- 
dad de  que  lo  fuera  en  las  condiciones  en  que  Ceán  lo  admite,  como 
el  absurdo  de  atribuirle  también  el  del  Príncipe. 

Conste  también  que  á  continuación  y  casi  al  final  del  análisis  de 
los  dos  bustos  escribíamos  estas  líneas: 

«La  comparación  con  la  estatua  ecuestre  de  Felipe  IV  no  da  toda 
la  luz  que  fuera  de  desear  para  resolver  con  acierto  el  problema. 
Son,  sí,  ésta  y  las  otras  dos  que  estamos  analizando  obras  de  la  misma 
dirección  y  de  la  misma  escuela;  y  aquí  acaba  el  parecido,  porque 
los  detalles  á  que  antes  hemos  descendido  para  comparar  los  bustos 
entre  sí  no  aproximan  la  representación  del  Monarca  á  la  de  su  favo- 
rito, y  sólo  la  identifican  con  la  del  Príncipe  en  el  aire  de  familia.» 

Y  bien  claro  se  demuestra  en  ellas  hasta  qué  punto  formulábamos 
la  hipótesis  que  las  sigue  como  la  última  y  casi  remota  probabilidad 
en  que  pudiera  fundarse  parte  de  la  doctrina  de  Ceán  Bermúdez,  á 
quien  tanto  habíamos  rectificado  en  casi  todas  sus  opiniones. 

El  autor  para  nosotros  queda  todavía  en  la  sombra. 

Vamos  á  otro  asunto. 

El  Cristo  de  la  Academia  no  es  de  Alonso  Cano. 

Creo  que  al  clasificarle  como  obra  del  célebre  escultor  granadino 
no  estuvo  acertado  Ceán  Bermúdez,  y  veo  con  gusto  que  estamos  de 
acuerdo  en  esta  opinión. 

Pero  si  no  es  de  Alonso  Cano,  no  es  tampoco  de  ningún  artista  ado- 
cenado, ni  mediano  siquiera. 

Están  muy  bien  hechos  los  detalles  de  cabeza  y  rostro;  bien  enten- 
dida la  anatomía  del  torso,  y  acertadas  las  piernas  y  pies. 

Cuanto  más  se  le  mira  más  se  adquiere  sin  pasión  el  convenci- 
miento de  que  es  una  de  las  imágenes  de  su  género  mejores  que  que- 
dan en  Madrid,  si  no  es  la  mejor. 

Hay  que  ponerle  por  lo  tanto  en  la  cuenta  de  uno  de  los  artistas 
notables  de  la  época,  y  á  esta  altura  no  llegaba  Domingo  Beltrán, 
por  muy  apreciable  que  estimemos  la  efigie  que  con  seguridad  pode- 
mos atribuirle. 
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Al  comparar  el  Crucifijo  de  la  Academia  de  San  Fernando,  uno 
por  uno,  con  todas  los  que  se  consideran  aqui  tallas  de  escultores  co- 
nocidos, le  comparé  también  con  el  del  célebre  lego  de  la  Compañía,  y 
me  convencí  de  que  atribuírselo  á  él  era  aún  más  infundado  que  atri- 
buirle á  Alonso  Cano. 

Luego  de  conocido  lo  que  usted  dice  en  su  interesante  y  erudito 
articulo,  volví  á  compararlos  detenidamente.  Más  de  veinte  veces,  y 
me  quedo  corto,  he  pasado  en  diferentes  días  de  la  Catedral  á  la  Aca- 
demia y  de  ésta  á  la  Catedral,  y  no  he  mudado  de  opinión.  Sólo  tie- 
nen en  común  ese  cierto  aire  de  escuela  que  usted  señala  oportuna- 
mente, y  algo  en  las  líneas  generales  que  es  común  también  á  nume- 
rosas representaciones  de  Jesús  en  la  Cruz  de  todas  las  épocas.  Sus 
detalles,  lo  mismo  los  importantes  que  los  nimios,  revelan  dos  factu- 
ras y  dos  manos  muy  distintas. 

Hay  además  un  dato  fehaciente  para  demostrar  que  esta  imagen 
no  pudo  venir  del  interior  de  San  Isidro  el  Real  á  la  Academia;  que 
no  se  la  nombra  en  el  inventario  de  1824. 

Podrán  rectificarse  algunas  contradicciones  cometidas  por  Ceán 
en  su  Diccionario,  y  hasta  varios  de  sus  juicios  sobre  obras  de  arte, 
pero  pensar  que  pudiera  pasársele  olvidada  una  obra  asi,  sería  una 
hipótesis  tan  aventurada,  que  no  debería  discutirse. 

No  estaba,  pues,  en  dicha  fecha  en  la  Academia,  y  no  pudo  venir 
por  la  tanto  en  la  época  de  la  expulsión  de  los  Padres  de  la  Compa- 
ñía, y  si,  años  después,  cuando  la  exclaustración  de  las  demás  Orde- 
nes religiosas. 

Y  á  propósito  de  esto,  me  creo  también  en  el  deber  de  rectificar, 
por  lo  menos  en  parte,  otra  de  sus  afirmaciones. 

Dice  usted  en  uno  de  sus  párrafos,  refiriéndose  á  la  distribución 
que  hizo  Carlos  III  de  los  objetos  artísticos  que  pertenecían  á  la  Com- 
pañía entre  diversas  Corporaciones: 

€Pero  fué  entonces  cuando  la  Academia  de  San  Fernando  recogió 
obras  de  arte,  no  de  los  templos,  sino  de  las  casas  de  los  jesuítas». 

Conozco  el  origen  de  todos  loa  objetos  de  escultura  que  poseemos, 
con  tres  ó  cuatro  excepciones  á  lo  sumo,  y  puedo  asegurarle  que  no 
existe  en  el  momento  presente  ninguno  de  la  susodicha  procedencia. 

Los  relieves,  algunos  tan  interesantes  como  desconocidos,  los  bus- 
tos, las  estatuillas,  son  casi  en  totalidad  la  obra  de  la  misma  Acade- 
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mía  en  los  concursos  anunciados  y  en  las  recepciones  de  individuos 
de  mérito,  y  á  ellos  pueden  sólo  añadirse  algunas  imágenes,  como  el 
San  Bruno  que  estuvo  en  la  hospedería  del  Paular,  que  son,  á  seme- 
janza de  ésta,  de  historia  conocidísima,  y  las  obras  de  Felipe  Castro. 

Vaya,  por  último,  una  contestación  más  á  sus  atentísimas  y  discre- 
tas observaciones. 

No  he  citado  el  relieve  de  la  Encarnación,  ni  los  otros  que  indica, 
porque  siendo  de  autor  desconocido,  y  por  su  carácter,  no  eran  datos 
para  fundar  ni  modificar  la  exposición  general  de  los  movimientos  de 
la  escultura  de  esta  comarca  en  el  siglo  XVII.  Los  tengo  anotados  y 
con  algún  comentario  en  las  listas  de  obras  y  de  autores  que  publi" 
caré  al  final  de  mis  estudios,  siguiendo  en  ello  la  corriente  de  los  ac- 
tuales escritores  de  arte,  que  descargan  de  datos  eruditos  los  párrafos 
para  que  no  resulte  confusa  la  doctrina,  y  los  consignan  tan  comple- 
tos como  es  posible  en  las  últimas  páginas,  donde  pueden  encontrar- 
los clasificados  y  fácilmente  los  que  tengan  necesidad  de  buscarlos. 

Ya  sólo  resta  una  cosa:  expresarle  el  gusto  y  la  satisfacción  ex- 
traordinaria con  que  he  visto  y  publicado  su  notable  trabajo  que, 
prescindiendo  de  los  elogios  con  que  principia,  y  que  en  usted  son 
una  galantería,  está  tan  lleno  de  datos  interesantes  y  tantas  investi- 
gaciones notables,  que  hubiera  sido  un  verdadero  delito  privar  de  su 
lectura  á  nuestros  consocios. 

Sus  observaciones  son  además  tan  discretas  como  oportunas;  sólo 
discutiendo  mucho  y  mirando  desde  muy  diferentes  puntos  de  vista 
estos  difíciles  problemas  del  arte  español,  es  como  podremos  llegar  á 
soluciones  definitivas.  A  sus  datos  agrego  yo  los  que  dejo  arriba  con- 
signados, y  creo  que  por  la  asociación  de  los  trabajos  hechos  con  el 
desinterés  con  que  aquí  los  hacemos  todos,  llegaremos  á  la  verdad 
que  tanto  amamos. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI 
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Trabajos  académicos. 


La  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  ha  empren- 
dido dos  obras  de  gran  utilidad. 

Un  nuevo  inventario  de  las  riquezas  artísticas  que  posee. 

El  forrado  de  varios  cuadros  importantes  que  estaban  en  peligro 
de  sufrir  deterioros  por  la  acción  del  tiempo  y  á  pesar  de  los  más  so- 
lícitos cuidados. 

En  la  redacción  del  inventario  se  ocupa  una  comisión  compuesta 
de  los  Académicos  Sres.  Aviles,  Mélida,  Picón,  Marinas,  Landecho, 
Menéndez  Pidal  y  Sentenach,  auxiliada  en  sus  trabajos  por  el  oficial 
primero  de  aquella  Secretaría,  D.  Tomás  Cordobés,  y  el  escribiente 
de  la  misma,  D.  Isaac  Cano. 

Van  ya  redactadas  bastantes  papeletas,  y  por  ellas  puede  espe- 
rarse que,  cuando  se  publiquen,  han  de  encontrar  los  eruditos  en  el 
susodicho  inventario  un  precioso  libro  de  consulta  para  sus  inves- 
tigaciones. 

El  forrado  de  los  cuadros  se  estudia  con  tanto  detenimiento  como 
actividad  por  la  Sección  de  Pintura,  y  es  seguro  que  comenzará  en 
breve  plazo,  y  que  no  se  dejará  de  la  mano  hasta  terminarle. 

La  Academia  tiene  también  en  estudio  varias  mociones  importan- 
tes, continuando  su  campaña  de  hacer  que  el  arte  español  llene  la  fun- 
ción social  que  debe  llenar  en  la  formación  de  un  sólido  patriotismo. 

Museo  de  reproducciones. 


El  Museo  de  reproducciones  se  está  enriqueciendo  cada  vez  más 
con  vaciados  de  objetos  artísticos  españoles  y  extranjeros. 
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Hace  ya  algún  tiempo  se  colocó  en  una  de  sus  salas  el  del  precio- 
so busto  de  Elche,  que  compró  el  Museo  del  Louvre  sin  grandes  sa- 
erificiCs  pecuniarios.  Ya  que  le  hayamos  perdido  por  incuria  y  falta 
de  interés  en  comprarle,  bueno  es  que  podamos  apreciar  su  belleza  en 
una  reproducción  y  la  importancia  de  la  pérdida,  si  nos  ha  de  servir 
de  lección  para  el  mañana. 

En  estos  últimos  meses  se  han  colocado  en  otra  del  piso  alto  va- 
ciados de  los  capiteles  gemelos  del  claustro  del  Monasterio  de  Silos, 
de  la  provincia  de  Burgos,  en  suficiente  número  para  que  pueda  apre- 
ciarse el  carácter  de  la  escultura  románica  en  aquel  monumento  que 
es  uno  de  los  primeros  en  su  género. 

De  arte  griego  se  han  traído  las  reducciones  de  los  frontones  del 
templo  de  Afaya,  en  la  isla  Egina,  y  del  de  Zeus,  en  Olimpia,  acom- 
pañadas de  las  reproducciones  en  su  tamaño  de  alguna  de  las  esta- 
tuas que  los  componían. 

Se  ha  publicado  también,  muy  eruditamente  redactado  y  en  exce- 
lentes condiciones  materiales,  el  primer  tomo  del  Catálogo  de  este 
Museo,  que  comprende  los  artes  oriental  y  griego. 

Revélase  un  gran  celo  y  una  gran  inteligencia  en  la  marcha  de 
los  asuntos  de  este  Centro,  y  por  ello  merecen  mil  plácemes  el  Direc- 
tor Sr.  Mélida  y  los  dignos  empleados  á  sus  órdenes. 


Boletín  de  la  Comisión  provin- 


cial de  Monumentos  históricos  y 
artísticos  de  Cádiz,  ^qsobs^ 

Esta  revista,  tan  bien  redactada  como  interesante  por  los  asuntos 
que  trata,  contiene  en  su  último  número  entre  otros  trabajos: 

Un  articulo  de  Augusto  L.  Mayer,  Director  de  la  Pinacoteca  de 
Munich,  sobre  un  retrato  de  Juan  Van  Eyck  en  el  Museo  de  Cádiz, 
que  representa  muy  probablemente  á  la  Duquesa  de  Borgoña  Bonne 
d'Artois,  esposa  de  Felipe  el  Bueno,  que  falleció  en  1425,  y  parece 
copia  de  un  original  perdido. 

Otro  trabajo  de  Enrique  Romero  de  Torres  sobre  el  hermoso  San 
Francisco  del  Greco  y  el  cuadro  de  Meneses  que  subsisten  en  el  Hos- 
pital de  Nuestra  Señora  del  Carmen  de  Cádiz,  que  se  halla  represen- 
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tado  en  la  parte  inferior  del  segundo,  ocupando  la  superior  la  imagen 
de  la  titular  de  tamaño  mayor  que  el  natural. 

Por  los  datos  que  se  consignan  en  un  erudito  análisis  puede  apre- 
ciarse la  importancia  de  ambos  lienzos. 

La  noticia  y  descripción  de  las  lápidas  cedidas  al  Depósito  Ar- 
queológico Municipal  de  Jerez  de  la  Frontera  firmada  por  Mariano 
Pescador  y  la  publicación  de  varios  «Autógrafos  de  D.  Adolfo  de  Cas- 
tro sobre  cuadros  célebres»  completan  el  cuaderno. 

Nuestra  enhorabuena  á  los  beneméritos  artistas  y  arqueólogos  do 
la  culta  ciudad  andaluza  que  con  tanta  fe  propagan  el  conocimiento 
de  las  obras  de  pintores  y  escultores  españoles. 


Historia  de  la  Arquitectura  cristia- 
na española  en  la  Edad  Media.  @  ^  ^ 

Estamos  leyendo  el  segundo  tomo  de  esta  notable  obra  de  D.  Vi- 
cente Lampérez  y  Romea,  y  en  el  próximo  número,  Deo  volente,  pu- 
blicaremos la  correspondiente  nota  bibliográfica. 

Podemos  anunciar  desde  luego  que  su  plan  se  diferencia  algo  del 
seguido  en  el  primero,  pero  que  su  mérito  no  desmerece  del  de  aquél. 


Madrid,— NuBva  imprents,  de  San  Francisco  de  Sales,  Bola,  8, 
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Un  monumento  restaurado. 

La  iglesia  de  San  Juan  de  Rabanera 

en   Soria. 

Soria,  como  Avila  y  otras  ciudades  castellanas,  conserva  el  sello 
arqueológico  de  los  días  de  su  pujanza  en  la  Edad  Media.  Data  el  en- 
grandecimiento de  la  ciudad  ribereña  del  Duero  de  su  repoblación 
por  Alfonso  VII,  que  con  su  fuero  y  privilegios  le  imprimió  el  carác- 
ter caballeresco,  con  el  cual  llega  hasta  los  tiempos  modernos.  Ese 
engrandecimiento  se  refleja,  como  el  de  Avila,  en  los  monumentos,  y 
en  los  Borianos  como  en  los  avileses  la  característica  que  lo  determi- 
na es  románica.  El  estilo  románico  arraigó  de  tal  manera  en  esas  y 
otras  poblaciones  castellanas,  que  manteniéndose  tenaz  contra  la  co- 
rriente del  ojival,  presta  á  los  comienzos  de  este  nuevo  estilo  y  á  la 
consiguiente  transición  un  marcado  carácter  románico. 

Románicas  son  en  Soria  la  vieja  fábrica  de  la  iglesia  de  Santo 
Tomé,  hoy  llamada  de  Santo  Domingo,  y  la  ruinosa  de  San  Nicolás; 
románica  la  de  San  .Juan  de  Rabanera,  en  cuyas  bóvedas,  como  en 
las  de  San  Nicolás,  ya  aparece  la  sólida  crucería  del  nuevo  estilo;  ro- 
mánica es  la  filiación  del  originalísirao  claustro  y  peregrina  iglesia  del 
monasterio  de  San  Juan  de  Duero;  románico  también  el  claustro  de 
la  colegiata  de  San  Pedro.  En  suma:  pudo  tanto  y  duró  tanto  en  Soria 
el  imperio  del  estilo  románico,  que  no  encontraréis  allí  fábrica  alguna 
puramente  ojival  que  competir  pueda  en  importancia  y  riqueza  con 
las  señaladas.  Solamente  en  época  muy  tardía  del  Renacimiento  se 
levanta  un  monumento  digno  de  aquéllos,  aunque  de  índole  muy  di- 
versa, pues  corresponde  á  la  arquitectura  civil,  el  palacio  de  Goma- 
ra. Lo  dicho  viene  á  cuento  para  demostrar  que  Soria  encierra  una 
página  interesante  del  estilo  románico. 

De  ella  puede  servir  de  ejemplo  la  citada  iglesia  de  San  .Juan  de 
Rabanera,  de  la  que  nos  ha  movido  á  escribir  estas  líneas  una  feliz 
circunstancia  que  ha  venido  á  avalorarla  singularmente,  y  es  que, 
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merced  al  noble  esfuerzo  de  un  soriauo  ilustre,  esa  fábrica  ha  sido  res- 
taurada de  un  modo  tan  inteligente,  que  su  interés  artístico  arqueoló- 
gico se  ve  acrecentado  sobremanera,  siendo  hoy  uno  de  los  monu- 
mentos sorianos  más  merecedores  de  atención  y  estudio 

El  ilustre  restaurador  de  esa  iglesia  es  D.  Teodoro  Ramírez,  indi- 
viduo de  la  Comisión  de  Monumentos  de  Soria  y  de  la  de  excavacio- 
nes de  Numancia,  Académico  correspondiente  de  la  de  la  Historia  y 
de  la  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando,  y  autor  de  un  libro  titulado 
Arquitectura  Románica  en  Soria  (Soria,  1894),  prueba  notable  de  su 
amor  á  la  tierra  natal  y  de  su  competencia. 

Para  apreciar  su  obra  de  restauración  es  menester  primero  hacer- 
se cargo  de  cómo  llegó  hasta  nuestros  días  la  iglesia  de  San  Juan  de 
Rabanera,  desfigurada  por  los  últimos  siglos  innovadores,  XVI, 
XVII  y  XVIII.  El  caso  pide  detenida  noticia  y  descripción  detallada. 


Haríamos  ante  todo  historia  del  monumento  si  ella  fuese  conocida; 
pero  el  silencio  de  los  historiadores  eclesiásticos  y  locales  en  ese 
punto  y  la  falta  de  documentos  en  el  propio  archivo  parroquial  no 
permiten  consignar  dato  alguno. 

El  Sr.  Rabal,  en  su  libro  titulado  Soria  (1)  dice  que  la  iglesia  de 
San  Juan,  situada  «cerca  de  la  puerta  de  Rabanera,  en  la  manzana 
Norte...,  no  figura  en  el  censo  de  las  parroquias  de  Alfonso  eí5a6io», 
de  donde  deduce  que  la  fábrica  data  del  siglo  XIII  al  XIV,  prestando 
más  fe  á  un  documento  en  el  que  acaso  se  mencione  tal  iglesia  bajo 
otra  advocación,  que  á  la  fisonomía  artística  del  monumento,  que  es 
dato  fehaciente;  bien  que  aun  sin  esto  la  incluye  entre  las  treinta  y 
siete  parroquias  primitivas  de  Soria  y  supone  que  esa  primitiva  no  es 
la  actual. 

El  nombre  Rabanera  debe  ser  geográfico,  y  de  los  tres  pueblos  cas- 
tellanos que  vemos  llevan  ese  nombre,  apellidados  uno  de  Cameros, 
en  la  provincia  de  Logroño,  otro  del  Campo,  en  la  de  Soria  al  Sur,  y 
otro  del  Pinar,  en  la  de  Burgos,  ambos  de  la  diócesis  de  Osma,  no  po 
demos  precisar  de  cuál  de  ellas  tomó  nombre  el  Arciprestazgo  de  Ra 

(1)    De  la  colección  España:  Sus  monit méritos  y  artes,  su  naturaleza  ¿historia, 
p&gioa  264. 
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bañera,  de  que  habla  Loperráez  en  su  Descripción  histórica  del  Obispado 
de  Osma  (1),  y  de  donde  verosímilmente  se  originara  la  fundación  de  la 
iglesia  que  nos  ocupa.  Dicho  Arciprestazgo  confinaba  al  Norte  con  el 
de  Burgos,  al  Sur  con  el  de  Sigüenza,  al  Oriente  con  los  de  Campo  y 
Gomara  y  al  Poniente  con  los  de  Cabrejos,  Calatañazor  y  Andaluz. 
Quizá  algún  investigador  de  la  Historia  eclesiástica  halle  en  el  archi- 
vo catedral  de  Osma  los  datos  necesarios  para  precisarlo. 

Hasta  los  días  presentes  no  ha  merecido  la  iglesia  de  San  Juan  de 
Rabanera  ser  registrada  y  señalada  como  elemento  importante  en  la 
historia  de  nuestra  arquitectura.  Hízolo  primero  describiéndola  acer- 
tadamente el  mismo  Sr.  Ramírez  (2),  y  lo  ha  puntualizado  incluyén- 
dola en  el  grupo  de  monumentos  románico-castellano  el  arquitecto 
D.  Vicente  Lampérez  en  su  reciente  magistral  Historia  de  la  Arquitec- 
tura Cristiana  Española  en  la  Edad  Media  (3). 

Uno  y  otro  estudio  de  la  iglesia  de  San  Juan  de  Rabanera  son  an- 
teriores á  su  restauración,  y  como  ésta,  por  los  descubrimientos  á 
que  ha  dado  lugar  de  partes  importantes  de  la  fábrica  y  trozos  deco- 
rativos de  singular  valor,  que  estaban  ocultos,  desfigurados  ó  despe- 
dazados, ha  venido  á  devolver  su  fisonomía  primitiva  al  monumento, 
de  aquí  que  éste,  acrecentado  su  interés,  pida  un  nuevo  estudio  que 
lo  declare  y  que,  á  lo  menos,  en  esbozo  deseamos  hacer  aquí. 

Para  puntualizar  lo  nuevo,  menester  es  tener  en  cuenta  las  des- 
cripciones de  lo  anteriormente  modificado  hechas  por  losSres.  Ramí- 
rez y  Lampérez,  mas  los  grabados  con  que  acorapaHa  la  suya  el 
segundo,  que  amablemente  nos  ha  autorizado  para  reproducirlos,  y 
por  los  cuales  podrán  apreciarse  la  vista  que  ofrecía  el  interior  y  el 
trazado  que  presentaba  la  planta.  Todo  ello  servirá  á  maravilla  para 
conocer  cómo  con  las  mudanzas  del  tiempo  vino  á  quedar  tal  fábrica 
al  cabo  de  las  modificaciones,  mutilaciones  y  adiciones  en  ella  in- 
troducidas desde  el  siglo  XVI  y  singularmente  en  el  innovador 
siglo  XVni,  y  asi  poder  apreciar  mejor  el  avance  que  supone,  para 
conocer  la  prístina  fisonomía  del  monumento,  su  restauración. 

Aun  desfigurado  como  estaba  estimóle  el  Sr.  Lampérez  como  «uno 
de  los  más  interesantes  ejemplares  de  la  ciudad»,  singularmente  por 

(1)  Tomo  II,  pAg.  170. 

(2)  Arquitectura  románica  en  Soria,  págs.  28  á  31. 

(3)  Tomo  II  (Madrid,  1908),  págg.  508  y  509. 
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la  cúpula  semiesférica,  al  modo  bizantino,  «cortada  por  los  planos 
verticales  de  cabeza  de  las  cuatro  trompas»,  de  lo  cual  hizo  particu- 
lar mención,  acompañada  de  un  dibujo  suyo  (1). 

*De  planta  en  forma  de  cruz  latina,  escribió  el  Sr.  Ramírez,  alza 
sus  muros  de  sillares,  con  aparejo  medio,  á  que  fueron  tan  aficiona- 
dos los  artífices  románicos.  Desembarazadamente  se  extienden  al  ex- 
terior los  brazos  del  crucero;  el  del  Sur  con  toda  la  sencillez  con  que 
lo  ejecutó  el  artista  del  siglo  XII,  flanqueado  por  prismáticos  contra- 
fuertes, rompiendo  la  monotonía  de  su  desnuda  faz  las  impostas,  en 
que  se  apean  las  gruesas  cuñas  que  cierran  en  semicírculo  el  hueco 
de  una  ventana,  encuadrado  por  columnitas»,  y  terminando  en  tím- 
pano, al  que  sirve  de  remate  un  león.  Destaca  «el  hermosísimo  ábside 
semicircular,  escribe  el  Sr.  Lampérez,  con  contrafuertes  en  forma  de 
pilastras  estriadas,  de  pronunciado  sabor  clásico,  y  dos  ventanas  de 
arco  apuntado,  á  más  de  dos  huecos  aj'mezados,  cuajados  de  roseto- 
nes y  molduras».  Y  uno  de  estos  huecos,  el  del  Sur,  había  aido  bár- 
baramente perforado  para  abrir  una  ventana  cuadrada.  El  Sr.  Lam- 
pérez completa  su  descripción  de  la  parte  exterior  románica,  que  es 
la  interesante,  del  modo  siguiente:  «Corona  el  conjunto  una  linterna 
cuadrada;  su  falta  de  estilo  denota  una  substitución:  muy  verosímil- 
mente allí  lució  hasta  el  siglo  XVII  una  cúpula,  acaso  con  cubierta 
pétrea  escamada».  No  olvidó  por  su  parte  el  Sr.  Ramírez  un  detalle 
interesante  románico:  una  portada  que  «en  el  muro  Sur  se  encuentra, 
tapiada  y  arrinconada  por  posterior  capilla»,  con  sus  archivoltas, 
una  abocelada,  otra  adornada  con  arquerías  entrecruzadas,  arabas 
archivoltas  sustentadas  por  capiteles  de  hojas  y  el  tímpano  decora- 
do con  florones,  como  es  corriente  en  el  románico  soriano.  «La  situa- 
ción de  esta  puerta,  añade  el  Sr.  Ramírez,  en  el  muro  Sur,  y  no  en  el 
de  Poniente,  á  los  pies  de  la  nave  y  en  su  eje,  indica  que  la  iglesia  es 
más  moderna  que  la  calle,  y  que  se  le  dio  aquel  ingreso  para  servi- 
cio y  comodidad  de  la  de  los  Caballeros,  aunque  las  casas  que  en  ella 
se  encuentran  hoy  sean  todas  posteriores». 

En  cuanto  al  interior,  el  Sr.  Lampérez  creyó  darse  cuenta  cabal 

de  la  planta  primitiva,  por  el  plano  que  le  remitió  el  señor  Ibáñez, 

y  creyéndola  de  un  solo  ábside  halló  á  esta  iglesia  analogía  con  las 

románicas  catalanas  y  estimóla  excepcional  en  el  grupo  castellano. 

(1)    Historia,  pág.  37-2  y  ñg.  234. 
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Por  lo  demás,  la  descripción  que  hace  se  ajusta  bien  á  la  estructura 
de  la  fábrica.  «La  cabecera,  dice,  ae  compone  de  un  tramo  cuadra- 
do, cubierto  con  bóveda  de  crucería,  y  un  ábside  semicircular,  con 
columnas  (una  en  el  eje)  que  sostienen  una  bóveda  nervada,  con 
plementos  gallonados»,  y  en  una  nota  hace  la  salvedad  de  que  no  se 
atreve  á  asegurar  este  extremo  y  que  tal  forma  no  fuese  debida  á  un 
excesivo  encalamiento.  ¡Tal  estaba  la  iglesia  de  desfigurada!  «De  los 
brazos  del  crucero,  añade,  uno  sólo  está  completo  (el  del  Sur),  con  ca- 
ñón apuntado.  El  mayor  de  la  cruz  fué  totalmente  remodernado  con 
feísimas  bóvedas  de  arista  y  otros  elementos  del  greco  romano  más 
infeliz». 

«El  crucero  constituye,  con  el  ábside,  el  mayor  título  al  interés 
que  encierra  la  iglesia.  Por  trompas  cónicas,  cuyos  trompilones  son 
capiteles,  y  cuyos  arcos  de  cabeza  están  ricamente  decorados,  se 
obtiene  la  planta  octogonal,  circuida  con  una  imposta:  suben  ocho 
planos  verticales,  apenas  amagados,  pues  pronto  se  penetran  en  la 
cúpula  semiesférica,  sin  nervios.  El  ejemplar  es  único  por  estos  ca- 
racteres»,.. 

En  suma;  tal  como  estaba  desfigurada  la  iglesia,  presumían  al 
verla  ojos  peritos  lo  que  había  sido  y  el  interés  que  ofrecer  podía. 


II 


Hallábase  cubierto  el  ábside  por  un  enorme  retablo  de  talla  dora- 
da y  pinturas  de  gusto  plateresco,  de  mediano  interés.  Viéndolo  el 
autor  de  estas  líneas  con  sus  amigos  D.  Teodoro  Ramírez  y  el  arqui- 
tecto ü.  Manuel  Aníbal  Alvarez,  indicó  éste  la  conveniencia  de  qui- 
tarlo, pues  que  estaba  cubriendo  un  trozo  arquitectónico  que  de  cierto 
no  se  hizo  para  cubrirlo  y  donde  estaban  los  ventanales,  que  cegados 
aparecían  al  exterior.  Para  dar  luz  al  altar  y  retablo  debía  haberse 
abierto  la  dicha  ventana  cuadrada  que  había  acabado  de  desfigu- 
rar el  ábside. 

Reconocimos  por  entre  los  huecos  que  dejaba  el  retablo  la  arqui- 
tectura por  él  cubierta,  y  hallamos  labradas  impostas  y  otros  indi- 
cios de  que  merecía  la  pena  lo  cubierto  de  ser  vuelto  á  sacar  á  luz. 

Encalado  todo  lo  demás  hasta  la  cúpula  inclusive;  cortadas  las 
columnas  de  los  pilares  y  apeadas  por  grandes  y  feos  mensulones, 
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bien  apreciables  en  la  vista  del  interior,  causaba  lástima  tal  conjun- 
to y  tentaba  el  deseo  de  poner  manos  en  la  restauración  de  tal  mo- 
numento. No  bastaron  para  ello  los  buenos  deseos  de  la  autoridad 
eclesiástica,  por  todos  nosotros  advertida  ó  informada;  y  pasó  tiempo. 
El  Sr.  Ramírez,  que  siente  como  pocos  el  amor  á  los  monumentos 
de  su  tierra  natal  y  en  especial  á  San  Juan  de  Rabanera,  por  haber 
sido  su  feligrés,  se  propuso  hace  dos  anos  acometer  por  su  cuenta  di- 


(Fotografia  del  Sr.  ülavarria.) 
Interior  de  la  ig'lesia  antes  de  su  restauración, 
(üe  la  Historia  de  la  Arquitectura  Cristiana  Española,  por  V.  Lampérez.) 

cha  restauración,  y  convenientemente  autorizado,  empezó  por  hacer 
limpiar  el  ala  derecha  ó  Sur  del  crucero,  la  cual  se  conserva  más  en- 
tera que  la  del  lado  opuesto,  donde  en  el  siglo  XVII  fué  abierta  una 
capilla,  y  vio,  y  vimos  con  asombro  los  amantes  de  estas  cosas  que 
en  Soria  estábamos,  que  cubierto  por  un  retablo  y  por  gruesa  capa 
de  yeso  había  estado  oculto  y  salía  á  luz  un  ábside  lateral  pequeño, 
cuyo  hueco,  esbelto  y  perfilado  en  elegante  arco  apuntado,  estaba 
ricamente  decorado  con  una  faja  de  ornamentación  exquisita  escul- 
pida en  la  piedra. 
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En  el  mismo  muro,  en  su  parte  alta  y  junto  á  una  imposta  orna- 
mental, se  descubrió  un  resto  de  pintura  mural  de  mucho  carácter, 
con  tres  cabezas  de  mujer,  bien  delineadas,  cuyo  estilo  corresponde  al 
pictórico  del  siglo  XIV.  Una  vez  limpia  este  ala  del  crucero,  trasladó 
á  su  liso  muro  de  fondo,  cuidando  de  no  tapar  la  ventana  que  hay  en 
lo  alto,  el  enorme  retablo  ya  dicho  del  siglo  XVI,  que  ocupaba  y  ta- 
paba el  ábside  principal  de  la  iglesia,  apareciendo  éste  entonces  con 
su  fisonomía  propia,  que  cambió  por  cierto  la  del  recinto. 

Dos  rasgados  ventanales,  de  antiguo  cegados,  difundieron  nueva 
luz,  y  robustas  arcadas  con  sus  columnillas  de  bien  labrados  capite- 
les, apoyados  en  una  imposta  decorada  al  modo  bizantino,  mostra- 
ron el  interesante  conjunto  de  la  traza  primitiva.  Es  un  ábside  al 
modo  románico,  pero  construido  en  los  dias  de  la  transición  de  este 
estilo  al  ojival,  en  el  siglo  XIII.  Corresponde,  por  tanto,  á  los  tiempos 
en  que  el  retablo  era  todavía  pequeño,  á  modo  de  tríptico,  que  se  eleva 
sobre  la  mesa  del  altar,  y  por  lo  tanto,  los  ábsides  por  donde  recibían 
luz  directa  las  iglesias  no  se  cubrían,  como  desde  el  siglo  XV,  con 
esos  retablos  colosales  de  traza  arquitectónica  y  de  varios  cuerpos. 
Con  quitar  el  retablo  del  siglo  XVI  había  dado  el  Sr,  Ramírez  el  pri- 
mer paso  para  volver  la  iglesia  á  su  genuino  carácter.  La  bóveda  del 
dicho  ábside  estaba  rellena  de  yeso.  Quitado  éste,  se  vio  cómo  en 
efecto  su  estructura,  con  profundos  gallones  entre  sus  gruesas  y  ro- 
bustas nervaduras,  era  cual  presumió  el  Sr.  Lampérez.  Continuando 
las  arcadas  á  que  corresponden  las  dos  ventanas,  quedaban  como  al 
exterior  dos  huecos  ciegos,  uno  á  la  izquierda  cubierto  de  yeso,  otro 
á  la  derecha,  en  el  que,  según  queda  dicho,  la  piedra  había  sido  bár- 
baramente perforada  en  tiempos  modernos  para  abrir  la  ventana  cua- 
drada, que  al  exterior  cortaba  el  originalísimo  adorno  de  este  lado 
del  ábside. 

Limpiado  el  hueco  de  la  izquierda  apareció  en  él  una  imagen  en 
relieve  policromada,  arcaica  é  importante,  del  apóstol  San  Pedro,  con 
aureola  radiada. 

Al  otro  lado,  una  vez  tapada  la  ventana  y  hábilmente  restaurada 
la  ornamentación  exterior,  pudo  ser  colocada  en  el  hueco  otra  ima- 
gen aniloga,  que  utilizada  como  material  para  un  relleno,  fué  halla- 
da en  otro  sitio  de  la  misma  fábrica. 

Todavía,  en  el  trozo  de  ella  que  une  el  ábside  con  el  crucero,  fué 


BOL.  UF:  LA  SOC.  ñSf.  UF.  EXruKSKJNRS 


TOMO  XVIII 
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Trompas  de  la  Cúptila 
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descubierta  al  lado  derecho  una  arquería,  continuación  de  la  anterior, 
con  huecos,  que  debieran  estar  asimismo  ocupados  por  figuras  de  re- 
lieve. ¡Lástima  que  la  arquería  igual  del  lado  opuesto  fuese  destruida 
en  el  siglo  XVI  para  levantar  un  nionu  nento  sepulcral! 

En  el  curso  de  la  restauración,  fué  descubierta  en  el  ala  izquierda 
del  crucero  otra  capilla  absidal,  menos  importante,  de  menos  altura 
su  arco  apuntado  que  la  del  lado  opuesto,  y  la  bóveia  apuntada  del 
brazo  Norte  del  crucero,  oculta  por  una  falsa  bóveda  de  medio  cañón. 

Prolongadas  hasta  el  suelo  las  columnas  de  los  pilares  que  habían 
sido  cortadas  y  restablecidas  sus  basas,  fueron  limpiados  los  capite- 
les, en  los  que  el  gusto  arábigo  alterna  con  el  cristiano.  Los  arquillos 
de  las  trompas  de  labor  historiada  interesantísima,  la  imposta  orna- 
mentada del  octógono  de  que  arranca  la  cúpula  y  ésta  que  apareció 
lisa  contra  lo  que  esperábamos,  todo  fué  cuidadosamente  deaenjabel- 
gado  y  limpiado. 


III 


Devuelta  de  este  modo  por  el  Sr.  Ramírez  su  fisonomía  primitiva 
á  la  iglesia  románica,  apreciase  hoy  que  lo  que  de  ésta  se  conserva 
es:  ábside,  crucero,  menos  el  muro  de  fondo  del  brazo  Norte  donde  se 
abre  la  capilla  grande,  y  el  muro  Sur  de  la  nave,  donde  está  la  por- 
tada lateral,  que  corresponde  á  la  del  Norte.  Esta  es  harto  sencilla 
y  apuntada,  del  siglo  XV,  época  á  que  pertenecen  también  las  dos 
capillas  con  bóvedas  de  crucería,  inmediatas  á  estas  puertas.  Otra 
capilla  hay,  la  mayor  de  todas,  que  se  abre  al  fondo  del  brazo  Norte 
del  crucero,  cuyo  muro  fué  deshecho  para  darle  entrada  Dicha  ca- 
pilla, de  clásico  estilo,  con  cúpula,  debió  ser  levantada  en  el  siglo 
decimoséptimo,  y  en  ella  se  conserva  y  venera  un  magnífico  crucifijo 
de  talla,  que  se  dice  fué  traído  de  Italia,  y  es,  en  efecto,  obra  ex- 
celente de  algún  maestro  italiano  del  Renacimiento. 

Una  particularidad  de  esta  iglesia  románica,  bien  apreciable  desde 
que  se  han  prolongado  y  completado  pilares  y  columnas,  es  que  el 
ábside  no  está  á  eje  con  la  nave,  lo  cual  no  debe  atribuirse  al  intento 
de  sujetarse  á  un  simbolismo  observado  en  algunas  otras  iglesias, 
sino  á  un  defecto  de  trazado  ó  de  replanteo. 

También  es  de  notar  que  dichas  dos  capillitas  absidales  sean  dis- 
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tintas,  más  importante  la  de  la  derecha;  y  aunque  la  de  la  izquierda 
tenía  medio  destruidos  sus  capiteles  y  picados  los  adornos  de  su  arco 
para  adaptar  un  retablo  barroco,  se  ve  que  el  estilo  de  ambas  es  el 
mismo. 

Otra  particularidad  del  ábside  principal  es  el  de  tener  dos  venta- 
nas en  vez  de  tres,  como  es  corriente,  siendo  su  eje  una  columna.  Las 
gruesas  nervaduras  de  las  bóvedas,  ya  ojivales,  los  arcos  apunta- 
dos, todo  ello  revela,  por  contraste  con  la  ornamentación  de  impos- 
tas, fajas  y  capiteles,  en  la  que  se  observan  hojas,  trazados  geomctri- 


(Plano  de  D.  K    Ibáñez. 
Planta  de  la  iprlesia  antes  de  su  restauración. 

(De  la  Historia  de  la  Arquitectura  Cristiana  Española,  por  V.  Lampérez.) 

eos,  de  rombos  y  ziszás,  de  carácter  románico,  que  se  trata  de  una 
fábrica  del  periodo  de  transición  del  estilo  románico  al  ojival. 

Fué  de  origen  iglesia  de  una  nave  y  tres  ábsides;  siquiera  los  late- 
rales son  ya  no  más  una  indicación  de  ellos. 

La  prolongación  de  pilares  y  columnas  y  el  rebajado  del  piso  nos 
da  hoy  en  el  conjunto  una  proporción  más  alta  y  gallarda  de  iglesia, 
que  lo  que  antes  parecia. 

Reconocidas  hoy  todas  estas  particularidades,  el  interés  del  monu- 
mento ha  aumentado  considerablemente,  y  con  más  razón  se  afirma 
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la  conclusión  del  Sr.  Lampérez  de  que  por  la  planta,  «de  abolengo 
oriental,  por  la  cúpula  y  por  el  gallonado  del  ábside,  San  Juan  de 
Rabanera  es  uno  de  loa  jalones  de  esa  estela  de  bizantinismo  que  se- 
ñala la  cuenca  del  Ebro»,  y  se  extendió  por  Castilla. 


(Plano  de  D.  A.  de  Lorenzo.) 
Planta  de  la  iglesia  después  de  su  restauración. 

Los  detalles  nunca  como  ahora  han  podido  ser  estudiados.  Tam- 
bién en  ellos  se  observa  diversidad  de  gustos  y  de  manos  que  da  á 
entender  la  intervención  de  artistas  de  distintas  procedencias,  cada 
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uno  de  los  cuales  trabajaba  con  arreglo  á  la  tradición  y  estilo  en  que 
86  había  formado. 


(Plano  de  n.  A  de  Loreuzo.) 
Trazado  de  bóvedas  de  la  isrlfsia. 


La  imposta  que  corre  por  bajo  de  las  columnas  del  ábside  y  la  que 
se  ve  por  bajo  de  la  arquería  simulada,  que  oculta  por  gruesa  capa 


> 

o 
a 

o 


Z 

g 

iri 

K 

U 

X 

u 

¡u 

Q 


u 
o 


a 


''t:ts^- 


en 

0 

(/i 

:s 

K 

< 

PC 

u 

0 

2; 

0) 

< 

o 

p 

<c 

ü 

ce 

% 

w 

t! 

Q 

w 

_QJ 

z 

< 

n 

D 

ffl 

'-^ 

ü 

Z 

<; 

<s¡ 

w 

Q 

< 

M 

u 

J 

Ü 

José  Ramón  Mélida.  13 

de  yeso  fué  descubierta  en  el  lienzo  del  Norte,  correspondiente  al 
tranao  cuadrado,  está  compuesta  de  una  serie  de  cruces  nimbadas  ó 
inscritas  en  círculos,  motivo  evidentemente  bizantino.  En  las  impos- 
tas que  corren  sobre  los  capiteles  predomina  un  festón  de  rombos  en- 
cadenados con  un  floroncillo  dentro  de  cada  uno.  Tallos  serpeantes 
con  hojas  se  ven  en  la  faja  que  decora  la  archivolta  del  arco  absidal 
del  brazo  Sur,  y  por  fin  hojas  gemelas,  dispuestas  á  modo  de  palmeta, 
decoran  las  impostas  del  arranque  de  las  trompas  y  dibujan  el  octó- 
gono de  la  cúpula,  todo  ello  de  puro  estilo  románico. 

Las  dichas  trompas  son  tan  interesantes  por  su  estructura  ya  in- 
dicada, como  por  su  decoración.  En  el  fondo  del  arco  abocinado  que 
forma  cada  una  hay  un  plano  con  un  hueco  circular,  y  encima,  en  el 
medio  punto,  vénse  en  uno  perfilados  tres  arquillos,  y  en  los  otros  tres 
esculpidas  sendas  rosas,  motivo  que  se  lepite  en  las  respectivas 
claves  de  ábside  y  cúpula.  Pero  el  principal  embellecimiento  de  las 
trompas  está  en  la  archivolta  de  sus  arcos,  que  sustentadas,  como  las 
dichas  molduras  del  arranque,  por  capiteles  de  hojas,  desarrollan  en 
serie  figuras  de  esfinges,  sirenas,  cisnes,  leones  y  monstruos  afronta- 
dos por  parejas,  una  escena  de  cacería  en  otra  y  caballeros  justa- 
dores. 

Los  capiteles  de  las  columnas  ofrecen  asimismo  singular  variedad. 
Son  los  del  arranque  del  ábside  cortos,  de  anchas  y  perfiladas  hojas, 
y  los  tres  que  separan  los  macizos  en  que  las  ventanas  se  abren  están 
decorados  con  cigüeñas.  Más  importantes  los  del  crucero,  unos  están 
compuestos  de  hojas  talladas  á  bisel  en  que  se  quiebra  la  luz,  produ- 
ciendo duro  efecto,  y  grandes  volutas  encerrando  palmetas  del  tipo 
románico  fantaseado  del  corintio;  otros  de  muy  distinta  técnica  con 
hojas  planas  y  prolijamente  grabadas  dispuestas  en  voluta,  con  pinas, 
tipo  de  origen  arábigo,  cual  se  ve  en  Santa  María  la  Blanca,  en  Tole- 
do, y  sin  duda  labrados  por  mudejares,  que  dejaron  otras  muestras  en 
la  misma  provincia  de  Soria,  cual  se  ve  en  la  antigua  sala  capitular 
de  la  Catedral  de  Osraa  y  aun  también  en  el  claustro  del  monasterio 
de  Santo  Domingo  de  Silos;  otros,  en  fin,  son  decorativos,  cual  de  sire- 
nas, cual  de  águilas,  como  se  ven  igualmente  en  Silos,  y  uno,  intere- 
santísimo, en  el  que  se  suceden  las  imágenes  de  Sansón  en  lucha  con  el 
león,  un  ángel  y  un  personaje  durmiente,  y  junto  á  otro  personaje  de 
ropa  talar  un  monstruo  ó  diablo  que  parece  dominarle  ó  aconsejarle, 
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todo  lo  cual  encierra,  sin  duda,  un  simbolismo  semibiblico  de  la  ten- 
tación, la  lucha  con  el  mal  y  su  vencimiento,  conforme  al  modo  de  la 
imaginería  románica. 

En  los  capiteles  de  los  ábsides  pequeños  úñense  á  las  flores  octifo- 
lias  las  finas  volutas  de  los  capiteles. 

La  arquería  que  decora  el  lienzo  Sur,  de  que  arranca  el  ábside 
grande,  está  decorado  de  un  modo  bien  singular.  Los  capiteles  son 
de  tipo  corintio,  tres  de  ellos  con  dos  órdenes  de  hojas  y  otro  con  uno 
solo  de  hojas  lisas.  Los  huecos  cintrados  y  festonados  con  un  ziszás 
debieron  contener  imágenes,  posiblemente  las  de  los  cuatro  Evange- 
listas, dos  á  este  lado,  por  dicha  descubierto,  y  dos  al  de  enfrente, 
cubierto  por  el  enterramiento. 

Una  de  estas  imágenes,  posiblemente  de  las  arrancadas  del  lienzo 
Norte,  pues  parece  natural  mirasen  las  cuatro  figuras  al  altar,  debe 
ser  la  que  hizo  colocar  el  Sr.  Ramírez  en  el  hueco  de  la  derecha  del 
ábside  para  formar  juego  con  la  de  San  Pedro,  descubierta  en  su  sitio, 
que  es  el  hueco  de  la  izquierda. 

Dicha  figura,  más  estrecha  que  ésta  y  poco  menos  alta,  da  las 
proporciones  adecuadas  á  las  estrechas  hornacinas  de  las  citadas 
arquerías.  Carece  de  símbolo  particular  como  Evangelista,  mas  tiene 
sujeto  con  la  mano  izquierda  por  bajo  del  manto  un  libro,  en  el  que 
señala  con  la  diestra.  Barbado,  vestido  de  túnica  y  manto,  en  el  que 
va  envuelto,  es  una  figura  de  marcado  arcaísmo,  en  la  cual  se  ven 
prolijamente  ejecutados  todos  sus  detalles,  singularmente  el  plegado 
de  las  ropas,  que  recuerda  el  modo  griego,  según  lo  conservó  el  arte 
bizantino. 

El  mismo  estilo  románico  y  posiblemente  de  la  misma  mano  es  la 
otra  figura,  de  San  Pedro,  que  murada  por  gruesa  capa  de  yeso  pare- 
ció en  su  sitio  primitivo,  ó  sea  en  el  arco  ciego  del  ábside,  á  la  iz- 
quierda. Aquí  la  característica  iconográfica  es  completa.  Reviste  el 
Apóstol  sobre  la  túnica  ó  ítola,  que  forma  también  en  su  caída  arcai- 
cos pliegues  á  la  griega,  la  primitiva  casulla  ó  sea  capa  cerrada  que 
viene  de  la  pénala  de  los  antiguos,  levantada  ó  recogida  por  los  bor- 
des sobre  los  antebrazos.  En  la  mano  diestra  tiene  las  simbólicas 
llaves  y  con  la  izquierda  retiene  sobre  el  pecho  un  libro.  A  diferen- 
cia de  la  imagen  anteriormente  descrita,  que  lleva  sandalias,  calza 
ésta,  del  primer  Pontífice  de  la  Iglesia,  puntiagudos  zapatos,  y  como 
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aquélla  aparece  barbada.  Tiene  además  la  escultura  de  que  venimos 
hablando  la  particularidad  de  conservar  su  policromía,  y  asi  la  casu- 
lla 6  pénula  conserva  color  azul,  como  algunas  que  se  ven  en  las  mi- 
niaturas del  viejo  Códice  de  loa  Testamentos,  de  Oviedo,  y  la  túnica 
le  conserva  rojo. 

Ambas  imágenes  son  de  alto  relieve  y  algo  planas,  grabados  más 
que  esculpidos  sus  detalles  del  plegado  de  paños,  con  la  sequedad 
propia  del  arcaísmo. 

El  San  Pedro  ocupa  el  centro  de  la  aureola  radiada,  y  au  cabeza 
nimbada  destaca  sobre  un  hueco  dejado  de  intento  en  el  medio  punto, 
y  cuya  sombra  le  presta  el  debido  realce. 

Faltaba,  como  queda  dicho,  la  imagen  compañera,  que  debió  ser 
la  de  San  Pablo,  quitada  y  sin  duda  bárbaramente  destruida  para 
abrir  la  ventana  antedicha  cuando  con  el  enorme  retablo  fueron  tapa- 
das las  doa  del  ábside. 

Policromadas  debieron  estar  laa  otras  cuatro  imágenes  de  los 
Evangelistas,  de  las  que  tan  sólo  queda  una,  colocadas  en  los  huecos 
de  las  arquerías  inmediatas,  y  policromados  debieron  estar  capiteles, 
molduras  y  verosímilmente  los  muros  del  templo,  cuyo  efecto  de  con- 
junto, con  tal  riqueza  decorativa,  debió  ser  magnífico. 

El  único  reato  deacubierto  de  la  decoración  mural,  en  la  enjuta 
del  arco  abaidal  del  brazo  Sur,  conaiste  en  tres  cabezas  de  mujeres 
con  tocas  blancas,  acaso  las  tres  Marías,  bien  dibujadas,  en  un  estilo 
que  revela  el  perfeccionado  estilo  del  siglo  XIV. 

Al  exterior  la  única  figura  es  la  de  león,  que  corona  el  tímpano 
del  brazo  Sur  del  crucero.  Es  un  león  que  tiene  vencido  á  sus  pies  un 
hombre,  simbolizando  sin  duda  la  lucha  con  el  pecado. 


IV 


Volviendo  á  la  ornamentación  y  al  particular  estilo  de  esta  igle- 
sia, debemoa  hacer  notar  que  en  la  arquería  del  lado  Sur,  antes  des- 
crita, se  ven  en  las  molduras  que  hacen  de  abacos  corridos  de  los 
capiteles,  y  en  las  cuales  apoyan  los  arcoa,  unos  huecos  cuadrados 
que  dan  á  los  macizos  intermedios  aspecto  de  mutulas,  como  los  que 
adornan  los  cimacios  del  orden  clásico  corintio  y  en  loa  zócalos  de  las 
columnas  unos  acanalados  que  traen  á  la  memoria  los  tríglifos  del 
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orden  dórico.  Repítese  este  motivo  por  bajo  de  las  hornacinas  de  los 
arcos  ciegos  del  ábside,  los  cuales  están  bordeados  por  molduras  con 
series  de  semicírculos  resaltados,  que  dan  la  impresión  de  las  láureas 
de  algunos  recuadros  clásicos.  Hablan  todos  estos  motivos  del  ai  te 
clásico,  que  contrasta  por  cierto  con  el  medieval  predominante  en 
aquel  interior.  Y  si  pasamos  á  examinar  el  mismo  ábside  por  la  par- 
te exterior,  observamos  que  dicha  moldura  se  repite  allí  en  los  arcos 
de  todos  los  huecos,  y  que  en  los  ciegos  son  dobles;  que  dentro  de 
éstos  se  suceden  unas  series  de  roleos  ó  volutas, como  los  caulículos  del 
capitel  corintio;  que  por  bajo,  en  dos  compartimientos  encuadrados 
por  molduras  francamente  clásicas,  campean  sendos  rosetones,  y  en 
los  dos  compartimientos  inferiores  se  repiten  los  acanalados  que 
hemos  visto  en  el  interior.  Obsérvase  también  al  exterior  que  los  es- 
tribos se  han  convertido  en  pilastras  estriadas,  con  capiteles  de  hojas 
que  recuerdan  el  corintio. 

Es  cosa  tan  nueva  hallar  elementos  clásicos  en  un  monumento  de 
la  Edad  Media,  que  ello  basta  para  señalar  el  presente  como  excep- 
cional; y  al  tratar  nosotros  de  buscar  al  hecho  una  causa  y  una  filia- 
ción, al  momento  nos  acordamos  de  que  en  un  monumento  de  Soria, 
por  demás  extraño  y  peregrino,  el  monasterio  de  San  Juan  de  Duero, 
en  el  claustro,  buena  parte  de  sus  arcos  entrelazados,  que  no  tienen 
semejante  en  España,  apoyan  en  pilares  acanalados  también,  de  sa- 
bor clásico.  Esta  extraña  arquitectura  del  monasterio,  de  San  Juan  de 
Duero,  fundación  de  los  Caballeros  de  San  Juan  de  Jerusalén,  teñe 
mos  dicho  (1)  que  tiene  su  semejante  en  la  Catedral  de  Amalfi  y  en 
Ravello,  en  el  mediodía  de  Italia,  y  que  acaso  sea  importación  de  los 
Santos  Lugares,  pues  que  sus  arcos  apuntados  guardan  semejanza 
con  los  de  la  iglesia  del  Santo  Sepulcro  en  Jerusalén.  Y  pues  tales 
elementos  clásicos  comunes  á  San  Juan  de  Rabanera  y  á  San  Juan  de 
Duero  no  se  ven  en  los  demás  monumentos  románicos  de  Soria,  debe 
pensarse,  á  nuestro  juicio,  que  artífices  extraños,  de  los  que  vinieron 
á  trabajar  en  el  claustro  de  San  Juan  de  Duero,  debieron  tomar  par- 
te también  en  la  construcción  del  ábside  principal  de  San  Juan  de 
Rabanera. 

Súmanse  por  consiguiente  en  este  monumento,  con  el  estilo  romá- 

(I)    J.  R  Mélida.— .Soria  arfixtica.  San  Juan  de  Duero.  Articulo  inserto  en  El 
Correo,  de  £8  de  Julio  de  1908. 
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iiico- bizantino  predominante  en  su  estructura,  elementos  decorati- 
vos del  románico  castellano,  elementos  arábigos  ó  mudejares,  y  loa 
dichos  elementos  clásicos  que  parecen  una  manifestación  bizantina  ú 
oriental,  hablando  en  términos  generales.  Y  lejos  de  desmerecer  por 
esta  amalgama  de  distintos  elementos  el  monumento  de  que  tratamos, 
ellos  le  dan  fisonomía  propia  y  singular  importancia  en  la  historia 
del  arte  español. 


No  solamente  ha  restablecido  el  Sr.  Ramírez  á  su  prístino  estado 
y  fisonomía  esta  iglesia,  hasta  donde  lo  han  permitido  las  vejaciones 
que  en  los  últimos  siglos  sufrió,  sino  que  llevado  de  su  deseo  de  real- 
zarla y  hacer  cuanto  en  su  mano  estuviera  en  favor  del  arte,  ha 
hecho  trasladar  y  colocar  á  los  pies  de  la  iglesia,  para  darle  mejor 
entrada,  la  portada  de  la  derruida  iglesia  de  San  Nicolás,  sita  en  la 
histórica  calle  Real  del  mismo  Soria. 

Figura  esta  iglesia  entre  las  antiguas  parroquias  de  dicha  ciudad. 
Era,  sin  duda,  notable  monumento  (1)  del  mismo  estilo  románico  de 
transición;  pero  más  uniforme  y  rico  de  decoración  á  juzgar  por  los 
capiteles  del  costado  Sur  de  la  nave  y  las  robustas  arcadas  del  ábside, 
que  es  lo  que  se  conserva  con  la  vetusta  torre  cuadrada  y  la  portada 
del  Norte,  que  es  la  trasladada  de  que  tratamos.  Deseosa  la  comisión 
de  monumentos  de  Soria  de  salvar  éste  tan  notable,  solicitó  sin  fruto, 
tiempo  ha,  fuese  declarado  nacional. 

La  portada,  el  trozo  más  notable  y  precioso  de  la  derruida  fábrica, 
ofrecíase  medio  abandonado  y  expuesto  á  todo  linaje  de  injurias  en 
la  dicha  calle  Real;  y  el  Sr.  Ramírez,  dolido  como  el  que  más  de  tan 
triste  espectáculo,  y  temeroso  como  todos  de  tal  peligro,  resolvió  para 
salvar  la  portada  y  dar  buen  ingreso  por  el  cabo  de  la  nave,  ó  sea 
por  Poniente,  á  la  iglesia  de  San  Juan  de  Rabanera,  trasladar  á  tal 
punto  dicha  portada. 

El  muro  que  al  efecto  ha  tenido  que  perforar  ofrecíase  con  seña- 
les de  haber  sido  recompuesto,  y  cortado  por  la  reconstrucción  efec- 
tuada en  el  siglo  XVIII.  Solamente  conserva  de  su  origen  los  caneci- 

(1)  Véase  D.  Eduardo  Saavedra.  —  Iglesia  de  Sari  Nicolás,  en  Soria.— Revista 
de  Obras  públicas,  tomo  IV,  pág.  277. 
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líos  en  que  apoya  la  cornisa.  Por  bajo  de  ellas  se  perfila  hoy  el  arco 
con  rica  bordura  de  hojas  de  la  portada,  cuyas  archivoltas  se  des- 
arrollan lisas,  menos  la  que  bordea  al  tímpano,  que  ostenta  un  motivo 
de  arquillos  entrelazados. 

Dicho  tímpano  contiene  en  relieve  una  composición  relativa  á 
San  Nicolás  de  Barí,  Obispo  de  Mira,  cuya  imagen  aparece  en  medio, 
en  el  momento  de  recibir  unos  regalos  del  Emperador  Constantino, 
consistentes  en  un  Evangeliario  escrito  en  áureas  letras,  un  incensa- 
rio enriquecido  con  pedrería  y  dos  candelabros  de  oro,  todo  lo  cual 
le  ofrecen  unos  personajes  que  á  los  lados  aparecen.  Siete  son  las 
figuras  de  este  tímpano,  juntas  y  derechas,  formando  serie  uniforme 
al  modo  bizantino.  De  frente  y  sentado  el  santo,  sobrepuja,  sin  em- 
bargo, á  las  demás:  diferencia  de  tamaño  con  que  el  imaginero,  si- 
guiendo la  tradición  oriental,  quiso  expresar  la  superioridad  del  per- 
soníije  principal.  Bendiciendo,  con  báculo  en  la  izquierda  mano,  re- 
vestido de  casulla  en  figura  de  capa  cerrada  ó  pénula,  como  se  dijo, 
y  con  mitra,  en  la  que  aparece  incrustado  un  pedazo  de  cristal  que 
reluce,  denotando  la  riqueza  de  esta  composición  cuando  estuvo  poli- 
cromada, el  santo  Obispo  tiene  toda  la  solemnidad  que  su  importancia 
iconística  requiere.  Mirándole  los  seis  personajes  de  los  lados,  con 
ropas  tales,  y  loa  dos  más  inmediatos  á  él,  revestidos  también,  com- 
pletan el  conjunto  con  el  carácter  decorativo  necesario.  La  ejecución 
fina  y  el  estilo  menos  arcaico  que  en  el  San  Pedro  y  el  Evangelista 
antedichos  revelan  mejor  mano  y  un  período  más  avanzado  del  arte. 

Son  asimismo  interesantes  los  historiados  capiteles  de  esta  porta- 
da. Sus  asuntos  fueron  interpretados,  como  el  del  tímpano,  por  el  señor 
Rabal  (1),  y  rectificándole  en  muchos  puntos  los  ha  interpretado  re- 
cientemente en  obsequio  nuestro  el  señor  abad  de  la  colegiata  de 
Soria,  D.  Santiago  Gómez  Santa  Cruz,  correspondiente  de  la  Acade- 
mia de  la  Historia.  Es  de  notar,  ante  todo,  que  los  asuntos  del  lado 
izquierdo  ó  del  Evangelio  son  los  cuatro  milagros  del  Salvador,  y  los 
del  lado  derecho  son  otros  tantos  milagros  de  San  Nicolás.  Contando, 
pues,  de  izquierda  á  derecha  los  ocho  capiteles,  la  sucesión  de  sus 
asuntos,  conforme  las  notas  del  Sr.  Santa  Cruz,  es  como  sigue: 

1."  (Según  Rabal,  La  Cananea  de  Tiro  á  los  pies  de  Jesús.)  Re- 
presenta la  aparición  del  Señor,  después  de  resucitado,  á  la  Magda- 

(1)    Soria,  pág8.  253  y  254. 
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lena,  la  cual,  postrada  á  sus  pies,  quiere  abrazarlo  y  El  la  detiene, 
diciendo:  'Nolli  me  tangere. 

2."  (Según  Rabal,  Jesús  asistido  de  ángeles  )  El  Ángel  sentado 
sobre  el  sepulcro,  cuya  losa  aparece  removida,  anuncia  á  las  tres 
Marías  que  el  Señor  había  resucitado. 

3.°  La  Magdalena  ungiendo  los  pies  del  Salvador  en  el  banquete 
con  que  le  obsequió  Simón.  (Igualmente  lo  interpreta  el  Sr.  Rabal.) 

4."  (Según  Rabal,  la  capa  de  José.)  «Ver  y  creer».  El  Señor  se 
aparece  á  sus  discípulos  después  de  resucitado  é  invita  á  Santo 
Tomás  á  que  toque  con  su  mano  la  llaga  de  su  costado  para  que  quede 
cierto  es  Él,  y  el  Apóstol  arrodillado  palpa  y  cree. 

Este  capitel  y  el  siguiente  son  los  mayores,  pues  sobre  ellos  des- 
cansa el  tímpano. 

6."  (Según  el  Sr.  Rabal,  agresión  de  soldados  contra  la  ciudad 
de  Lictici,  que  logró  contener  el  santo.)  San  Nicolás  aparece  en  sue- 
ños al  Emperador  Constantino  y  le  conmina  á  revocar  el  decreto  que 
había  expedido  condenando  á  tres  oficiales  inocentes. 

6.°  (Según  el  Sr.  Rabal,  el  santo  en  medio  de  su  Cabildo.)  Los 
tres  oficiales  en  la  prisión. 

7.°  El  santo  salva  la  vida  á  tres  habitantes  de  Mira  condenados 
á  muerte  por  el  prefecto  Eustaquio,  que  á  sus  pies  implora  perdón. 
(Esta  es  la  interpretación  del  Sr.  Rabal,  con  la  que  coincide  la  del 
Sr.  Santa  Cruz,  que  dice  son  aquellos  inocentes  condenados  tres 
aldeanos.) 

8.°  Milagro  de  la  multiplicación  de  los  panes,  por  el  santo,  para 
alimentar  á  los  monjes  de  su  monasterio.  (Es  la  misma  interpretación 
del  Sr.  Rabal.) 

La  factura  fina  y  el  estilo  de  transición  en  estos  capiteles  son 
idénticos  á  los  del  tímpano. 


Debemos  añadir  que  el  Sr.  Ramírez  no  se  ha  contentado  con  hacer 
esta  restauración  artística  y  restitución  del  templo  á  su  carácter  ar- 
queológico, sino  que  para  conservar  éste,  al  suprimir  ó  quitar  el  gran 
retablo  que  cubría  el  ábside  y  dejar  éste  descubierto,  ha  puesto  en  él 
un  nuevo  altar  exento,  construido  en  estilo  que  con  aquel  armoniza, 
por  los  Sres.  Albareda,  de  Zaragoza;  ha  puesto  sobre  el  altar  una 
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imagen  nueva  de  San  Juan  Evangelista,  titular  de  la  iglesia;  ha 
puesto  en  los  ábsides  pequeños  sendos  altares  é  imágenes;  ha  puesto 
en  los  dos  ventanales  del  ábside  y  en  el  del  brazo  Sur  del  crucero 
vidrieras  de  colores,  construidas  en  los  talleres  de  León;  ha  hecho 
construir  un  nuevo  pulpito,  y  en  fin,  ha  reparado  las  cubiertas,  pavi- 
mentando la  iglesia  é  introducido  en  ella  otras  mejoras,  y  todo  ello  lo 
ha  hecho  á  su  costa,  gastando  considerable  suma. 

En  la  parte  técnica  de  la  obra  ha  tenido  eficaz  auxilio  el  Sr.  Ra- 
mírez en  el  inteligente  arquitecto  municipal  de  Soria  D.  Andrés  de 
Lorenzo,  y  en  la  parte  decorativa  le  auxilió  también  el  distinguido 
profesor  de  la  Escuela  de  Artes  é  Industrias  de  Granada  D.  José 
Alfonsetti. 

Exigía  la  restauración  una  mano  diestra,  sobre  todo  para  la  parte 
ornamental,  que  supiera  completar  molduras  y  capiteles,  reprodu- 
ciendo motivos  varios  con  todo  carácter,  y  esta  mano  ha  sido  la  de 
un  modesto  operario  soriano,  D.  Guillermo  Benito,  que  debe  sus  ense- 
ñanzas á  la  Escuela  municipal  de  Artes  y  Oficios  de  aquella  pobla- 
ción, y  el  cual  hase  acreditado  con  estos  trabajos  de  verdadero  ar- 
tista. 

A  la  cultura  y  á  la  generosidad  de  ese  hombre  benemérito  que  se 
llama  D.  Teodoro  Ramírez,  debe  España  haber  recuperado  un  nota- 
bilísimo monumento  que  estaba  desfigurado. 

Para  perpetuar  tan  alto  ejemplo  de  patriotismo,  varios  sorianos 
entusiastas  han  mandado  hacer  y  colocar  en  San  Juan  de  Rabanera 
una  lápida  que  lo  consigna  en  estos  términos: 

EN  EL  ASO  iwS,  siendo  OBISPO  DE  LA  DIÓCESIS 
EL    EXCELENTÍSIMO    SEÑOR    DON   JOSÉ   M  .    ESCUDERO 

DON  TEODORO  RAMÍREZ  ROJAS 

Y  SU  ESPOSA  DOSA  ANGELA  CALAHORRA  DE  LA  ORDEN 

DESCUBRIENDO    LOS   ÁBSIDES    VENTANALES    Y    DECORACIONES 

QUE  EL  GUSTO  DE  OTRAS  ÉPOCAS  OCULTÓ  Y  MUI'ILÓ,  RESTAURARON  ESTE  TEMPLO 

ENRIQUECIÉNDOLO    CON    LA    PORTADA    DE    LA    DESTRUIDA    IGLESIA    DE    SAN    NICOLÁS 

AGRADECIDOS  DE  SU  LIBERALIDAD  SUS  AMIGOS  LES  DEDICAN  ESTE  RECUERDO 

A.  M.  G.  D. 

El  Gobierno  debiera  corresponder  por  su  parte  premiando  al  señor 
Ramírez  como  se  merece,  y  declarando  monumento  nacional  esa  inte- 
resantísima iglesia. 

José  Ramón  MÉLIDA. 
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(Conclusión). 


CONSTRUCCIÓN 


Siendo  la  arquitectura  asturiana  sucesora  de  la  visigoda,  los  ele- 
mentos constructivos  teniaa  que  ser  los  mismos,  si  bien  la  premura  del 
tiempo  con  que  se  levantaron  los  templos  erigidos  en  los  dos  primeros 
siglos  de  la  Reconquista,  para  proveer  á  las  necesidades  religiosas  de 
los  emigrantes,  la  carencia  de  recurso-;  y  el  temor  de  que  fueran  des- 
truidos por  los  árabes,  y  más  tarde  por  los  normandos,  no  permitían  el 
empleo  de  materiales  ricos  y  de  grandes  dimensiones.  Los  historiadores 
francos  cuentan  que  los  visigodos,  dueños  de  la  Galia  meridional,  hacían 
los  muros  de  los  monumentos  que  allí  erigieron  de  grandes  sillares, 
imitando,  aunque  toscamente,  el  gran  aparato  de  los  romanos,  hecho 
que  vemos  confirmado,  no  sólo  en  los  escasos  restos  de  edificios  que 
quedan  de  aquella  edad  en  el  Centro  y  Norte  de  Francia  en  donde  llegó 
á  dominar  esta  manera  de  construir,  sino  en  los  de  nuestro  país,  como 
San  Juan  de  Baños,  si  bien  existen  basílicas  de  aquel  tiempo  cual  la  de 
Cabeza  de  Griego  formada  la  mayor  parte  de  minúsculo  sillarejo  que 
tiene  la  apariencia  de  la  obra  reticulada  de  los  romanos.  No  se  encuen- 
tra en  los  pocos  muros  que  se  conservan  de  construcciones  visigodas 
el  opus  spicatum  que  se  ve  en  algunos  templos  franceses  del  período 
carlovingio,  en  los  que  alternan  los  lechos  de  mamposteria  con  hiladas 
de  ladrillos  dispuestos  en  forma  de  espina  de  pez,  prestando  agradable 
decoración  á  las  fachadas,  que  recuerda  la  bella  vestidura  de  las  igle- 
sias mudejares  toledanas. 

Ya  he  dicho  que  las  construcciones  levantadas  por  los  romanos  en 
Asturias  no  tenían  carácter  monumental,  siendo  los  pocos  muros  halla- 
dos en  las  ruinas,  pertenecientes  á  castros  ó  presidios  militares  ó  á  las 
villas  de  las  colonias  agrícolas,  formados  de  mamposteria  incierta,  á 
cuya  ejecución  se  prestaba  la  excelente  piedra  esquistosa,  delgada  y 
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do  buen  encame  á  la  que  se  adhiere  fuertemente  el  cemento.  De  tan 
pobre  estructura  son  los  muros  de  los  templos  asturianos,  de  los  que  se 
excluye  siempre  de  los  macizos  la  piedra  de  talla  que  aparece  única- 
mente en  las  esquinas,  en  los  contrafuertes  y  en  las  espadañas,  de  bien 
labrado  sillarejo.  De  este  material  eran  las  pilastras  que  separaban  las 
naves  y  las  que  sustentaban  los  torales  de  los  ábsides  y  cruceros,  com- 
puestos generalmente  de  dos  ó  tres  sillares  rectangulares,  con  las  jun- 
tas muy  finas  para  simular  un  monolito.  Aunque  abunda  la  caliza  en 
el  pais,  era  preferida,  por  la  facilidad  de  la  labra,  la  arenisca,  y  aún 
más  la  piedra  blanca,  que  por  su  blandura  se  talla  con  instrumentos  de 
carpintería,  de  la  que  se  hacían  los  frisos,  las  mesas  de  altar,  los  ante- 
pechos de  los  ábsides  y  las  lápidas  de  las  inscripciones,  cuyo  ejemplo 
tenemos  en  la  iglesia  de  San  Juan  de  Pravia,  fundada  por  el  rey  Silo. 
Aunque  dominan  en  las  basílicas  asturianas  los  materiales  pobres,  no 
deja  de  haber  algunas,  como  la  de  Santullano,  en  la  que  los  paramen- 
tos están  formados  de  piedras  de  dimensiones  de  un  grueso  aproxima- 
do, tendidas  en  lechos  hoi-izontalesque  hacen  uu  efecto  tan  bello  como 
si  fueran  de  sillarejo;  mientras  qnc  los  de  San  Tirso,  ya  porque  las  naves 
tenían  poca  altura  y  sus  bajos  muros  no  necesitaban  tanta  solidez,  son 
de  un  material  ínfimo,  informe  y  mal  encamado,  sin  perpiaños  que 
los  traben,  viéndose  en  algunos  trozos  las  huellas  de  restauraciones. 
La  estructura  cimenticia  de  las  construcciones  romanas,  compuesta 
de  piedras  pequeñas  y  mortero,  no  solía  emplearse  en  los  edificios  del 
tiempo  de  la  monarquía  por  la  mala  calidad  de  los  cementos  y  su  des- 
composición por  la  humedad  del  terreno,  llenándose  las  zanjas  de  las 
fundaciones  con  grandes  mampuestos  sentados  á  hueso.  Por  igual 
causa  no  se  hacían  las  bóvedas  de  esa  estructura,  y  además  su  enorme 
peso  cargando  sobre  débiles  muros  comprometería  la  solidez  de  la  fá- 
brica. El  ladrillo,  material  preferido  por  los  romanos,  aun  en  las  cons- 
trucciones monumentales,  apenas  se  encuentra  en  las  basílicas  astu- 
rianas, usándose  únicamente  en  los  arcos  de  descarga  de  los  vanos,  y 
algunas  veces  en  las  bóvedas,  aunque  era  preferida  la  toba,  tanto  por 
su  liviano  peso  como  por  la  mayor  adherencia  de  los  cementos.  Las 
ruinas  de  las  villas  romanas,  abandonadas  por  la  despoblación  del  país 
después  de  la  caida  del  imperio,  sirvieron  de  cantera  para  levantar  las 
construcciones  de  los  siglos  VIII  y  IX  aprovechando  especialmente  el 
adrillo,  viéndose  todavía  en  algunos  las  huellas  del  primitivo  cernen- 
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to  (1).  Cuando  los  primeros  historiadores  de  la  monarquía,  cuentan  que 
las  pequeñas  iglesias  de  la  octava  centuria  eran  de  luto,  de  barro,  no 
quiere  decir  que  la  estructura  de  sus  muros  fuera  de  tapia,  fortlsiraa 
argamasa  de  tierra  apisonada,  de  la  que  estaban  hechos  los  edificios  de 
Castilla,  sino  de  greda,  abundante  en  el  país,  empleada  como  mortero 
para  llenar  los  intersticios  de  las  piedras,  de  muy  poca  duración  por 
descomponerse  pronto  con  la  humedad  del  clima  y  el  transcurso  del 
tiempo.  Sólo  las  cellae  ó  pequeñas  capillas  podían  ser  hechas  con  tan 
deleznable  cemento,  sin  consistencia  bastante  para  sufrir  las  presiones 
de  los  arcos  absidales  y  de  las  arquerías  de  las  naves. 

Contrafuertes. —  Un  elemento  constructivo  muy  importante  en  la 
arquitectura  asturiana  es  el  contrafuerte  ó  estribo  que  da  un  carácter 
especial  á  los  edificios  religiosos  de  este  país.  Los  romanos  no  los  em- 
plearon en  sus  construcciones  monumentales,  aunque  pueden  pasar 
por  tales  las  columnas  empotradas  un  tercio  del  diámetro  entre  las 
arquerías,  porque  daban  á  los  muros  la  robustez  necesaria  para  soste- 
ner sin  su  ayuda  moles  tan  gigantescas  como  la  cúpula  del  Panteón. 
Usáronlos  en  las  obras  de  utilidad  pública,  como  acueductos,  muros  de 
contención,  puentes,  cisternas  y  calzadas.  Las  grandes  salas  de  las  ter- 
mas estaban  cubiertas  de  bóvedas  de  arista,  cuyas  presiones  eran  con- 
trarrestadas por  enormes  contrafuertes,  más  bien  muros,  situados  den- 
tro del  edificio,  dejando  libres  las  fachadas  para  decorarlas  arquitectó- 
nicamente. Latinos  y  bizantinos  siguieron  empleando  el  mismo  proce- 
dimiento en  sus  monumentos,  no  acusando  al  exterior  los  contrarres- 
tos, ocultándolos  á  la  vista,  y  con  razón,  porque,  como  las  arbotantes  de 
los  templos  ojivales,  no  tenían  nada  de  estéticos.  Las  cubriciones  de 
madera  de  las  basílicas  y  los  cascarones  de  los  ábsides  gravitaban  verti- 
calmente,  por  lo  cual,  los  muros  de  las  naves  laterales  y  de  los  cruce- 
ros no  necesitaban  refuerzos  ni  interior  ni  exteriormente,  apareciendo 
lisos  y  desnudos  sus  paramentos.  A  pesar  de  ser  innecesario  el  contra- 
fuerte en  los  templos  no  cubiertos  de  bóveda,  vémosle  en  algunas  basí- 
licas francesas  de  la  época  de  la  primera  y  segunda  raza,  y  especial- 
mente en  las  visigodas,  como  la  de  San  Juan  de  Baños  y  en  la  mezquita 

(1)  El  rey  Silo  habitó  en  Santianes  de  Pravia  una  villa  romana,  cuyas  ruinas, 
según  cuenta  el  historiador  Bances,  eran  aún  visibles  á  mediados  del  siglo  XVIII, 
y  de  allí  extrajeron  los  vecinos  de  las  casas  inmediatas  gran  cantidad  de  ladrillos 
para  hacer  los  hornos  de  cocer  el  pan. 
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de  Córdoba.  El  arquitecto  mozárabe  que  levantó  la  parte  antigua  de 
esta  aljama,  resaltó  de  los  muros  estribos  elevados  á  la  altura  de  la  cor- 
nisa, que  resisten  el  empuje  de  las  arquerías  de  sus  múltiples  naves. 
Si  el  autor  de  las  trazas  fuera  bizantino,  copto  ó  árabe,  de  seguro  que 
hubiera  albergado  los  contrafuertes  en  el  interior,  como  hicieron  los 
que  alzaron  las  dos  grandes  mezquitas  de  Amru  y  Tulum  del  Cairo, 
anterior  la  una  y  contemporánea  la  otra  de  la  de  Córdoba. 

Que  los  visigodos  emplearon  en  sus  templos  los  contrafuertes  exte- 
riores, por  lo  menos  en  el  transcurso  del  siglo  VII  y  comienzos  del  si- 
guiente, está  demostrado  al  ver  lo  numerosos  que  aparecen  en  los 
monumentos  asturianos  erigidos  por  los  emigrantes  cristianos,  que  re- 
ñejaron  en  ellos  los  que  dejaban  en  el  interior  de  España,  debido  sin 
duda  á  que  siendo  los  muros,  como  he  dicho,  de  pobre  construcción, 
delgados  y  unidos  por  cementos  poco  adherentes,  quisieron  reforzarlos 
con  estribos  de  material  resistente,  como  el  sillarejo,  y  muy  juntos, 
para  aumentar  la  solidez  de  la  fábrica.  El  estribo  acusa  al  exterior  la 
presión  de  un  arco,  pero  en  las  iglesias  asturianas,  aun  en  las  de  plan- 
ta basilical  en  que  exceptuando  loa  arcos  torales  de  los  ábsides  todas 
las  fuerzas  actúan  verticalmente,  predíganse  estos  miembros,  que  se 
convierten  do  constructivos  en  decorativos,  hecho  consignado  por  los 
cronistas  contemporáneos  como  el  Albeldense,  que  dice  del  templo 
de  San  Tirso,  que  estaba  exornado  de  muchos  ángulos,  causando  la 
misma  impresión  en  nuestros  días  á  la  gente  del  país,  que  cuenta  que 
en  Santa  Cristina  de  Lena  hay  tantas  esquinas  como  días  tiene  el  año. 
No  se  elevan  los  contrafuertes  á  la  altura  de  la  cornisa,  como  se  hizo 
más  tarde  durante  los  períodos  románico  y  ojival,  lo  que  aumentaría 
su  resistencia,  terminados  en  talud,  que  les  preserva  de  las  filtraciones. 
En  las  iglesias  de  Narauco  construidas  con  más  lujo,  el  estribo  apare- 
ce surcado  verticalmente  de  canales  ó  estrías,  que  le  dan  el  aspecto  de 
una  anta  ó  pilastra  clásica  exornada  bellamente  por  la  moldurada  im- 
posta f uniculada  que  lo  corona.  No  huelgan  en  estos  templos  los  con- 
trafuertes, pues  cada  uno  contrarresta  el  esfuerzo  de  un  arco  interior, 
vicnd  )sc,  aunque  en  estado  rudimentario,  en  la  estructura  de  las  bóve- 
das y  en  los  medios  de  equilibrar  las  fuerzas,  el  procedimiento  seguido 
siglos  después  cuando  el  arte  cristiano  alcanzó  su  completo  desenvol- 
vimiento. 

Vanos:  Puertas. — En  los  templos  de  pequeñas  dimensiones,  y  aun 
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en  los  de  tres  naves,  no  solía  haber  rañs  que  un  ingreso  situado  en  el 
imafronte,  pero  á  veces  se  abrían  en  los  muros  laterales,  debido  á  la 
disposición  del  terreno  (Santa  María  de  Naranco);  por  estar  destinado 
el  narthex  á  cámara  sepulcral  (la  iglesia  del  Rey  Casto),  ó  por  impe- 
dirlo inmediatas  coustnicciunes  (San  Tirso  de  Oviedo).  Si  la  basílica 
tenía  crucero,  perforaban  sus  brazos  dos  puertas  próximas  á  los  san- 
tuarios, reservadas  para  los  ministros  del  altar  y  á  los  grandes  seño- 
res, según  vemos  en  Santianes  de  Pravia,  San  Julián  de  los  Prados  y 
la  Catedral  del  Salvador.  Los  vanos  más  modestos  eran  de  sillarejo,  y 
el  dintel  le  formaba  una  larga  piedra,  que  para  preservarla  de  la  rotu- 
ra estaba  descargada  por  un  arco  semicircular  de  ladrillo.  En  las  basí- 
licas de  construcción  más  esmerada,  las  jambas  eran  de  grandes  silla- 


Modelos  de  puertas  de  iglesias  asturianas  (siglos  VIII  y  IX). 


res,  semejantes  á  las  pilastras  que  separan  las  naves,  sustentadas  por 
zócalos  y  coronadas  de  impostas  lisas  ó  molduradas  sobre  las  que  arran- 
ca el  arco  de  medio  punto,  de  dovelaje  de  sillería  tallada  á  arista  viva, 
desnuda  de  ornatos.  También  se  empleaba  el  ladrillo  dispuesto  en  do- 
ble fila,  orillando  la  curvatura  exterior  una  impostilla  de  pocas  líneas, 
que  no  dejaba  de  prestar  belleza  al  ingreso,  como  en  San  Miguel  de 
Lino.  No  decoran  las  arquerías  de  los  monumentos  asturianos  los  ma- 
teriales policromos,  alternando  las  dovelas  de  piedra  y  las  de  ladrillo 
que  debieron  exornar  las  naves  de  las  basílicas  visigodas,  de  quienes 
las  tomarían  los  árabes,  reproduciéndolas  en  la  mezquita  de  Córdoba. 
Ventanas.  —  Las  iglesias  de  Asturias  estaban  débilmente  alumbra- 
das por  pequeñas  ventanas  abiertas  en  los  muros  de  la  celia  ó  de  la  nave 
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central  bajo  la  armadura  del  tejado,  de  forma  rectangular  ó  cerradas 
de  arquillos  de  medio  punto,  siendo  muy  pocas  las  que  tenían  parte- 
luces y  láminas  perforadas  que  protegieran  el  interior  del  viento  y  la 


Modelos  de  ventanas  de  las  iglesias  asturianas. 
lluvia.  Si  existía  coro  alto  se  le  alumbraba  con  una  fenestra  de  dos  ó 
tres  arquitos  exornada  por  el  exterior,  que  daba  bello  aspecto  á  la  fa- 
chada. Abundaba  más  la  luz  en  los  cruceros  y  en  los  ábsides,  sobre 


Fenestra  de  San  Salvador 
de  Val  de  Dios. 
(AfoHumentot  Arqnitectónioot  de  Etpaña.) 
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LAiiiiiiH  piM-fornda  du  San  Sal- 
vador de  Val  de  Dios. 

(Monumentos  Arquits.  de  Espaiia.) 


Medallón  de  Santa  CristinaCi 
de  Lena. 

( UoHUmentos  Arquits.  de  España.) 

todo  en  el  central,  donde  se  celebraban  con  mayor  esplendor  los  Oficios 
divinos  y  se  hacía  la  lectura  de  las  Sagradas  Escrituras.  Ilccuerdo  aquí 
lo  que  he  dicho  al  describir  las  basílicas  ovetenses,  acerca  de  la  dis- 
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posición  de  las  ventanas  oon  sus  arquitos  de  medio  punto  separados 
por  columnitas,  mayor  el  del  centro  que  los  laterales,  cerradas  al 
exterior  con  hojas  de  madera,  pues  como  se  alzaban  á  poca  altura  del 
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Ventanas  de  iglesias  asturianas  (siglos  VIII  y  IX). 

suelo,  podían  ser  fálcilmente  franqueadas  por  los  violadores  de  los 
templos. 

Cuando  la  fenestra  era  rectangular  ó  de  un  solo  arco,  se  cerraba  con 
una  losa  de  piedra  ó  mármol  perforada,  afectando  caprichosas  combi- 
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Ventana  de  San  Salvador  de  Val  de  Dios.  (Monumentos  Arquits.  de  España.) 

naciones  de  líneas  geométricas  trazadas  á  compás,  ó  tallos  albergando 
en  sus  ondulaciones  folias  y  otros  ornatos.  Las  grandes  ventanas  del 
crucero  de  San  Miguel  de  Lino  ofrecen  la  particularidad  de  estar  divi- 
didas en  dos  zonas:  la  inferior  formada  de  tres  arquillos  separados  por 
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columnitas,  y  la  superior,  de  múltiples  círculos  intersecantes  que  si- 
mulan un  delicado  encaje.  Las  piedras  especulares  translúcidas,  que  al 
par  que  dan  paso  á  la  luz  preservan  el  interior  de  las  inclemencias  del 
vendaval,  no  aparecen  en  las  ig-lesias  asturianas,  ni  se  ven  en  las  per- 
foraciüDes  de  las  losas  trozos  de  vidrio,  arte  industrial  romano  olvida- 
do en  aquella  decadente  época. 

El  extradós  de  los  arcos  no  estaba  circuido  de  una  impostilla  como  se 

hizo  después  durante  el  período 

románico,  sino  que  se  incluían 

,^:íV*«*»;>.  los  tres  pequeños  vanos  dentro  de 

una  moldura  rectangular,  cuyas 
líneas  verticales  descendían  has- 
ta el  nivel  de  los  capiteles  de  los 
parteluces,  dando  al  hueco  el  as- 
pecto de  un  arrabáa  árabe.  Esta 
moldura  solía  ser  doble,  dejando 
entre  ^mbasuna  ancha  faja,  en 
la  que  se  leían  inscripciones  con 
los  nombres  del  santo  titular  y 
del  fundador,  la  Era  de  la  consa- 
gración y  la  obligada  leyenda  de 
los  monumentos  asturianos:  Si- 
gnum  salutis,  como  puede  verse 
en  las  bellas  fenestras  de  San 
Martín  de  Salas  del  siglo  X,  á  di- 
!  ]  cha  conservadas  en  la  moderna 

i  iglesia.  El  ojo  de  hnej  (aculas) 

prodigado  por  los  francos  en  los 

piñones  de  las  fachadas  de  sus 
Ventana  del  crucero  de  San  Miguel  de  Lino.  ,     ,  • 

templos,  origen  de  las  gigantes- 
cas rosas  de  las  catedrales  góticas,  no  aparece  en  las  basílicas  de  Astu- 
rias, y  sólo  podemos  citar  uno  de  poco  diámetro  en  el  cimborrio  de  San 
Miguel  de  Lino. 

Pavimento. — Desde  la  undécima  centuria  los  fieles,  en  su  ardiente 
deseo  de  dormir  el  sueño  eterno  lo  más  cerca  posible  de  los  altares 
donde  se  guardaban  las  cenizas  de  los  santos,  abandonaron  los  cemen- 
terios que  circuían  los  templos,  para  lo  cual  destruyeron  los  antiguos 
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pavimentos,  substituidos  con  la  tierra  de  las  fosas,  constantemente  re- 
movida con  los  enterramientos.  Solo  en  las  iglesias  de  alguna  importan- 
cia se  cubrían  las  tumbas  de  lí pidas,  en  las  que  se  leían  los  nombres 
de  los  allí  yiicentes,  generalmente  levitas  ó  monjes.  Consérvanse  los 
suelos  de  los  templos  que  tienen  cripta,  como  la  Cámara  Santa  y  San- 
ta María  de  Naranco,  por  la  imposibilidad  de  abrir  zanjas,  y  en  algu- 
nos ábsides  laterales  de  las  basílicas,  como  en  Santallano.  San  Miguel 
de  Lino  perdió  el  primitivo  pavimento  al  convertirse,  no  se  sabe  cuán- 
do, de  capilla  palatina  en  iglesia  parroquial,  sirviendo,  por  consiguien- 
te, sus  pequeñas  naves  de  enterramiento  á  los  feligreses. 

Ambrosio  de  Morales  alcanzó  á  ver  el  suelo  de  uno  de  los  ábsides 
del  primitivo  templo  del  Salvador  de  Oviedo  en  la  sacristía  vieja,  donde 
aún  se  mantenían  enhiestos  dos  antiguos  altares,  siendo  este  pavimen- 
to de  idéntica  estructura  que  el  poco  ha  descubierto  bajo  el  magnífico 
coro  ojival  desacertadamente  destruido  en  nuestros  días.  El  hormigón 
de  estos  suelos,  el  más  pobre  y  modesto  que  emplearon  los  romanos  en 
sus  edificios,  está  compuesto  de  fragmentos  de  piedra  caliza  y  cachos 
de  ladrillo  ó  teja  amasados  con  cemento,  que  después  de  endurecido  se 
pulimentaba,  dándole  la  apariencia  del  mármol  de  almendrilla. 

Paramentos  interiores.  —  Los  muros  de  las  iglesias  asturianas  acu- 
saban por  el  exterior  su  pobre  estructura,  pero  por  el  interior  estaban 
revestidos  de  blanca  capa  de  cal,  sobre  la  que  aparecían  pintadas  deco- 
raciones policromas,  figuras  de  santos  y  hasta  escenas  religiosas,  cita- 
das por  los  historiadores  del  Renacimiento,  que  lograron  verlas,  per- 
ceptibles todavía  en  algunos  templos,  como  la  Cámara  Santa,  y  espe- 
cialmente San  Miguel  de  Lino.  También  estaban  exornadas  de  pintu- 
ras murales  las  estancias  del  aula  regia  de  Alfonso  el  Casto,  según 
cuenta  el  Albeldense,  representando  acaso  hechos  históricos,  mientras 
que  en  las  basílicas  los  asuntos  eran  místicos.  Dicho  cronista  al  referir 
los  elementos  decorativos  que  embellecían  los  monumentos  de  la  capi- 
tal imitando  los  de  la  ciudad  de  los  Concilios,  no  cuenta  el  mosaico;  y 
eu  efecto,  no  se  han  encontrado  nunca  en  los  pavimentos  y  en  los  ábsi- 
des los  pequeños  cubos  marmóreos  de  que  se  componen  esos  admira- 
bles tapices  de  piedra,  prodigados  por  los  romanos  en  sus  edificios  ci- 
viles, exornando  después  las  fachadas,  los  suelos,  las  paredes  de  las 
naves,  los  arcos  triunfales  y  los  cascarones  de  los  santuarios  de  las  ba- 
sílicas constantinianas. 
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En  España  se  conservan  restos  de  mosaicos  cristianos,  como  el  del 
pavimento  citado  de  la  Viña  del  cenobio  de  los  Agustinos  de  Palma,  el 
recientemente  descubierto  en  Elche  y  el  sepulcral  de  Denia,  que  repre- 
senta la  figura  yacente  de  una  mujer,  vestida  de  rica  indumentaria;  pero 
después  de  la  invasión  de  los  bárbaros  su  uso  se  fué  limitando,  ya  por  la 
postración  en  que  cayó  el  arte  del  diseño,  ya  por  las  dificultades  que 
ofrecía  su  ejecución.  El  lugar  preeminente  del  mosaico  era  el  cascarón 
del  ábside,  de  sección  de  esfera,  en  cuya  curvatura  aparecían  simétrica- 
mente alineadas  los  simulacros  del  Salvador,  de  los  santos  y  de  los  án- 
geles, perfectamente  visibles  desde  la  nave.  En  las  iglesias  visigodas  del 
siglo  VII  y  en  las  que  á  su  imitación  se  hicieron  en  Asturias,  el  gran 
vano  del  testero  rectangular  situado  en  el  centro  del  muro,  impedia  que 
campeara  en  aquel  sitio  la  figura  culminante  de  la  composición,  de  ma- 
yores proporciones  que  la  de  los  lados,  sentada  en  silla  curul,  rodeada 
su  cabeza  de  áureo  nimbo.  La  bóveda  de  medio  cañón  del  santuario  no 
era  lugar  á  propósito  para  la  exposición  de  un  mosaico,  porque 
no  se  le  podía  contemplar,  por  la  mala  perspectiva,  desde  el  cuerpo  de 
la  iglesia,  dificultando  también  la  vista  los  reñejos  de  la  luz  de  la  fe- 
nestra.  Las  basílicas  francesas  de  ambos  periodos  merovingio  y  carlo- 
vingio  tenían,  como  hemos  visto,  ábsides  curvos,  y  á  eso  se  debe  pro- 
bablemente la  conservación  de  tan  hermoso  arte  en  el  cascarón  de  la 
citada  iglesia  de  Saint  Germigny-des  Prés,  y  en  la  grandiosa  cúpula 
del  domo  de  Aquisgrám. 

Cubrición.  —  Las  armaduras  de  las  cubriciones  de  las  basílicas 
civiles  romanas  y  de  los  templos  se  ocultaban  á  la  vista  con  magnífi- 
cos artesonados  horizontales  de  casetones  cuadrados  ó  ¡poligonales, 
simulados  en  las  cúpulas,  como  la  del  Panteón,  en  las  bóvedas  de  me- 
dio cañón  y  en  las  de  arista  de  las  grandes  salas  de  las  termas.  Las 
basílicas  constantinianas  exhibían  también  espléndidas  techumbres, 
si  bien  algunas,  como  la  Ostiense,  no  las  tenían,  debido  á  la  pobreza 
de  la  construcción  y  á  la  decadencia  del  arte  en  aquella  época.  Los  fran- 
cos, hábiles  en  las  obras  de  madera,  según  cuentan  los  historiadores 
contemporáneos,  polían  cubrir  sus  basílicas  de  artesonados,  llevando 
muchas  el  nombre  de  Dauratas  por  el  oro  que  brillaba  en  las  molduras 
de  las  trabes  y  en  los  florones  de  los  artesones  (1).  También  los  visigo- 
dos citan  el  dorado  techo  del  templo  emeritense  de  la  Virgen  Eula- 

(1)    En  el  siglo  VIII  el  Papa  Adriano,  queriendo  restaurar  los  techos  de  la  basí- 
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lia,  erigido  en  el  piglo  VI,  del  que  se  conservan  algunos  capiteles  y 
restos  decorativos.  El  arquitecto  cristiano  que  trazó  la  mezquita  de 
Córdoba  cubrió  sus  naves  de  áureos  artesonados  desconocidos  en  las 
aljamas  más  antiguas  del  Egipta,  como  las  de  Amru  y  Tulum  del 
Cairo,  anterior  aquélla  y  contemporánea  ésta  de  la  erigida  por  el  pri- 
mer Abderramán. 

Los  templos  levantados  por  los  visigodos  en  Asturias,  de  pobre 
construcción,  carecían  de  techos  planos,  acusando  interiormente  la 
armadura  de  la  cubrición  y  las  aguadas  del  tejado,  labradas  toscamen- 
te las  maderas  que  solían  ornamentar,  especialmente  las  vigas  tiran- 
tes, de  líneas  geométricas  trazadas  con  la  regla  y  el  compás,  que  aún 
se  ven  en  algunas  piezas  de  las  basílicas  de  Santullano  y  de  Santa  Na- 
talia de  Tuñón.  Este  notable  templo,  debido  á  la  piednd  de  Alfonso  el 
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Madera  decorada  de  la  cubrición  de  Santa  Natalia  de  Tuñón. 

(MoHuynentos  Arquitectónicos  de  España.) 

Magno,  y  restaurados  sus  altares  por  el  Obispo  é  historiador  D.  Pelayo, 
ofrece  la  particularidad  de  que  la  nave  central  no  se  eleva  sobre  las 
pequeñas,  cobijando  á  las  tres  una  cubrición  de  dos  aguadas,  como 
sucede  en  algunas  basílicas  románicas  del  siglo  XI,  siendo  alumbra- 
das por  ventanas  abiertas  en  los  muros  laterales.  El  tiempo  y  el  fuego 
han  consumido  las  antiguas  cubriciones,  de  las  que  sólo  quedan  algu- 
nos restos  que  han  sido  renovadas,  conservando  la  primitiva  estructu- 
ra empleada  por  los  romanos,  como  dice  Vitrubio,  diferenciándose  poco 
de  la  de  nuestros  días.  El  palacio  de  Alfonso  el  Casto  era  una  repro- 
ducción de  la  aula  regia  visigoda,  nisi  Toleto  fuerat,  visitado  por  el  Al- 
beldensc,  cu_yas  estancias  estarían  decoradas  de  artísticos  techos,  en  los 
que  no  brillaría  el  oro,  pero  si  los  colores,  atque  jjicturis,  como  cuenta 

lica  de  Sau  Pedro  de  Roma,  pidió  á  Carlomagno  que  le  enviara  oficiales  de  carpin- 
tero para  ejecutar  aquella  obra.  (Jules  Qnicherat,  Mélanges  d'archeologie  et  d'his- 
toire.) 
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el  citado  cronista.  Los  tejados  de  los  edificios  religiosos  del  siglo  VIII 
y  primera  mitad  del  siguiente  no  tenían  aleros  salientes  que  protegie- 
ran los  muros  de  la  lluvia,  y  á  juzgar  por  los  restos  que  se  conservan, 
eran  sencillas  cornisas  de  madera  apoyadas  en  zapatas  de  piedra  que 
más  adelante  fueron  substituidas  por  tejaroces  de  tres  ó  cuatro  hiladas 
de  imbrices  sobrepuestas  y  escalonadas  hacia  fuera,  que  todavía  se 
emplean  en  las  construcciones  modestas  del  país.  La  teja  plana  que  se 
encuentra  con  frecuencia  en  las  ruinas  romanas  de  Asturias  no  se  co- 
nocía ya  en  los  tiempos  de  la  monarquía,  usándose  indistintamente  la 
de  forma  curva,  imhrex,  sirviendo  de  canal  y  de  cobija  como  en  nues- 
tros días. 

ORNAMENTACIÓN 

Los  arqueólogos  modernos,  al  fijarse  en  algunos  elementos  cons- 
tructivos y  decorativos  de  las  basílicas  del  siglo  IX,  que  no  aparecen 
en  los  monumentos  romanos  de  la  decadencia  y  en  sus  sucesores  los 
visigodos,  quieren  hallar  su  origen  en  el  arte  bizantino;  y  si  allí  no  lo 
encuentran  van  á  buscarle  á  la  Asiria  ó  al  Asia  Menor,  como  si  el  ar- 
quitecto que  trazó  las  iglesias  de  Naranco  y  Santa  Cristina  de  Lena 
conociera  el  arte  de  aquellos  lejanos  países.  No  porque  el  arco  de  he- 
rradura, como  he  dicho  antes,  domine  en  las  construcciones  visigodas 
hemos  de  creer  que  procede  de  Oriente,  como  tampoco  se  debe  supo- 
ner que  las  basas  de  las  columnas  del  crucero  de  San  Pedro  de  Nave, 
de  caprichosa  forma,  porque  pudieran  tener  alguna  vaga  semejanza 
con  las  de  una  iglesia  copta  ó  armenia,  han  sido  aquí  reproducidas, 
deduciendo  de  este  erróneo  hecho  la  existencia  de  relaciones  artísticas 
entre  tan  opuestas  regiones.  Esas  investigaciones  no  pueden  conducir 
á  una  conclusión,  como  si  el  que  encontrando  en  un  prado  una  delicada 
flor  de  jardín  quisiera  averiguar  si  la  semilla  había  sido  allí  transpor- 
tada en  el  abono,  por  el  aire  ó  por  un  pájaro.  Cuando  se  estudian  los 
monumentos  del  reinado  de  Ramiro  I  suele  prescindirse  de  un  factor 
importante:  la  inventiva  del  arquitecto,  el  cual,  olvidando  con  fre- 
cuencia las  tradiciones  del  pasado  y  excitada  su  ruda  imaginación,  al- 
tera la  planta  de  los  templos,  cambia  el  sistema  de  las  cubriciones,  in- 
venta capiteles  y  combina  los  viejos  elementos  decorativos  con  otros 
debidos  á  su  fantasía,  por  todo  lo  cual  el  edificio  religioso  adquiere  un 
carácter  artístico  diferente  del  que  antes  tenía. 
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La  ornamentación  de  los  monumentos  visigodos  y  asturianos,  si  se 
parece  á  la  bizantina,  se  debe  á  que  unos  y  otros  proceden  de  un  arte 
común:  del  greco-romano  degenerado,  diferenciándose  en  la  ejecución 
más  esmerada  en  las  construcciones  orientales  que  en  las  de  Occidente. 
En  éstas,  los  motivos  de  la  ornamentación  son  casi  idénticos,  siendo 
difícil  distinguir  un  friso  francés  del  período  merovingio  de  otro  espa- 
ñol de  la  misma  época,  ó  de  los  lombardos  trazados  por  los  magistri  co- 
macini.  El  origen  de  la  mayor  parte  de  estos  ornatos  se  encuentra  en 
los  mosaicos,  en  los  sarcófagos,  en  los  cippos  y  estelas  sepulcrales  y 
muy  especialmente  en  las  pinturas  murales  que  cubrían  las  estancias 
de  las  casas  romanas,  reproducidas,  como  he  dicho,  en  los  atrios  epis- 
copales y  en  los  ábsides  de  la  basílicas.  La  imitación  de  un  modelo  or- 
namental clásico  hecha  por  la  mano  inhábil  de  un  mal  labrante  de 
sillería,  sea  del  tiempo  de  Augusto  ó  de  Alfonso  el  Casto,  tiene  siem- 
pre el  mismo  carácter,  como  puede  verse  en  las  citadas  lápidas  fune- 
rarias de  los  museos  arqueológicos  Nacional  y  de  León,  que  si  no  dije- 
ran las  inscripciones  á  qué  época  pertenecían,  las  juzgaríamos  visigo- 
das ó  asturianas.  El  que  esto  escribe  posee  un  gran  trozo  de  una  enor- 
me losa  sepulcral  romana,  la  más  notable  que  se  conserva  en  este 
país  de  tan  lejana  edad,  toscamente  esculpida  en  ella  la  cara  de  la  mu- 
jer allí  yacente,  que  á  no  ser  por  la  leyenda  la  creeríamos  contempo- 
ránea de  las  bárbaras  esculturas  de  las  iglesias  de  Naranco  (1).  Los 
arquitectos  godos  intentaban  reproducir  en  las  piUistras  de  las  basíli- 
cas ovetenses  las  molduras  que  habían  visto  en  los  monumentos  roma- 
nos, y  un  hecho  análogo  acaece  en  Asturias  en  el  Renacimiento.  Maes- 
tros montañeses,  paisanos  y  discípulos  de  Herrera,  levantaron  algunas 
iglesias  de  severo  estilo  greco-romano,  imitadas  al  finar  el  siglo  XVII 
y  en  el  transcurso  del  siguiente  por  canteros  ignorantes,  que  dieron  á 
los  ingresos  de  los  ábsides  y  á  los  arcos  torales  de  los  cruceros  las  for- 
mas de  los  de  la  novena  centuria,  extraña  anomalía  que  ha  confundido 
á  algunos  arqueólogos. 

En  las  basílicas  construidas  durante  el  reinado  de  Alfonso  II,  la  or- 

(1)  No  exii.te  más  que  la  mitad  de  U  inscripción,  que  dice:  ...AE  TALAVI  F... 
NEI  VXSORI.  El  nombre  de  Talavo,  padre  de  \>\  yacente,  aparece  en  algunas  ins- 
cripciones sepulcrales  del  Noroeste  de  España,  propio  de  los  aborigénes  del  país. 
Hübner  la  supone  del  siglo  primero  por  la  carencia  de  las  letras  D.  M.  S.  Estaba 
esta  piedra  sirviendo  de  dintel  en  la  puerta  de  una  casa  en  Cornellana,  y  alH  se 
conserva  un  trozo  ornamentado,  aprovechado  para  antepecho  de  una  ventana. 
Boletín  de  la  Sociedad  Española  de  Excursiones  3 
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uamentaciÓQ  es  parca,  pero  muy  prodigada  en  las  del  tiempo  del  pri- 
mer Ramiro  y  del  rey  Maguo.  Los  paramentos  exteriores  de  los  muros 
están  desnudos  de  ornatos  y  sólo  se  ven  alguna  vez  en  las  fenestras  de 
las  fachadas  y  en  los  testeros.  Contrasta  la  severidad  de  las  paredes  de 
las  naves  con  la  riqueza  de  los  ábsides  decorados  de  arquerías  simula- 
das, separadas  de  las  bóvedas  por  molduradas  impostas  ó  por  anchos 
frisos.  Las  mesas  de  los  altares  formadas  de  grandes  losas  cuadrilongas 


Mii^ 
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L&pida  sepulcral  romana  de  Asturias. 

monolíticas,  sustentadas  por  pedestales  de  sillería  ó  de  mampostería, 
no  solían  estar  ornamentadas  como  la  de  Santianes  de  Pravia;  pero  en 
algunas,  cual  la  de  Santa  María  de  Naranco,  las  leyendas  grabadas  en 
Jos  cantos  estaban  orilladas  de  franjas  y  galones  é  igualmente  los  án- 
gulos de  la  cara  superior  y  las  trpas  de  los  huecos  donde  se  guardaban 
las  reliquias,  en  las  que  aparecen  cruces  con  los  símbolos  de  los  Evan- 


Fortunato  de  Selsras. 
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gelios  rodeados  de  cenefas  imitadas  de  la  indumentaria  religiosa.  Donde 
se  agotaban  los  primores  de  la  ornamentación  era  en  las  cancelas  ó 
vallas  de  piedra  que  separaban  las  capillas  de  las  naves  y  cruceros,  se- 
mejantes á  las  íríin«e)inas  de  las  basílicas  latinas,  Alzábanse  aisladas 
sobre  el  escalón  del  ábside,  quedando  entre  ellas  y  las  columnas  ó  las 


Antepecho  de  Santianee  de  Pravia  (dibujo  del  autor). 

pilastras  de  los  arcos  torales  los  dos  ingresos  del  santuario,  cuyo  ejem- 
plo tenemos  en  las  de  Santa  Cristina  de  Lena  y  Santianes  de  Pravia, 
hoy  custodiada  en  una  iglesia  poco  distante  de  la  fundada  por  el  rey 
Silo.  Si  las  losas  eran  delgadas,  para  mantenerlas  estables  se  encajaban 
sus  bordes  laterales  en  las  ranuras  de  dos  pilarotes,  hincados  en  el 
suelo.  Como  su  altura  y  anchura  eran  próximamente  las  del  altar,  que 
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estaba  detriis  y  á  poca  distancia,  quedaba  éste  oculto  á  la  vista;  y 
cuando  en  el  siglo  XII  se  introdujo  el  rito  latino  y  se  adosó  la  sagrada 
mesa  al  muro  del  testero,  para  que  los  fieles  pudieran  ver  sin  obstáculo 
las  ceremonias  del  nuevo  culto,  fueron  suprimidas  estas  cancelas,  de  las 
que  sólo  queda  la  de  la  citada  iglesia  de  Lena.  En  las  ruinas  de  los 
templos  de  aquel  tiempo  se  han  encontrado  fragmentos  de  estas  losas, 
como  en  San  Miguel  de  Lino,  cuya  procedencia  se  conoce  por  su  poco 
grueso  y  por  tener  lisas  las  caras  posteriores.  Formaban  los  ornatos 
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Aütepecho^de  Santa  Cristina  de  Lena.  (Monumentos  Arquitectónicos  de  España.) 

estrechas  fajas  verticales  de  variados  dibujos,  semejantes  á  las  cenefas 
de  las  vestiduras,  separadas  por  anchos  filetes  en  los  que  se  loen  los 
nombres  de  los  santos  patronos  del  templo,  el  del  fundador  y  el  del 
Obispo  consagrante  y  la  Era  de  la  erección. 

Otro  motivo  de  ornamentación  muy  generalizado  en  los  monumen- 
tos visigodos,  era  la  pilastra  ó  anta  de  un  solo  frente,  de  material  mar- 
móreo coronado  de  un  capitel,  que  recuerda  por  sus  sobrepuestas  filas 
de  hojas  cardinas  el  orden  corintio  y  cubierta  su  superficie  de  variada 
exornación.  Son  modelos  do  este  género  las  que  ñanqueau  el  ingrepo 


Fortunato  de  Selgas. 
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de  la  cisterna  romana  del  conventual  de  Mérida  y  otras  existenter»  en 
el  museo  de  aquella  ciudad,  y  estaban  destinadas  á  servir  de  jambas  á 
los  grandes  vanos  y  de  soportes  á  los  arcos  triunfales  de  los  ábsides, 
Por  sus  cortas  dimensiones  eran  fáciles  de  transportar,  y  de  alguna  lo- 
calidad importante  del  interior  llevó  el  Rey  Casto  las  que  se  ven  en  el 
santuario  central  de  San  Julián  de  los  Prados,  descritas  al  estudiar 
aquel  notable  monumento. 

La  ornamentación  de  los  frisos  de  los  templos  romanos,  formada  de 
ondeantes  guirnaldas,  candelabros,  símbolos  de  los  sacrificios,  como 
cráteras  y  pateras,  no  se 
encuentra  en  las  basílicas 
visigodas,  tanto  por  la  difi- 
cultad de  la  talla ,  como  por- 
que recordaba  el  proscrito 
culto  pagano,  y  en  cambio 
se  prodigan  otros  exornos, 
también  de  procedencia  clá- 
sica, como  el  contarlo,  la 
ova  y  la  posta  que  apenas 
ee  reproducen  en  los  monu- 
mentos asturianos.  Las  mol- 
duras de  perfil  semicircu- 
lar, entre  las  que  se  distin- 
guen el  tondino  y  el  toro, 
labradas  en  forma  de  cable 
que  con  tanta  frecuencia 
aparecen  en  los  restos  deco- 
rativos anteriores  á  la  invasión  musulmana,  domina  en  absoluto  en  las 
construcciones  de  la  época  de  la  monarquía,  especialmente  en  las  del 
reinado  de  Ramiro  I,  cuyas  basas,  fustes,  capiteles,  impostas  y  frisos 
ostentaban  ese  ornato,  que  según  los  arqueólogos  era  entre  los  primeros 
cristianos  símbolo  de  maceración  y  de  penitencia.  La  cruz  no  aparece 
en  los  monumentos  religiosos  solamente  como  signo  de  la  Redención, 
sino  como  elemento  artístico,  sobre  todo  la  de  brazos  iguales  termina- 
dos en  flores  treboladas,  brotando  de  medallón  central  y  llenando  los 
espacios  que  hay  entre  ellos  tallos  entrelazados  y  filetes  funiculares. 
La  talla  era  tosca  y  descuidada,  como  sucede  siempre  cuando  las  artes 
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Antepecho  de  San  Miguel  de  Lino. 

(Monumentos   Arquitectónicos  de  España.) 
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del  diseño  llegan  á  su  mayor  decadencia;  y  exceptuando  los  capiteles, 
que  por  su  forma  corintia  tenían  que  ser  abultados,  los  demás  ornatos 
acusaban  escaso  relieve  con  los  filetes  rectangulares,  redondeados  los 
tallos  y  cortadas  en  bisel  las  hojas  y  las  flores. 

La  ornamentación  geométrica,  de  fácil  ejecución  por  ser  trazada 
con  la  regla  y  el  compns,  era  muy  prodigada  en  los  frisos,   formando 
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1,  3  y  4.  Frisos  visigodos  de  Mérida.—  2.  Abaco  visigodo  de  Córdoba. 

(Monumentos  Arquitectiniooe  de  España.) 

con  la  línea  recta  cuadrados,  exágonos,  octógonos  y  demás  polígonos 
regulares.  Pero  la  figura  que  se  prestaba  á  las  más  variadas  combina- 
ciones es  el  circulo  que  entrelazado  producía  estrellas  de  cuatro  ó  seis 
rayos  y  otros  caprichosos  dibujos  que  abundan  en  la  exornación  visi- 
goda y  aiin  más  en  la  asturiana,  cuyo  ejemplo  tenemos  en  las  fenes- 
tras  de  Sau  Miguel  de  Lino.  La  dificultad  de  dar  á  la  figura  bumana 
movimiento  y  expresión  hizo  que  no  se  tomara  como  motivo  de  deco- 
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ración  y  sólo  aparece  en  las  iglesias  de  Naranco,  Lena  y  Nave,  ya  imi- 
tando asuntos  clásicos  creyéndolos  cristianos,  como  el  díptico  consu- 
lar de  Lino,  ó  los  misteriosos  personajes,  reales  ó  simbólicos,  de  los  ca- 


Friso  visigodo  de  Mórida.  (Monumentos  Arquitectónicos  de  España.) 

píteles  y  medallones  de  los  citados  templos.  En  cambio  se  reproducían 
con  gracia  y  soltura  los  animales,  especialmente  los  quiméricos  entre- 
lazados con  tallos,  galones  y  flores  como  el  del  antepecho  del  santuario 
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Restos  de  frisos  visigodos.  (Museo  Arqueológico  Nacional), 

de  Lino,  y  sobre  todo,  los  de  los  frisos  de  San  Pedro  de  Nave  que  pare- 
cen de  una  portada  románica  del  siglo  XI. 

La  arquitectura  prestó  á  la  ornamentación  sus  más  importantes 
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elementos,  como  la  pilastra,  la  columna,  el  arco  y  la  jamba  que  se  ven 
en  las  coronas  votivas  de  Guarrazar  y  en  las  basas  del  crucero  de  Lino. 
La  ornamentación  industrial  está  representada  por  la  trenza,  el  entrela- 
zo, el  disco,  la  cinta,  el  galón  perlado  y  otros  exornos  del  arte  textil  em- 
pleados en  la  orfebrería  y  en  la  iudumentaria  religiosa,  en  los  frontales 
y  velos  que  envolvían  los  altares  Los  vegetales  con  sus  vastagos,  flo- 
res y  frutos  cubrían  los  frisos,  las  jambas,  las  impostas,  las  basas  y  ca- 
piteles de  las  columnas,  combinándose  armónicamente  con  los  filetes 
y  las  figuras  geométricas,  entre  las  que  se  desarrollaban  graciosamen- 
te en  múltiples  enlaces.  La  vid  con  el  tallo  serpeante,  en  cuyas 
ondulaciones  alternan  hojas  y  uvas,  era  el  motivo  preferido  en  la  deco- 
ración, con  la  particularidad  de  que  el  racimo  está  orillado  general- 
mente de  un  filetito  que  le  quita  el  aspecto  natural  dándole  la  apa- 
riencia de  un  grupo  de  perlas  encerradas  en  un  estuche.  Esta  extraña 
forma  se  repite  en  las  basílicas  asturianas  del  siglo  IX  y  en  sus  antece- 
soras las  visigodas,  y  se  ve  en  la  cancela  de  Santa  Cristina  de  Lena,  en 
el  de  Santianes  de  Pravia  y  en  el  friso  de  San  Francisco  de  Aviles;  y 
citando  ejemplo  mñs  lejano  en  el  de  San  Eleucadius  en  la  basílica  de 
San  Apolinar  in  Classe  de  Ravena,  lo  que  muestra  el  origen  bizantino 
de  este  ornato  (1). 

Fortunato  dk  SELGAS. 

(l)    Origen,  fuero  y  monumentos  de  Aviles,  pág.  27. 
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€1  escultor  dncocentlsta  fíacl)erino 

y  sus  obras  en  tierra  de  Purgos. 

Incidentalmente  me  hube  de  ocupar  en  nuestro  Boletín  del  her- 
mosísimo putto  del  Museo  de  Burgos,  firmado  por  Miguel  Ángel  Na- 
cherino  (1). 

No  debí  dar  las  cuartillas  á  la  imprenta,  ó  al  menos  no  debí  corre- 
gir las  pruebas,  sin  antes  ver  en  los  libros  de  Historia  del  arte  italiano 
lo  que  decían  del  escultor,  supuesto  que  yo  reconocía  en  su  obra  un 
clasicismo  tan  grande  cual  el  de  tantas  obras  del  siglo  XVI  que  han 
pasado  por  clásicas,  por  romanas,  y  clasicismo  tan  apurado  no  se 
suele  encontrar  fuera  de  Italia. 

Pero  esas  son  las  ventajas  de  nuestra  publicación;  entre  consocios 
cabe  confesar  los  olvidos  y  reconocer  los  errores,  pues  escribimos 
con  más  noble  afán  que  soberbia  de  pretensiones;  y  dada  una  noticia, 
hemos  merecido  alabanza  aunque  la  envolvamos  con  algún  juicio 
equivocado  ó  las  relacionemos  con  informaciones  incompletas  (2). 

A  poco  de  publicado  el  número  de  referencia  ya  caí  en  la  cuenta 
de  mí  olvido,  que  ahora  confieso. 

Michelangiolo  Naccherino  es  un  escultor  que  trabajó  mucho  en  Ña- 
póles y  en  Palermo,  no  sé  si  en  relación  directa  con  nuestros  Virre- 
yes de  Ñapóles  y  Sicilia,  como  es  muy  probable.  En  el  Sur  de  Italia 
fué  al  finalizar  el  siglo  XVI  y  al  comenzar  el  XVII  el  escultor  más 
afamado  y  el  maestro  que  llegó  á  formar  escuela,  allí  donde  años 
antes  lucieran  su  ingenio  un  gran  arquitecto  español,  Juan  de  Tole- 
do,— el  que  después  dirigió  la  obra  de  El  Escorial — y  un  ilustre  escul- 
tor zaragozano,  Pedro  de  la  Plata  ó  del  Prado, — al  parecer  discípulo 
del  insigne  Oiovanni  Merliano  da  Ñola,  de  quien  tan  hermosa  obra 
conservamos  en  Bellpuig,  cerca  de  Lérida. 

(1)  Véase  el  mimero  último  de  1909,  pág.  292. 

(2)  Uectificiniome  y  ahora  contra  la  opinión  de  Madrazo  (Viaje,  pá.g.  90,  nota) 
creo  que  es  Miguel  Leoni  el  Michael  Ángel  de  El  Pardo. 


42  El  escultor  cincocentista  Nacherim. 

Entre  los  trabajos  de  Nacherino  en  Ñapóles  se  cuentan  dos  sepul- 
cros, uno  de  ellos  de  un  apellidado  Mallorca,  en  la  iglesia  de  los  espa- 
ñoles, y  se  le  atribuye  el  de  Alfonso  Sánchez  en  la  Anunciada. 

Se  le  tenía  por  napolitano.  Para  imaginar  que  pudiera  ser  espa- 
ñol, indicando  como  indica  su  nombre,  Miguel  Ángel,  el  entusiasmo 
artístico  de  los  padres  que  al  bautizarle  se  lo  impusieron,  tenía  yo  la 
idea  vaga  de  que  pudiera  ser  hijo  del  famoso  escultor  español,  entu- 
siasta renaciente,  Andrés  de  Nájera...  Pero  de  poco  tiempo  ;í  esta 
parte  se  ha  averiguado  que  Nacherino  fué  florentino  y  discípulo  del 
francés  Jean  Boulogne  en  Florencia,  antes  de  establecerse  en  Ña- 
póles (1). 

El  hallazgo  de  obra  suya  en  España,  como  la  recogida  en  el  Museo 
de  Burgos,  no  basta  á  hacernos  suponer  que  viniera  á  nuestra  penín- 
sula, aunque  siempre  es  más  rara  la  emigración  de  las  esculturas, 
máxime  si  no  viajaron  para  acrecentar  las  colecciones  de  los  ama- 
teurs  y  se  destinaron  á  los  templos,  como  verosímilmente  es  el  caso 
del  piitto  de  Burgos. 

Pero  ¡aquí  de  la  utilidad  de  los  estudios  de  nuestro  Boletín! 

A  la  lectura  de  mis  notas  sueltas  incidentales,  contestó  un  queri- 
do consocio  nuestro  dándonos  noticia  de  otra  obra  de  Nacherino,  fir- 
mada, conservada  en  Castilla  la  Vieja,  y  hasta  hace  poco  absoluta- 
mente desconocida. 

¡Y  he  aquí  cómo,  burla  burlando,  á  base  de  un  juicio  mío  á  la  vez 
incidental  y  precipitado,  nos  hallamos  hecho  un  trabajo  ilustrativo 
bastante  completo! 

Dice  así  la  carta  de  D.  Eloy  García  de  Quevedo  Concellón,  hoy 
dignísimo  Catedrático  de  Literatura  del  Instituto,  en  Burgos,  su  patria: 

«Cuando  pensaba  escribir  á  usted...  llegó  á  mis  manos  el  número 
de  nuestro  Boletín  de  Excursiones  con  su...  carta  al  Sr.  Serrano 
Fatigati.  Viendo  en  ella  una  indicación  referente  á  la  estatua  de 
nuestro  Museo  de  Nacherinus,  obra  que  siempre  me  ha  gustado  sobre- 
manera, que  no  había  visto  citada  ni  alabada  nunca  hasta  ahora, 
y  recordando  que  yo  debía  tener  una  nota  acerca  de  otra  obra  del 
escultor  autor  de  ella,  decidí  no  escribirle  hasta  encontrarla,  y  hoy 
que  lo  he  logrado  lo  hago...» 

(1)    La  obra  burgalesa  de  Nacherino  la  creo  superior  A  cuanto  hizo  Juan  Bolo- 
ña:  más  pura  y  clásica. 
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La  noticia  es  detallada.  No  la  copio  por  referirse  á  gestiones  ofi- 
ciales del  Gobierno  Civil  de  Burgos,  con  la  Comisión  de  Monumentos, 
con  el  Sr.  Obispo  de  Osma,  en  relación  con  un  proceso  criminal  sus- 
tanciado por  los  tribunales  de  Londres  sobre  supuestos  robos  de  obras 
de  arte,  con  las  cuales  se  pretendía  que  estaba  relacionada  la  estatua 
de  Nacherino  de  que  va  á  dar  noticia.  El  proceso  se  sobreseyó,  y  la 
obra  se  conserva  incólume  eu  su  primitivo  destino,  además,... 

Basta  extractar  de  la  carta,  que  se  trata  de  otro  putto  de  mármol, 
semejante  al  del  Museo  de  Burgos,  que  se  conserva  en  la  iglesia  pa- 
rroquial de  Sinobas,  diócesis  de  Osma,  provincia  de  Burgos,  pero  le- 
gítimos de  esta  última  ciudad  (1).  Chamarileros  de  extrangis  es  verdad 
que  habían  ofrecido  cantidad  crecidísima. 

Ei  putto  de  Burgos  está  firmado  así:  «Michael  Angs  Nacherinvs  fa- 
ciebat»,en  bellas  mayúsculas.  El  de  Sinobas  de  esta  otra  manera:  «Mi- 
chael Ángel  Nacharinus,  Floren tia  faciebat».  Y  el  estar  firmado  en  Flo- 
rencia nos  declara  dos  cosas:  la  primera,  que  debe  corresponder  á  la 
mocedad  del  artista,  antes  de  su  establecimiento  en  Ñapóles,  y  la  se- 
gunda, que  no  nos  queda  por  ahora  excusa  ni  resquicio  para  suponer 
que  el  autor  viajara  por  España,  cuando  una  de  sus  dos  obras  está 
firmada  en  Italia,  siendo  también  la  otra,  la  de  Burgos,  de  mármol 
de  Carrara, — ó  «de  Genova»,  como  acá  decíamos  antes. 

Diré  para  terminar  que  Nacherino  nació  en  1535  y  que  falleció 
muy  anciano,  de  ochenta  y  siete  años,  en  1622.  Sus  obras  llegarían  á 
España  en  pleno  siglo  XVI  con  mayor  probabilidad. 

¿Quién  las  trajo? 

Elias  TORMO  y  MONZÓ. 

(1)    El  pueblo  de  Sinobas  no  tiene  Ayuntamiento.  Corresponde  al  de  Aranda. 
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Adiciones  y  correcciones  á  la  «Historia  de  la  Ar- 
quitectura Cristiana  Española  de  la  Edad  IHedia». 

El  meritisimo  arqueólogo  D.  José  Villa-arail  y  Castro  en  su  libro 
Iglesias  gallegas  (Madrid,  1904),  pág.  217,  consigna: 

«La  iglesia  de  Bayona  data  de  1278,  si  en  efecto  dice  E  :  M  : 
CCCXVI  :  MS  APRILIS  la  inscripción  de  la  fachada  en  lo  alto,  y  á  la 

izquierda  de  la  entrada  principal,  según  leyó  el  P.  Sarmiento ó 

de  1310,  si  hay  exactitud  en  lo  que  publicó,  así  como  de  pasada, 
D.  J.  Barcia  Caballero.» 

En  la  pág.  224  añade:  ««Más  tarde  fué  erigida  la  Colegiata  de  Ba- 
yona por  el  Obispo  de  Tuy,  D.  Diego  de  Muros,  en  1482.  > 

Sigue  en  el  libro  citado  una  exacta,  pero  muy  sucinta  relación, 
hecha,  á  lo  que  se  ve  por  ciertos  detalles,  hoy  modificados,  antes  de 
la  restauración  de  1888;  y  un  comentario:  «La  ornamentación  del 
edificio  es,  tras  de  tosca,  tan  variada  y  extraña,  que  envuelve  un 
verdadero  problema  artístico  arqueológico.» 

El  historiador  Murguía,  en  su  Galicia  (Barcelona,  1888),  si  es  más 
prolijo  en  la  descripción  detallista,  comete  errores  de  bulto  (afirma 
que  la  iglesia  «está  cubierta  por  un  techo  de  madera»),  á  pesar  délo 
cual,  ve  claro,  en  mi  sentir,  respecto  á  ser  la  de  1278  la  fecha  de 
construcción,  y  á  ser  románico-transitivo  y  muy  regional  el  estilo  de 
la  iglesia. 

No  basta  todo  esto,  sin  embargo,  para  la  clasificación  y  análisis 
del  monumento.  Por  confiar  en  ello,  sin  conocerle,  publiqué  en  mi  ¡fí-s- 
toria  la  errónea  nota  que  va  en  la  pág.  303  del  tomo  II.  Hoy  que  lo 
he  visitado,  he  de  ampliar  y  rectificar  lo  dicho  con  mis  observacio- 
nes y  dibujos. 

Sentemos  como  jalones  fundamentales  dos  fechas  interesantísimas: 
la  de  1278  para  la  construcción  de  la  iglesia  de  Bayona  como  simple 
parroquia,  y  la  de  1482  para  su  elevación  á  la  dignidad  colegial. 

La  Colegiata  de  Bayona  es  una  grande  y  larga  basílica  de  tres 


Vicente  Lainpéres  y  Romea. 
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naves  con  seis  tramos,  sin  crucero,  y  tres  ábsides  de  cabecera  plana, 
mucho  más  profundo  el  central  (1).  Los  apoyos  son  todos  de  un  mismo 
tipo,  á  pesar  de  ligeras  variantes.  Los  caracteriza  una  rudeza  de  so- 
luciones constructivas  y  un  arcaísmo  de  los  decorativos,  que  bastarían 
para  dar  interés  al  monumento.  Tienen  núcleo  prismático  cuadrado, 
con  pequeños  chaflanes  en  los  ángulos,  y  en  las  cuatro  caras  llevan 
columnas  adosadas:  no  tienen  basas  (sin  duda  ocultas  por  el  pavi- 
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Interior. 


í  Cliché  de  Entena.) 


mentó  actual).  Comienza  la  rareza  en  los  capiteles;  son  de  hojas,  de 
ejecución  bárbara,  y  bordean  también  el  pilar;  sobre  ellos  descansa 
una  enorme  losa  cuadrada,  y  no,  como  era  lógico,  silueteando  el  pilar 
y  sus  columnas,  decorada  en  su  borde  inferior  con  flores  cuadrifolias. 
No  se  explica  ese  enorme  asiento  para  la  carga  superior,  constituida 

(1)     En  este  detalle  está  equivocada  la  descripción  del  Sr.  Villaatnil,  puoB  dice 
que  las  tres  capillas  «mueieii  eu  un  muro  continuo». 
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por  sólo  los  cuatro  arcos  de  la  techumbre:  los  dos  formeros  de  la  nave 
central  y  los  dos  transversales  de  ésta  y  de  la  lateral.  ¿Para  qué  los 
enormes  é  inútiles  ángulos  de  la  losa?  Comprendiéronlo  así  los  cons- 
tructores de  los  seis  últimos  pilares,  y  robaron  los  ángulos  con  super- 
ficies cóncavas,  á  pesar  de  lo  cual,  el  barbarismo  subsiste.  Yo  no  co- 
nozco en  toda  España  nada,  en  su  género  y  estilo,  tan  tosco  y  rudi- 
mentario (y  por  lo  tanto  tan  interesante  para  el  estudio  de  la  génesis 
de  las  formas  arquitectónicas)  como  estos  capiteles  de  Bayona. 

Todavía  subsisten  estas  condiciones  en  la  parte  que  sobre  ellos 
carga.  Los  cuatro  arcos  son  apuntados,  sin  molduras,  y  los  transver- 
sales de  la  nave  mayor  vuelan  sobre  ménsulas  formadas  por  rudas 
piedras  voladas,  sin  más  transiciones  que  un  chaflán,  la  última  de  las 
cuales  lleva  labradas  á  bisel  círculos  con  estrellas  de  radios  curvos, 
con  extraño  acento  de  cosa  antiquísima,  casi  visigoda. 

En  la  capilla  mayor,  los  pilares  de  embocadura  y  los  de  uno  de 
los  dos  arcos  de  refuerzo,  son  de  composición  más  sabia;  esquinados 
con  columnas  en  los  codillos;  pero  en  el  otro  vénse  también  enormes 
y  rudas  ménsulas,  con  más  decoración  que  la  de  las  citadas,  mas  no 
menos  tosca. 

Sirven  estos  arcos  para  apoyar  y  reforzar  el  cañón  apuntado  que 
cubre  esta  capilla,  y  de  igual  clase  son  las  bóvedas  de  los  ábsides  la- 
terales. 

Las  naves  del  cuerpo  de  la  iglesia  tienen  bóvedas  de  crucería, 
con  nervio  de  espinazo  y  plementeria  de  grandes  losas.  Basta  ver  la 
falta  de  preparación  de  sus  nervios,  que  salen  de  unas  mensulitas 
esquinadas,  á  gran  altura  sobre  los  capiteles  de  los  pilares,  y  la  finu- 
ra de  molduración  de  esos  nervios,  para  afirmar,  sin  género  de  duda, 
que  este  embovedamiento  es  obra  muy  posterior  á  la  construcción  de 
la  iglesia. 

En  los  arcos  y  muros  de  ésta  llaman  la  atención  variados  y  enor- 
mes signos  labrados  en  las  piedras.  Hay  hachas,  tijeras,  perros  (?),  y 
unos  extraños  círculos,  con  un  vastago  lateral  que  se  termina  en  una 
cruz  de  doble  travesano.  Murguía  ve  en  ellos  (y  creo  que  ve  bien)  la 
representación  de  las  corporaciones  ó  particulares  que  sufragaron 
las  distintas  partes  de  la  obra. 

El  exterior  de  la  Colegiata  de  Bayona  se  goza  casi  completo.  La 
fachada  principal  tiene  dos  torretas  laterales,  con  uso  defensivo,  muy 
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semejantes  á  las  de  San  Martín  de  Noya;  muros  lisos  con  vertiente 
indicadora  de  las  cubiertas  y  un  tramo  central,  con  dos  contrafuertes 
(mal  colocados  respecto  á  los  empujes  interiores),  entre  los  que  se 
abre  la  puerta,  abocinada,  de  arcos  ligeramente  apuntados  sobre  co- 
lumnas, con  tímpano  (hoy  desnudo)  y  decoración  de  florones  que  quie- 
ren ser  compostelanos .  Encima  hay  una  ventana  circular,  que  debió 
tener  tracería,  y  en  el  piñón  la  característica  aerotera  gallega:  un 
cordero  con  una  cruz  encima. 

COLEGIATA  DE  BAYONA 


Fachada  principal. 


(Cliché  de  Eatena.) 


Por  detrás  luce  en  el  ábside  central  una  bella  y  triple  ventana  del 
tipo  románico.  Lateralmente  se  ven  las  fachadas  de  las  naves  bajas, 
con  ventanas,  y  la  de  la  alta,  lisa,  con  cornisa  de  canecillos  y  tableta. 
Son  aquellas  de  tipo  románico  en  la  cabecera,  pero  en  los  pies  tienen 
arco  apuntado  y  una  tracería  de  piedra,  elementalísima  y  nada  bella. 

La  torre,  que  carga  sobre  el  ábside  del  Evangelio,  si  es  la  primi- 
tiva, nada  tiene  hoy  de  notable.  La  completa  y  buena  restauración 
de  1888  no  alcanzó  á  esta  parte. 


Vicente  Lampérez  y  komea.  49 

La  Colegiata  de  Bayona  es  uno  de  los  más  completos  ó  interesan- 
tes monumentos  de  la  arquitectura  popular  gallega  en  el  estilo  romá- 
nico arcaizante  regional.  Lo  gótico  vino  después.  En  efecto,  yo  veo 
en  este  monumento  un  ejemplar  que  en  su  tipo  general  era,  como  to- 
dos ios  de  la  región  oceánica  de  Galicia,  desde  La  Guardia  hasta  Las 
Marinas  de  La  Coruña,  una  iglesia  de  tres  naves,  con  cubierta  de  ma- 
dera sobre  arcos  de  piedra  y  sólo  abovedados  los  ábsides,  y  sin  más 
luces  que  las  ventanas  de  las  naves  bajas.  Fué  así  la  construcción 
comenzada  en  1278,  en  estilo  románico,  con  rarezas  y  arcaísmos  sin- 
gulares, como  son  ol  tosco  sistema  de  capiteles  detallado,  y  que  yo 
atribuyo  á  tosquedad  técnica  ó  ignorancia  del  constructor,  y  la  orna- 
mentación con  motivos  que  parecen  copia  de  otros  más  antiguos, 
acaso  visigodos,  hecho  este  último  no  único  (1),  y  ambos,  tales,  que  no 
autorizan  á  dar  mayor  antigüedad  al  monumento,  aunque  sí  especia- 
lísimo  valer.  Dentro  de  esta  construcción  románica  hay  también  dos 
épocas  marcadas  por  las  diferencias,  mencionadas  ya,  de  los  pilares 
interiores  y  de  las  ventanas  laterales. 

Al  ennoblecerse  la  iglesia,  en  1482,  con  la  categoría  de  Colegiata, 
debió  parecer  pobre  la  techumbre  de  madera  y  se  pensó  en  above- 
darla. A  esta  época  pertenecen  las  crucerías  de  las  naves,  tan  clara- 
mente distintas  del  resto  de  la  fábrica  y  tan  inopinadamente  na- 
cidas (y  acaso  las  tracerías  de  las  ventanas). 

De  este  cambio  de  estructura,  que  desregionalizó  el  monumento  no 
me  cabe  duda.  Y  con  él  resultó,  á  la  postre,  la  Colegiata  de  Bayona, 
un  ejemplar  singularísimo,  digno  de  concienzudo  estudio  y  de  especial 
lugar  en  la  historia  de  la  Arquitectura  gallega,  y  completo  y  visible 
integramente  hoy,  para  honra  de  Bayona  y  del  arte. 

Vicente  LAMPÉREZ  Y  ROMEA, 
Arquitecto. 
Bayona-Madrid,  Agosto  1909. 

(1)  Idéntico  se  ve  en  la  iglesia  de  Monasterio  de  Rodilla  (Burgos),  monografla- 
da  en  la  pág.  480  del  tomo  I  de  mi  Historia. 
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(RECUERDO    DE    UNA    EXCURSIÓN) 

Mi  rápida  visita  á  Lequeitio  y  Guernica  fué  en  Septiembre  de  1907. 
Son  vivos  los  gratos  recuerdos  que  guardo  de  la  excursión,  y  algunas 
brevísimas  notas  de  mis  cuadernillos  contribuyen  á  devolverme  en  la 
memoria  la  visión  apagada  de  las  cosas  vistas.  Al  llegar  á  Madrid,  en 
Octubre  de  aquel  año,  las  cuartillas  para  nuestro  Boletín  no  estaban 
escritas  precisamente,  pero  faltaba  poco  más  que  el  trabajo  de  la 
mano.  Pensando  en  las  ilustraciones,  un  consocio  querido,  uno  de  los 
más  entusiastas  y  cultos  (y  más  modestos,  sin  embargo),  D.  Juan 
Allendesalazar,  puso  en  mis  manos  la  interesante  fotografía  del  gran 
retablo  de  Lequeitio,  y  con  el  libro  de  Cavanilles,  la  noticia  documen- 
tal de  su  ignorado  autor,  un  gran  escultor  desconocido  de  los  prime- 
ros años  de  la  centuria  XVI. 

Gracias  á  las  bondades  del  amigo  y  al  trabajo  ignorado  casi  ú 
olvidado  de  Cavanilles,  iba  á  lucirme  en  el  Boletín  á  bien  poca  cos- 
ta, cuando  pensé  más  seriamente,  que  fototipia  y  noticias  (al  fin  pu- 
blicadas) debían  dejarse  al  P.  Vázquez,  que  precisamente  por  enton- 
ces comenzaba  á  publicar  en  el  Boletín  una  serie  de  estudios  acerca 
de  los  poco  conocidos  monumentos  vizcaínos,  que  la  muerte  ha  venido 
á  interrumpir,  por  desgracia  nuestra.  El  estudio  arquitectónico  de  la 
iglesia  mayor  de  Lequeitio.  que  yo  hice,  levantando  un  esbozo  ó  mal 
croquis  de  su  plano,  metro  en  mano,  también  pensando  en  el  P.  Váz- 
quez, quedó  muy  justamente  inédito,  y  debe  seguir  escondido  entre  la 
balumba  de  mis  papeles  y  apuntes,  ahora  más  que  nunca,  porque  en 
el  trabajo  monumental  y  magistralisimo  de  D.  Vicente  Lampérez,  el 
consocio  ilustre,  se  da  al  tomo  II,  pág.  332,  el  estudio  hecho  en  perfec- 
ta, sobria  síntesis  analítica  (si  se  permite  la  paradoja),  con  el  plano 
del  templo  y  las  secciones  transversal  y  longitudinal  (un  tramo),  tra- 
bajados por  el  Sr.  Anasagasti,  y  en  la  pág.  327,  al  fotograbado,  la  vis- 
ta de  la  fachada  del  templo,  tomada  desde  las  escalinatas  de  enfrente, 
dejándose  ver  loa  sutiles  arbotantes,  de  tan  desnuda  rampa,  que  muy 
pintorescamente  caracterizan  el  monumento. 
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¿Qué  queda,  pues,  que  decir  de  él,  escribiendo  para  nuestros  con- 
socios, que  tienen  seguramente  á  la  mano  ese  imponderable  tesoro 
del  excursionista  español,  que  es  el  libro  ya  clásico  de  Lampérez, 
viático  para  toda  excursión  á  hacer,  recuerdo  vivo  de  toda  excursión 
realizada?  (1). 

Solamente  decir  que  la  casi  igualdad  del  ancho  de  las  naves,  y 
lo  muy  corto,  relativamente,  de  ellas,  son  en  verdad,  como  él  dice, 
características  de  la  escuela  ojival  vascongixda,  pero  que  de  más 
honda  preferencia  deben  de  arrancar  esas  plantas  de  salón — á  las 
lonjas  de  tres  naves  del  mundo  aragonés,  Barcelona,  Palma,  Perpi- 
ñán.  Valencia  y  Zaragoza,  es  á  lo  que  más  se  parecen  las  iglesias 
vascas — ,  pues  la  raza  éuscara  siguió  siempre  ese  ejemplo  de  su  ojival 
en  sus  grandes,  amplísimos,  hermosos  templos  del  Renacimiento  y 
modernos,  como  las  iglesias  columnarias  de  Guernica  (de  ocho  colum- 
nas jónicas),  de  Eibar  (corintias),  de  Azcoitia,  Azpeitia  y  Motrico 
(columnas  toscanas),  por  no  citar  sino  grandes  monumentos  visitados 
en  los  mismos  días. 

El  efecto  exterior  del  monumento  lequeitiano,  con  su  excesiva 
horizontalidad,  se  aminora  además  por  hallarse  situado  á  la  vera  del 
puerto,  en  el  fondo,  rodeado  de  barrios  y  edificios,  bastante  más  altos, 
por  dos  ó  tres  de  sus  lados,  y  tener  que  bajar  por  escaleras  á  las  pla- 
zoletas ó  compases  que  lo  rodean.  Por  la  parte  del  mar,  el  gran  pór- 
tico ojival  moderno  le  roba  la  atención,  siendo  como  es  en  aparien- 
cia, más  que  otra  cosa,  logia  que  preside,  á  cubierto  de  la  intemperie, 
la  gran  plaza  y  jardín  que  allí  se  ha  formado  ganándole  terrenos 
al  mar. 

Olvidándonos  de  tanta  hermosura  de  paisaje,  penetrando  en  el 
templo  (2),  cuatro  ó  cinco  joyas  solicitan  la  atención.  Las  dos  famo- 

(1)  La  Historia  de  la  Arquitectura  cristiana  española  en  la  Edad  Media,  ha 
tenido  hasta  el  éxito  de  librería,  pues  hace  meses  que  se  habían  vendido  ejempla- 
i-es  por  valor  de  unas  20.000  pesetas. 

(2)  Como  el  plano  del  Sr.  Anasagasti  no  tiene  escala,  diré  que  la  nave  central 
tiene  (tomé  medidas  en  el  tercer  tramo)  nueve  metros  de  ancha  (sin  contar  los  ba- 
quetones de  los  pilares,  sin  los  cuales  tienen  éstos  un  metro)  y  7,70  cada  una  de  las 
laterales  (sin  contar  los  pilares  adosados,  es  decir,  hasta  el  pasamento).  Total  ancho 
de  las  tres  naves,  26,40. 

En  el  interior  del  ábside  los  lados  miden  2,f!0,  por  lo  cual  deduzco  que  el  ancho 
(en  curva)  del  retablo  vendrá  á  ser  de  algo  más  de  nueve  metros  (y  algo  menos 
de  nueve  metros  la  flecha  de  esa  curva). 

No  tengo  las  medidas  del  alto  del  zócalo  en  que  apoya  el  retablo,  de  la  gradería 
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sas  laudas  sepulcrales  de  bronce,  el  gran  retablo  de  escultura  que 
reproducimos  como  inédito,  otro  notable  retablo  pequeño  de  escultu- 
ra, un  tríptico  flamenco...  Es  lo  que  recuerdo,  y  creeré  no  olvidar 
nada  (1). 

El  tríptico  está  en  la  sacristía,  colgado  alto;  dicen  mis  notas  que 
representa  á  la  Virgen  de  pie,  el  cadáver  de  Cristo,  San  Juan  y  una 
de  las  Marías  en  el  centro,  Nicodemus  y  la  Magdalena  en  las  puertas, 
y  dice  mi  memoria  que  lo  juzgué  (?)  obra  similar  á  las  de  Marcelo 
Coffermavs,  de  quien  tiene  D,  Pablo  Bosch  una  hermosa  Magdalena. 

Las  dos  laudas  pareciéronme  de  arte  también  neerlandés,  pero  en 
un  siglo  y  medio  más  viejos.  Las  creí  de  los  primeros  años  del  si- 
glo XV, por  su  arte,  y  se  refieren  á  personas  fallecidas  en  el  siglo  XIV. 
No  las  estudié  en  detalle  por  saberlas  conocidas  y  examinadas  ya,  y 
sólo  de  paso  tomé  nota  de  algunas  de  sus  fechas,  notando  ahora  que 
la  Era  «de  mil  et  CCCCXX»  eu  la  fecha  de  óbito  de  Johan  Perís  de 
Omaegui,  tiene  en  el  libro  de  Cavanilles  una  G  de  menos  que  en  mis 
notas,  en  relación  con  la  fecha  de  la  muerte  de  su  mujer  D.""  Auria 
Martínez  de  Cenanga,  que  dice  falleció  en  la  Era  MCCCXIX^y  yo  no 
tomé  de  ella  nota — .  En  la  otra  lauda  conservada,  la  de  Mary  Ibáfiez 

del  presbiterio,  ni  del  triforio  al  cual  se  excede,  y  sólo  me  atrevo  á  conjeturar  si 
tendrá  unos  doce  metros  de  altura  la  parte  escultórica  del  mismo. 

Aún  añadiré  al  plano  del  Sr.  Anasfigasti  que  las  bóvedas  del  pórtico  y  giróla 
son  ojivales,  sin  otros  baquetones  que  los  diagona'es.  En  cambio  está  equivocada  la 
bóveda  de  la  cuarta  de  las  capillas  del  lado  de  la  Epístola,  que  tiene  tercerones  en 
la  forma  más  conocida  y  sencilla. 

Completaré  asimismo  el  estudio  arquitectónico  del  Sr.  Lampérez,  diciendo  que 
los  veLtanales  del  ábside  son  más  antiguos  que  los  de  la  nave  (que  los  tiene  sólo 
al  lado  del  Mediodía).  Pastos  de  dibujo  llamigero  (aunque  otra  cosa  diga  el  dibujo 
de  la  sección  longitudinal),  y  los  del  ábside  á  base  de  círculos.  En  éste  no  hay 
arbotantes. 

Los  arquitos  del  balconaje  del  triforio  son  ocho  en  cada  tramo  de  la  nave  cen- 
tral y  tres  en  los  del  ábside. 

Es  muy  rara  y  curiosa  la  clave  central  en  la  bóveda  del  ábside,  con  la  Anun- 
ciación. Hay  en  el  templo  algún  sepulcro  de  gablete:  los  aludidos  por  Amador  de 
los  Ríos. 

Todo  el  cuerpo  do  las  naves  de  la  iglesia  corresponde  á  los  años  1488-1508.  Lo 
del  ábside  veo  que  es  lo  que  respetó  el  incendio  do  1442,  pero  no  procede  del  tem- 
plo consagrado  eu  1287,  sino  de  alguna  de  su?  ampliaciones  ó  reformas. 

(1)  D.  José  Amador  de  los  Kfos  publicó  en  la  Revista  de  España,  año  1872,  unos 
estudios  sobre  toda  la  Arqueología  de  las  Vascongadas,  al  parecer  detallados.  En 
Lequcitio  positivamente  no  estuvo,  pues  no  supondría  de  otra  manera  de  fines  del 
siglo  Xlll  el  templo  actual  —  ni  parte  mínima  del  mismo  —  y  porque  citando  sepul- 
cros de  pared,  góti;;os,  no  tuvo  ¡dea  do  las  laudas,  de  los  retablos,  ni  del  tríptico. 
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de  Uribarren,  no  se  puede  leer  el  mes  (ya  no  lo  leyó  Cavanilles),  pero 
tampoco  ahora  la  Mdel  mil  y  lo  que  hubiera  después  de  las  tres  CCG 
que  copió  el  mismo  escritor.  El  cual  dice  que  hubo  otra  tercera  lauda 
ya  perdida  en  su  tiempo,  y  que  las  dos  restantes  estaban  en  el  suelo 
al  lado  de  la  Epístola.  Donde  yo  las  vi  en  1907  fué,  la  una  al  lado 
del  Evangelio,  en  la  pared,  entre  capillas,  próxima  á  la  giróla,  y  la 
otra  en  una  pieza  alta  de  trastero,  puesta  de  cara  al  suelo  y  teniendo 
sobre  ella  el  peso  de  muy  variados  objetos,  entre  ellos  una  imagen  de 
la  Virgen,  de  estilo  ojival,  en  madera,  según  atisbo  á  recordar.  Entre 
el  sacristán  y  yo  removimos  la  balumba,  llenándonos  de  polvo.  ¡Cosa 
indigna  de  población  tan  culta,  tan  rica  y  tan  bien  administrada! 

Guardo  con  escasos  recuerdos  una  gratísima  impresión  de  un  reta- 
blo, colocado  alto  en  frente  del  altar  en  una  de  las  capillas  laterales 
del  lado  de  la  Epístola.  Creo  recordar  que  rae  pareció  obra  hermosa 
de  la  escuela  escultórica  burgiilesa,  influjo  alemán,  y  veo  en  mis  no- 
tas que  contiene  las  escenas  siguientes:  Los  azotes  á  la  columna,  La 
cruz  á  cuestas,  El  Descendimiento,  El  santo  Entierro  y  no  sé  si  La 
bajada  al  Limbo  (1). 

Por  último,  y  sobre  todo,  la  importancia  del  templo  de  Lequeitio 
la  redondea  el  magnifico  retablo  que  mis  lectores  tienen  á  la  vista, 
aunque  en  reproducción  sumamente  reducida.  Llena  todo  el  ábside 
central,  con  su  titular,  las  diez  y  ocho  escenas  de  la  vida  de  la  Virgen, 
las  veinte  estatuas  aisladas,  las  cuatro  de  arriba,  las  cuarenta  esta- 
tuítas  embebidas  en  las  riquísimas  tallas  góticas,  con  la  corona  mu- 
dejar en  la  cornisa  por  último.  Aunque  ignoro  si  al  construirse  de  re- 
ciente toda  la  giróla  se  desarmó,  rae  da  á  entender  que  sí  el  dema- 
siado alto  zócalo  sobre  el  que  asienta  (2). 

La  titular  es  la  Asunción,  que  bien  se  acierta  á  ver  en  la  fototipia, 
y  las  diez  y  ocho  escenas  son  (de  izquierda  á  derecha  y  de  arriba 
abajo)  la  Anunciación,  la  Visitación,  la  Pietá  de  la  Virgen  y  la  Resu- 
rrección; la  Ofrenda  de  Joaquín  rechazada,  la  Natividad  de  la  Vir- 
gen, su  Presentación  y  los  Desposorios;  el  anuncio  á  los  pastores,  su 
adoración  (tras  del  Tabernáculo,  la  Virgen  entre  dos  santas),  la  Fu- 

(1)  Las  cinco  escenas  están  como  confundidas  en  una  sola  composición. 

(2)  Extraña  mucho  en  este  retablo  la  taita  del  Calvario  en  lo  alto,  que  en  esce- 
na ó  en  estatuas  exentas  más  arriba,  no  suele  faltar  nunca  en  los  retablos  españoles 
de  la  época.  Pensé  si  lo  habrían  quitado  en  ocasión  de  obras,  pero  no  vi  rastro  de  él. 
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rificación  y  el  cántico  de  Simeón;  otra  (!)  adoración  de  los  pastores, 
la  de  los  magos,  (tras  del  Tabernáculo,  la  Muerte  de  María),  la  ma- 
tanza de  los  inocentes  y  Jesús  disputando  con  los  doctores.  De  las  se- 
senta y  cuatro  estatuas  y  estatuítas  no  tengo  nota,  ni  tuve  tiempo 
para  formarla. 

Esta  inmensa,  hermosísima  creación,  obra  maestra  de  la  escultu- 
ra peninsular,  es  obra  de  un  español,  de  un  artista  desconocido  para 
Ceán  Bermúdez,  para  el  conde  de  la  Vinaza,  para  todos.  Para  todos, 
porque  en  este  siglo  de  las  imprentas  también  lo  impreso  se  pierde, 
aun  siendo  libro  tan  serio,  tan  agradable,  tan  bello  como  el  Lequeitio 
en  1857,  del  concienzudo  escritor  valenciano,  paisano  mío,  D.  Anto- 
nio Cavanilles  (1). 

Dice  el  texto,  á  la  pág.  40  á  41. 

'La  Iglesia  es  gótica,  grande,  con  tres  naves;  de  considerable  al- 
tura la  de  en  medio.  El  retablo  del  altar  mayor  es  muy  notable  por 
su  dibujo  y  la  delicadeza  con  que  está  ejecutado.  Lo  construyó 
en  1510  Juan  García  Crial,  por  610.235  maravedises,  á  los  que  se  agre- 
garon 20  .310  importe  de  la  madera.  Costó  dorarle  18.545  maravedi- 
ses. Representa  en  seis  medallones  sucesos  de  la  vida  de  la  Virgen, 
tiene  varios  santos,  y  en  el  centro  la  Asunción  de  Nuestra  Señora. 
He  oído  que  este  retablo  se  hizo  al  mismo  tiempo  que  el  de  la  iglesia 
de  Aviles,  que  se  sortearon  y  tocó  á  Lequeitio  el  que  estaba  destina- 
do para  Asturias.  Se  ignora  el  coste  de  la  Iglesia». 

Antes  de  conocer  este  texto  y  de  tener  idea  de  las  curiosas  noti- 
cias documentales  que  nos  revela,  al  ver  el  retablo  de  Lequeitio  me 
asaltó  el  recuerdo  vivo  del  gran  retablo  de  la  Catedral  de  Oviedo, 
parangonándolos  con  la  imaginación. 

Ese  parangón  bien  lo  puede  hacer  ahora  el  lector  del  Boletín  al 
ofrecerle  en  fototipia  el  de  Lequeitio,  pues  en  otra  igual,  al  tomo  X 
de  nuestra  publicación,  tiene  reproducido  el  de  Oviedo  (2).  Especial- 
mente la  Asumpta  y  los  ocho  ángeles  que  la  llevan,  es  decir,  el  tema 

(1)  Impreso  en  Madrid,  imprenta  de  J.  Martín  Alegría,  en  1858,  dedicado  al 
bienhechor  de  Lequeitio -su  sepulcro  lujosísimo  vi  yo  eu  la  antigua  iglesia  de  Je- 
suítas—D.  José  Javier  de  Uribarren,  y  escrito  después  de  una  estancia  do  dos  meses 
en  la  pintoresca  y  culta  villa.  D.  José  Amador  de  los  Rios  no  conoció  el  bello  librito 
de  Cavanilles,  á  pesar  de  que  ambos  escribían  en  el  mismo  citado  año  de  1872  en  la 
Revista  de  Madrid. 

(2)  Tomo  X,  año  1902,  pág.  176. 
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central  de  ambos  retablos  es  muy  parecido,  indicando  unidad  de  estilo 
ó  de  escuela  al  menos  (1). 

De  Aviles,  en  cambio,  no  recuerdo  haber  visto  cosa  semejante, 
siendo  obra  de  alabastro  el  retablo  de  la  capilla  de  los  Alas  eu  San 
Nicolás,  del  cual  no  tengo  exacta  idea,  ni  reproducción  fotográfica. 
El  de  Oviedo  calculo  que  no  será  de  proporciones  diversas  al  de  Le- 
queitio,  llenando  entrambos,  hasta  muy  alto,  todo  el  ábside  de  nave 
central  bastante  proporcionada  (2). 

Hay  que  rechazar  la  idea  legendaria  que  nos  cuenta  Cavanilles, 
sobre  todo  por  no  parecer  verosímil  que  en  trabajos  de  tal  impor- 
tancia no  se  singularizaran  las  obras  por  los  asuntos  elegidos,  por 
las  escenas  obligadas,  por  detalles  significativos — por  ejemplo,  el  re- 
trato de  un  Obispo  orante  en  la  Asumpta  de  Oviedo — ,  por  la  forma 
poligonal  de  los  ábsides  —  unas  veces  octógona,  decágona,  regu- 
lar, irregular... — por  la  diversa  altura  de  los  ventanales,  de  los  zó- 
calos, etc.,  etc.  Obras  tan  considerables,  no  parece  puedan  preparar- 
se en  los  talleres  de  los  escultores,  sino  muy  aposta,  con  las  exactas 
medidas  por  base,  con  la  lista  de  asuntos  ó  imágenes  preferidas  por 
norma. 

Y  que  es  considerable  el  trabajado  para  Lequeitio,  bien  lo  dice  el 
precio;  pues  el  retablo  mayor  de  Toledo  en  toda  su  escultura  impor- 
tante (obra  de  Copin  y  Sebastián  Almonacid) — dejando  á  cuenta  apar- 
te las  tallas  arquitectónicas  de  Peti  Juan  y  tantos  otros — importó  por 
los  mismos  años  una  cantidad  de  610.000  maravedises,  igual  á  la  suma 

(1)  La  historia  documental  del  gran  retablo  de  Oviedo  anda  equivocada  por 
suponer  los  autores  que  las  noticias  documentales  se  refieren  durante  casi  un  siglo 
á  la  misma  obra.  Examinada  ésta  se  vé  que  obedece  á  un  estilo  y  que  no  pudo  lia- 
cerse  parte  alguna  del  retablo  muchos  años  antes  que  el  resto  Precisamente  era 
entonces  época  de  incesantes  cambios  artísticos  que  el  retablo  no  acusa.  Entiendo, 
pues,  que  se  labrarían  sucesivamente  dos  retablos,  que  se  quitaría  quizá  el  primero 
para  lograr  una  gran  obra,  y  que  los  artistas  que  se  supone  acabaron  tan  sólo  la 
labor  secular,  lo  que  harían  es  entallar  toda  la  obra  hoy  subsistente.  Son  estos  el 

entallador  Giralte  y  el  imaginero  VaUnaseda  (...1525 1528)  habiendo  trabajado 

también  Bingeles  y  Picardo,  suponiéndose  que  se  comenzó  en  1414.  Fué  pintado  y 
dorado  malamente  en  el  siglo  XIX,  por  acuerdo  de  mi  paisano  el  Obispo  Sr.  Sanz  y 
Forés.  Dicho  retablo  merece  muchas  más  alabanzas  que  las  que  le  regateó  Quadra- 
do;  en  nuestro  Boletín  todavía  pecó  de  rígida  la  excelente  crítica  de  méritos  que 
con  detallado  examen  hizo  nuestro  director  Sr.  Serrano  Fatigati.  Creeré  que  la 
pintura  moderna  descalifica  obra  de  arte  tan  importante. 

(2)  El  retablo  mayor  de  Oviedo  es  del  Salvador,  y  las  escenas  las  menos  con- 
fundibles con  las  que  son  más  propias  de  un  retablo  de  la  Virgen. 
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total  del  retablo  de  Lequeitio,  y  ¡cuidado  si  vale  la  escultura  del  to- 
ledano inmenso!  (1). 

El  mérito  de  la  obra  de  Lequeitio  es  también  muy  grande,  y  mu- 
cho siento  no  haberla  estudiado  con  aquella  detención  y  prolijidad  á 
que  me  hubiera  arrastrado  el  conocimiento  de  la  noticia  documental, 
pues  de  una  manera  ra's  vaga  se  examinan  las  obras  de  arte  del  todo 
anónimas,  y  de  otro  modo,  con  excepcional  interés,  las  que  nos  reve- 
lan, como  el  retablo  de  Lequeitio,  á  uno  de  los  ignorados  y  grandes 
escultores  españoles  de  aquella  hermosísima  escuela  hispano-flamen- 
ca  é  hispano  rhiniana  que  tuvo  en  Burgos  su  principal,  pero  no  cier- 
tamente su  único  asiento  en  la  Península. 

Esa  notabilísima  primera  escuela  de  la  gloriosa  gubia  española — 
primera  en  el  orden  de  tiempo — exige  un  trabajo  importante  que  está 
por  hacer;  y  está  por  hacer,  entre  otras  razones,  porque  se  acrecien- 
tan las  dificultades  de  su  estudio  al  faltarnos  también  el  cabal  y  exac- 
to conocimiento  de  las  escuelas  de  escultores  de  talla  de  los  Países 
Bajos  y  de  Colonia,  cuya  influencia  en  Castilla  fué  considerable,  en- 
viándonos  á  veces  á  sus  mejores  artistas  que  ahincaron  en  España. 
Sobre  los  muchos  nombres  conocidos,  hay  alguno,  uno  de  los  más  glo- 
riosos de  Flandes,  que  trabajó  en  España,  en  las  provincias  vascon- 
gadas precisamente.  El  Sr.  AUendesalazar  cree  que  se  conservan  aún 
algunas  obras  suyas,  de  Ouyot  de  Beaugrant,  el  autor  de  los  relieves 
de  la  muy  famosa  chimenea  del  Palacio  de  Brujas  (2). 


(1)  El  retablo  de  Toledo  tendrá  como  un  tercio  más  de  ancho  que  el  de  Lequei- 
tio, y  proporcionalmente  de  alto. 

(2)  Eq  Flandes  no  8ó  que  existan  Museos  ni  colecciones  sistemáticas  de  su  Es- 
cultura, que  tanto  padeció  con  las  guerras  de  los  protestantes  iconoclastas.  Tam- 
poco en  el  Rhin,  en  Colonia,  llevan  ese  estudio  muy  adelantado,  al  menos  si  se 
compara  con  Nuremberg,  única  escuela  de  escultores  góticos  entalladores  que  co- 
mienza á  conocerse  bien.  En  número,  importancia  y  hermosura  de  las  obras,  las 
nuestras  de  la  misma  época  no  ceden  á  las  alemanas  y  flamencas,  y  si  no  podemos 
gallear  suponiendo  á  nuestro  arte  de  la  gubia  gótica  á  fin  del  siglo  XV  original  y 
del  todo  nuestro,  no  es  porque  sepa  á  cosa  del  Norte— que  ya  sería  un  argumento — 
sino  porque  nuestros  documentos  están  llenos  de  nombres  de  artistas  tlamencos  ó 
tudescos  y  sabemos  que  tenidos  como  los  maestros  principales:  Colonia  en  Burgos, 
Copin  en  Toledo,  Dancart  en  Sevilla.  .,  parociéudonos  españoles  los  gloriosos  discí- 
pulos suyos,  como  Gil  de  Siloée  eu  Burgos,  Almotiacid  en  Toledo,  Nafro  Sánchez 
en  Sevilla,  respectivamentii  y  por  no  citar  sino  tres  y  tres. 

Entre  otros  hechos  curiosos,  no  deja  de  ser  raro,  ya  al  comenzar  del  siglo  XVI, 
que  los  dos  más  importantes  sepulcros  de  la  época  en  los  Países  Bajos  sean  los  de 
favoritos  do  Carlos  V  (¡ue  mucho  tuvieron  qae  ver  con  España:  el  del  Arzobispo  de 
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Lequeitio  se  encuentra  situado  en  una  ensenada  rodeada  de  pefias, 
pequeñas  playas,  islas,  entradas  y  salidas  del  Cantábrico.  Le  apar- 
tan del  resto  de  Vizcaya  y  de  todo  el  interior  una  elevada  y  muy 
complicada  cordillera  que  baña  el  mar  á  todo  lo  largo  de  la  costa 
abrupta.  Salvan  tan  formidables  obstáculos  á  toda  comunicación  te- 
rrestre tres  carreteras,  una  de  las  cuales,  la  costera  del  Este,  vive  de 
la  benevolencia  del  mar  á  pesar  de  lo  mucho  que  costó,  y  tiene  sus 
alternativas,  según  las  veleidades  de  las  olas;  cuando  yo  visité  la  po- 
blación el  mar  se  había  sorbido  algunos  trayectos  de  tan  pintoresca 
vía  y  era  imposible  el  tránsito  por  ella.  Las  otras  carreteras  suben 
enormes  pendientes — suavizadas  y  civilizadas  algunas,  con  nuevo 
trazado  y  más  desarrollo  de  ziszás,  por  la  Diputación  vizcaína  que 
las  construyera — ,  gozan  de  la  vista  del  mar,  que  se  aparece,  en  apa- 
riencia engañosa,  por  ser  lejano,  por  encima  de  las  crestas  de  los 
cerros,  como  si  estuviera  más  alto,  sobre  el  horizonte  racional;  y 
bajan  después  rápidamente  como  despeñándose  á  la  población,  que  se 
percibe  achicada  al  fondo,  sobre  todo  si  se  llega  á  ella  desde  el  Oeste, 
procedente  de  Guernica. 

Yo  hice  el  viaje  al  revés,  llegando  desde  Deva  en  automóvil  del 
servicio  público  y  saliendo  á  la  tarde  camino  de  Guernica  en  otro 
chisme  semejante.  Con  ese  que  la  Condesa  de  Pardo  Bazán  apellidara 
«artilugio  crepitante»  y  que  Calderón  de  la  Barca  hubiera  llamado 
«hipogrifo  violento,  que  corriste  parejas  con  el  viento»,  el  viaje  á 
Lequeitio  se  ha  hecho  posible  gracias  á  varios  ricos  vecinos  que  esta- 
blecieron el  servicio  más  por  patriotismo  que  por  empresa. 

A  la  ida  volví  á  gozar  de  la  vista  de  la  pintoresca  villa  de  Métri- 
co— donde  tan  hermoso  Cristo  de  Zurbarán  se  conserva  (1) — ,  de  la 
linda  playa  de  Saturrerán  y  de  la  animada  vista  de  Ondárroa,  antes 
de  emprender  la  subida.  A  la  vuelta,  después  de  la  bajada  loca,  se 
ve  el  hermoso  castillo  de  Arteaga,  propiedad  señorial  de  la  Empera- 
triz Eugenia,  que  lo  hizo  restaurar  á  VioUet-le-Duc, — á  la  vez  que  res- 
tauraba, también  por  encargo  suyo,  el  famosísimo  de  Pierrefonds, 
que  visitó  en  1900. 

Todavía  la  tarde  de  aquel  largo  día  dio  de  sí  una  excursión  en 

Toledo  D.  Guillermo  de  Croy,  en  Enghien,  y  el  de  Enguelberto  de  Nassau  y  su  mu- 
jer, en  Breda.  El  autor  de  éste  un  Tomás  Vicente,  italiano. 

(1)     Me  ocupé  de  él  en  Cultura  Española,  año  1906,  pág.  1.140. 
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ferrocarril  á  la  ría  de  Mundaca,  un  paseo  al  fondo  de  ella,  atrave- 
sando un  puentecillo  de  más  de  cien  metros  y  subiendo  por  sesenta  ó 
setenta  gradas  á  gozar  de  una  hermosa  vista  de  puesta  de  sol  en  el 
restaurant  de  la  isla  de  Chacharramendi,  habiendo  visitado  antes  las 
iglesias,  la  Casa  de  Juntas  y  el  árbol  de  Guernica. 

La  mañana  de  ese  mismo  día,  madrugando  sobremanera,  había- 
mos hecho  en  Alzóla  la  cura  de  aguas.  La  mañana  siguiente,  aunque 
muy  tarde,  hicimos  también  en  Alzóla  la  cura  de  agua,  todavía  en 
ayunas,  soñolientos,  pero  no  tanto  que  en  uno  de  los  dos  empalmes 
no  aprovecháramos  media  hora  de  espera  visitando  el  pueblo  y  la 
iglesia  de  Amorebieta,  que  no  tiene  cada  de  particular.  Al  buen  ex- 
cursionista no  arredran  fatigas  ni  el  tiempo  tasado;  unas  y  otro  parece 
que  son  la  salsa  del  viaje,  excitando  y  despertando  ó  aguzando  más 
la  atención  y  el  placer  estético  (1). 

Vaya  desde  aquí,  para  finalizar,  un  saludo  á  los  amigos  de  Le- 
queitio, el  vicario  D.  Benigno  Beugoechea  y  el  digno  ex-alcalde  don 
José  Félix  Eguilior. 

Elías  tormo. 

(1)  Por  sendas  de  montañas  (antes  de  haber  carreteras)  se  contaban  cuatro 
leguas  de  Lequeitio  á  Deva,  y  dos  y  media  de  Lequeitio  á  Guernica.  El  circuito  de 
la  excursión,  además,  comprendió  en  trayectos  diversos  de  ferrocarril  hasta  82  ki- 
lómetros. 
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desde  mediados  del  siglo  XVI  hasta  nuestros  días. 


VI 
Comienzo  de  la  reforma  escultórica  en  el  siglo  XVIII. 

Las  condiciones  en  que  vivió  la  escultura  en  la  comarca  madrile- 
ña, no  son  las  mismas  en  que  se  desarrollaba  en  general  la  escultura 
española.  En  Levante  con  Salcillo,  había  un  movimiento  muy  típico 
y  digno  aún  de  mayor  encomio  por  la  atmósfera  artística  que  se  res- 
piraba en  aquel  período;  en  la  corte  y  sitios  cercanos  no  se  producían 
obras  que  puedan  colocarse  á  la  misma  altura,  ni  en  los  últimos  días 
del  siglo  XVII  ni  en  los  albores  del  XVIII. 

Salcillo  tuvo  en  su  favor  para  no  precipitarse  del  todo  en  la  deca- 
dencia, y  para  crear  lo  bello,  su  intuición  fecunda  que  le  llevaba  á 
tomar  por  modelo  á  las  gentes  de  su  comarca,  conservando  en  su  es- 
píritu el  perfume  de  la  realidad;  aquí  se  repetían  una  y  otra  vez  con 
la  gradual  degradación  las  mismas  formas,  y  los  escultores  extranje- 
ros venían  poco  más  ó  poco  menos  en  iguales  condiciones,  siendo  los 
repetidores  de  modelos  ya  gastados. 

Ni  los  que  trabajaron  en  La  Granja  procedentes  de  Francia,  ni  los 
llegados  de  Italia  para  ejecutar  obras  de  encargo,  traían  en  su  mente 
ese  fuego  sagrado,  ese  poder  de  crear,  esa  energía  de  pensamiento  que 
son  siempre  necesarias  para  imponer  sus  ideales  y  detener  una  socie- 
dad en  el  camino  del  mal  gusto,  y  lo  que  no  tenían  para  sí  no  podían 
cederlo  á  los  demás  para  levantar  de  su  postración  al  arte  español. 

Tan  convencionales  como  eran  las  representaciones  de  dioses  pa- 
ganos en  La  Granja,  eran  las  efigies  de  santos  en  Madrid.  Algunos  de 
aquellos  escultores  conocían  los  secretos  de  una  factura  aceptable,  y 
en  cambio  ninguno  sentía  vivas  esas  inspiraciones  .que  habían  llena- 
do el  alma  de  Gregorio  Fernández,  de  Cano  y  de  Mena.  Esta  es  una 
de  las  diferentes  ocasiones  en  que  se  ha  demostrado  plenamente  que 
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la  maestría  de  mano  y  el  dominio  de  la  técnica  no  bastan  para  crear 
arte  hermoso  y  perdurable,  si  están  puestas  al  servicio  de  un  alma 
donde  el  arte  no  vive  de  verdad. 

Asi  pasaron  algunos  ailos  degradándose  cada  vez  más  las  formas 
hasta  producir  la  serie  de  leños  industrialmente  desbastados,  que  pa- 
i'ecen  todavía  remedos  de  grandes  obras,  hechos  por  gente  en  estado 
primitivo.  Crucifijos  sin  formas  y  de  incorrecto  dibujo,  llenos  unos  de 
violentos  retorcimientos  y  sometidos  otros  á  una  pasividad  insulsa  en 
contraste  con  los  primeros;  efigies  de  ojos  saltones  y  ropajes  de  car- 
tón; cabezas  con  cabello  y  barba,  cual  pelucas  y  añadidos  de  barbe- 
ría barata;  manos  y  pies  de  dedos  sin  articulaciones;  actitudes  de 
cómico  casero  con  energías  de  gañán  en  el  rostro,  ó  dulzuras  de 
suma  insipidez,  es  todo  lo  que  salió  de  pecadoras  manos  en  el  trans- 
curso de  aquellos  años  que  precedieron  á  los  primeros  trabajos,  de 
los  que  algo  más  tarde  habían  de  propulsar  la  creación  de  la  Acade- 
mia de  San  Fernando. 

Carecían  de  vigor  los  escultores  del  país  y  no  podía  estimulársele 
con  las  importaciones  de  otros  pueblos;  sólo  el  buen  sentido,  el  amor 
siempre  vivo  en  muchas  almas  desinteresadas  á  lo  que  ellas  no 
pueden  realizar,  y  el  aprendizaje  por  el  camino  de  lo  docente,  podía 
formar  generaciones  de  jóvenes  que  unos  tras  otros  fueran  eleván- 
dose á  mayores  alturas. 

Este  movimiento  se  produjo  en  la  segunda  mitad  de  la  decimocta- 
va centuria  con  la  creación  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando. 

Nació  ésta  en  medio  de  una  atmósfera  de  simpatía  como  necesidad 
vivamente  sentida  en  el  país  y  satisfecha  por  las  acertadas  decisio- 
nes de  Príncipes  y  magnates,  movidos  de  noble  patriotismo.  Estos 
impulsos  bienhechores  deciden  en  la  mayor  parte  de  ios  casos  del 
éxito  de  las  empresas,  porque  cuando  las  corporaciones  son  blanco 
de  la  hostilidad  envidiosa  ó  interesada,  tienen  que  emplear  en  defen- 
derse gran  parte  de  los  esfuerzos  que  podrían  emplear  en  el  amplio 
desarrollo  del  fin  que  persiguen. 

Con  gran  tino  en  muchos  momentos  y  con  menor  acierto  en  algu- 
no, la  Academia  abordó  desde  su  primer  concurso  los  géneros  más 
variados,  con  la  única  excepción  del  embellecimiento  de  los  hechos, 
al  parecer  insignificantes,  de  la  vida  social  ordinaria,  porque  esto  no 
estaba  en  aquel  periodo  en  la  mente  de  los  artistas  ni  en  la  mayoría 
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de  los  escritores.  El  Evangelio,  la  Historia  patria,  la  de  los  tiempos 
clásicos  y  la  Mitología  suministraron  innumerables  temas,  lo  mismo 
para  los  que  optaban  á  los  premios  de  diferentes  clases,  que  á  los  que 
solicitaban  el  grado  de  académicos  de  mérito. 

Guárdanse  en  su  casa  numerosos  relieves  que  se  hicieron  como 
expresión  gráfica  de  estos  asuntos  y  en  ellos  se  lee  los  esfuerzos  ge- 
nerosos que  en  noble  emulación  hacian  para  formarse  muchos  jóve- 
nes que  fueron,  andando  el  tiempo,  notables  escultores.  De  la  labor 
de  algunos  quedan  brillantes  muestras  fuera  del  solar  académico,  ya 
en  Madrid,  ya  en  otras  ciudades  españolas,  ó  ya  también  en  alguna 
urbe  extranjera.  De  la  realizada  por  otros  da  sólo  idea  lo  poco  que 
allí  ha  podido  guardarse.  Hay  también  nombres  incluíbles  en  un  ter- 
cer grupo  que  sólo  figuran  en  las  actas  del  tiempo  y  de  los  cuales  no 
queda  señal  alguua  en  obra  realizada. 

Al  lado  de  las  obras  de  los  alumnos  más  distinguidos  de  aquella 
escuela  que  se  presentaban  á  los  concursos,  figuran  las  de  los  nume- 
rosos artistas  nacidos  en  ésta  ó  en  extrañas  tierras  que  optaban  al 
grado  de  académicos  de  mérito.  Se  guardan  en  el  archivo  expedien- 
tes incoados  por  personalidades  que  habían  trabajado  en  los  palacios 
reales,  por  las  que  lucían  su  ingenio  en  diferentes  provincias,  por  in- 
dividuos que  ostentaban  ya  el  título  de  miembros  de  la  Academia  de 
San  Lucas,  en  Roma,  y  por  los  que  lo  solicitaban  desde  París,  acre- 
ditándose en  todo  ello  con  pruebas  fehacientes  el  gran  prestigio  que 
supo  adquirir  la  Corporación  en  breve  espacio  de  tiempo  y  lo  fácil- 
mente que  su  fama  pasó  las  fronteras. 

A  los  que  aspiraban  á  premios  en  los  diferentes  concursos  que  se 
fueron  realizando  desde  1753  y  á  los  que  deseaban  sentarse  al  lado 
de  los  profesores,  se  les  exigía  un  trabajo  detenidamente  hecho  con 
arreglo  á  los  temas  llamados  de  pensado  y  otro  que  se  esbozaba  en 
breve  tiempo  como  medio  de  demostrar  que  el  primero  había  salido 
realmente  de  sus  manos;  sólo  fueron  dispensados  en  alguna  rara  oca- 
sión de  tales  pruebas  los  que  con  sus  creaciones  en  iglesias  ó  palacios 
de  Madrid  estaban  mostrando  públicamente  y  todos  los  días  hasta 
dónde  llegaban  la  fecundidad  de  su  genio  creador  y  la  maestría  de 
sus  manos. 

Cumpliendo  soberanas  disposiciones  é  impulsada  por  los  altos  fun- 
cionarios que  ejercían  los  cargos  de  Protector  y  Viceprotector,  la 
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Academia  estimuló  todo  lo  que  era  digno  de  estímulo,  premiando  con 
largueza  los  que  eran  verdaderos  aciertos  y  hasta  la  promesa  en 
germen  de  los  que  habían  de  serlo.  En  rudo  contraste  reprobó  más 
de  una  vez  con  justicia  ejercicios,  y  desengañó  á  aquellos  que,  no 
teniendo  aptitudes,  declaraban  pretensiones;  así  pudo  evitar  en  parte 
la  formación  de  los  descalificados  del  arte,  que  pasan  su  vida  en  el 
eterno  tormento  del  quiero  y  no  puedo,  siendo  en  ésta  desgraciados, 
cuando  en  otras  direcciones  podrían  ser  útiles. 

Esta  disciplina,  necesaria  y  conveniente  en  los  comienzos  de  las 
organizaciones,  se  quebrantó  luego  en  el  momento  oportuno  de  las 
espontaneidades,  dulcificándose  primero  y  desapareciendo  por  com- 
pleto luego  aquella  imposición  de  reglas  definidas  que  orientan  al 
principio  y  son  después  una  tiranía  cuando  se  despliega  ya  plena- 
mente la  vida  de  la  fantasía,  y  hay  energía  en  muchas  almas  con  que 
perseguir  en  opuestas  direcciones  el  culto  de  la  belleza  y  realizarla 
cada  uno  á  su  modo  en  uno  de  sus  infinitos  aspectos. 

Cinco  artistas  españoles  y  dos  extranjeros  figuraron  á  la  cabeza 
de  aquel  movimiento  que  produjo,  en  primer  término,  la  creación  de 
la  Academia  de  San  Fernando  é  influyó  á  la  larga  de  un  modo  tan 
decisivo  en  la  regeneración  del  arte  español.  Fueron  los  primeros 
Juan  Pascual  de  Mena,  Luis  Salvador  Carmona,  Felipe  de  Castro, 
Francisco  Gutiérrez  y  Manuel  Alvarez,  y  procedían  los  segundos, 
uno  de  Francia,  Roberto  Michel,  de  quien  ya  hemos  hablado  en  el 
capítulo  anterior,  y  otro  de  Italia,  Domingo  Olivieri. 

Juan  Pascual  de  Mena  era  de  tierras  toledanas.  Nació  en  1707,  en 
Villaseca  de  la  Sagra,  y  fué  uno  de  los  que  más  sufrieron  en  su  pri- 
mera edad  la  influencia  de  los  que  habían  hecho  estatuas  para  La 
Granja  y  muy  particularmente  la  de  Demandre  y  Pituó.  Cumplióse 
para  él  afortunadamente  la  ley  de  adaptación  inmediata  al  país  de 
cuanto  en  él  se  importa,  que  se  ve  bien  demostrada  en  todos  los  pe- 
ríodos de  nuestra  historia,  y  aquellas  exageraciones  anatómicas, 
aquel  predominio  de  las  redondeces  en  los  desnudos,  aquel  aspecto  de 
actores  afectados  y  no  de  personajes  reales  que  tienen  en  común  los 
dioses  mitológicos  del  Real  Sitio,  son  defectos  que  se  acentúan  menos 
en  las  obnxs  de  Mena. 

En  una  de  las  extremidades  del  paseo  del  Prado  se  alza  valiente 
sobre  su  carro  la  figura  de  su  Neptuno.  Está  llena  todavía  de  imper- 
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fecciones  criticables;  se  adivinan  bastante  en  sus  formas  loa  vicios  de 
la  escuela  de  donde  procede;  pero  el  alma  que  hay  en  ella,  el  relati- 
vo reposo  con  que  se  presenta,  la  impresión  de  algo  majestuoso  que 
produce  en  el  espectador  y  el  acento  varonil  que  en  su  gesto  y  acti- 
tud es  imposible  no  reconocer,  la  colocan  á  gran  distancia  de  aque- 
llos otros  Neptunos  que  se  destacan  sobre  las  aguas  ó  están  rodeados 
de  grandes  masas  vegetales  en  los  jardines  de  San  Ildefonso.  Se  edu- 
có en  una  dirección  falsa  que  imprimió  en  parte  y  desgraciadamente 
su  sello  en  sus  principales  obras;  pero  supo  reaccionar  contra  ella, 
cosa  que  en  cualquier  hombre  declara  una  gran  energía,  y  supo  pro- 
pulsar por  buen  camino  los  trabajos  de  la  Corporación  que  llegó  á  po- 
nerle en  preeminentísimo  lugar,  haciéndole  Director  general  en  1770. 

En  los  setenta  y  siete  años  de  su  vida  hizo  Juan  Pascual  de  Mena 
un  número  tan  extraordinario  de  imágenes,  que  tanto  de  éste  como 
de  Salcillo  y  de  Luis  Salvador  Carmona  cabe  preguntarse  si  además 
de  escultores  que  hacían  obras  de  su  propia  mano  no  eran  directores 
de  talleres,  de  los  que  salía  un  arte  industrial  como  el  que  va  inva- 
diendo muchos  palacios  y  muchos  templos  en  los  tiempos  que  corre- 
mos. Trabajaba  indistintamente  en  madera  policromada,  siendo  en 
esto  genuinamente  español,  y  en  mármol  sin  policromar,  mostrándo- 
se en  este  género  de  obras  más  maestro,  como  una  consecuencia  de 
su  educación. 

Entre  aquellos  que  más  personalmente  han  de  considerarse  como 
sus  discípulos  no  se  pueden  citar  nombres  de  esos  que  alcanzaron 
fama  universal  ó  despertaran,  por  lo  menos,  grandes  entusiasmos  en 
su  pais  y  en  su  tiempo.  Parecían  animados,  en  cambio,  todos  ellos  de 
un  espíritu  invasor  y  de  propaganda,  y  se  encargaron  de  ir  á  llevar 
á  diferentes  comarcas,  algunas  muy  lejanas,  la  buena  nueva  de  las 
corrientes  artísticas,  como  los  discípulos  de  Jesús.  José  Arias,  natural 
de  Madrid,  llegó  á  ser  Teniente-Director  de  la  Academia  Mejicana  de 
San  Carlos;  José  Pujol,  valenciano,  alcanzó  el  alto  puesto  de  Direc- 
tor general  de  la  Academia  de  su  país.  Ninguno  de  ellos  dejó  obras 
notables  en  esta  comarca. 

Castellano  también  como  Mena  era  Luis  Salvador  Carmona,  que 
nació  en  Nava  del  Rey  dos  años  más  tarde  que  aquél  y  murió  diez  y 
siete  años  antes;  su  vida  fué  bastante  corta,  y  por  eso  es  aún  más 
extraño  que  se  le  atribuyan  unas  quinientas  estatuas  de  diferentes 
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géneros  y  mérito  también  muy  diferente.  Por  lo  que  en  Madrid  se  en- 
cuentra más  á  la  vista  del  público  no  puede  ponérsele  al  mismo  nivel 
que  su  compañero  de  profesión;  ni  el  San  Fernando  de  la  fachada  del 
Hospicio,  ni  el  San  Isidro  y  Santa  Maria  de  la  Cabeza  del  puente  de 
Toledo  valen  lo  que  el  Neptuno  del  Prado.  Varias  de  sus  efigies  poli- 
cromadas son  superiores,  en  cambio,  á  las  de  Mena,  sin  llegar  á  las 
correspondientes  de  Gregorio  Fernández. 

Cuéntase  en  casi  todas  sus  biografías  que  Carmona  hacía  desde 
pequeño  imágenes  sirviéndose  sólo  de  una  navaja,  como  hacen  con 
cuchillos  juguetes  los  leñeros  de  las  selvas  alemanas.  No  tuvo  ex- 
cepcional fortuna  al  educarse  en  Madrid  en  la  escuela  de  D.  Juan 
Ron,  porque  este  maestro,  que  era  concienzudo  en  el  trabajo,  no  po- 
día comunicarle  los  arranques  geniales  de  que  jamás  dio  muestra  en 
sus  obras  personales.  Carmona  tenía  en  su  fantasía  más  fuego  sagra- 
do que  Ron,  y  asi  pudo  llegar  por  propio  impulso  adonde  por  educa- 
ción no  hubiera  llegado  jamás. 

Descúbrese  en  sus  obras  esa  tendencia  á  las  líneas  onduladas, 
esos  constantes  indicios  del  amaneramiento  que  imponían  las  escue- 
las imperantes,  esa  falta  que  en  unos  y  otros  detalles  se  descubre  de 
un  cabal  sentido  de  la  realidad,  y  hay,  sin  embargo,  que  alabar  sin 
tasa  en  él  que  dentro  de  las  malas  condiciones  de  época  su  modelado 
fuera  menos  convencional  que  el  de  otros  muchos,  más  franca  su 
labor,  más  suelta  la  mano  que  manejaba  el  buril.  Consagró  sus  es- 
fuerzos á  alejar  cada  vez  más  á  los  jóvenes  de  las  deficiencias  que  él 
mismo  padecía  y  favoreció  con  energía  los  progresos  de  la  Academia 
de  San  Fernando.  Al  valor  innegable  de  sus  obras  ha  de  agregarse  el 
de  la  persona,  porque  fué  uno  de  los  que  se  desvelaron  por  regenerar 
el  arte  patrio . 

En  lugar  más  preeminente  que  los  dos  anteriores  había  de  colo- 
carse en  este  movimiento  de  la  reconquista  del  genio  español  Felipe 
de  Castro. 

Fué  éste  en  su  tiempo  una  personalidad  de  gran  relieve  y  digna 
de  ser  más  conocida  de  la  generalidad  de  las  gentes.  Nacido  en  Noya 
en  1711,  quiso  amaestrarse  allí  mismo  para  la  escultura  con  Diego  de 
Sande,  y  buscando  en  seguida  horizontes  más  amplios,  pasó  á  Santia- 
go á  trabajar  con  Miguel  Romay.  No  se  había  perpetuado  en  Galicia 
la  raza  de  los  grandes  artistas  que  en  remotos  tiempos  dejaron  en  ella 
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tantas  muestras  de  su  senio  y  los  primeros  maestros  de  Castro  no  lle- 
gaban á  la  altura  del  célebre  maestro  Mateo  del  Pórtico  de  la  Grioria. 

Se  hallaba,  por  lo  visto,  su  alma  llena  de  ese  fuego  sagrado  que 
se  aviva  á  veces  con  las  influencias  que  á  primera  vista  parecen  más 
insignificantes  y  no  podía  satisfacerse  con  los  pobres  elementos  que 
recogía  en  su  comarca  natal  y  de  ella  pasó  á  Lisboa  más  para  sufrir 
nuevas  decepciones  que  para  adelantar  algo  en  su  camino.  En  esta 
peregrinación  del  ansia  de  lo  bello  nunca  satisfecha  fué  por  fin  á  Se- 
villa; hizo  allí  las  estatuas  de  San  Leandro  y  San  Isidoro,  en  que  se 
ven  los  primeros  chispazos  de  su  genio  sin  reconocerse  la  que  había 
de  ser  maestría  de  sus  manos  y  trató  á  Fremín,  que  ya  que  no  pudo 
comunicarle  la  gran  fecundidad  creadora  que  él  no  tenía,  le  dio  sí  el 
buen  consejo  de  que  «fuera  á  Roma,  donde  podría  hacerse  un  buen 
escultor». 

A  la  Ciudad  Eterna  marchó  el  joven  Castro  y  en  ella  se  encontró 
desde  el  primer  momento  tan  en  el  medio  apropiado  á  las  exigencias 
de  8U  espíritu,  que  sus  ideales  germinaron  no  como  primeros  destellos 
de  algo  que  nace,  sí  como  creaciones  de  una  fantasía  adulta. 

A  cada  artista  hay  que  juzgarle  no  sólo  por  sus  obras  sino  por  el 
medio  en  que  las  ha  realizado:  creaciones  hay  que  apreciadas  en  sí 
mismas  parecen  nada  más  que  aceptables  y  que  reflejan,  sin  embar- 
go, una  grandiosa  individualidad  en  su  autor,  un  poder  personal  para 
sobreponerse  en  pa,rte  á  la  atmósfera  respirada,  ideal  purísimo  y 
fecundidad  creadora,  fe  en  su  arte  y  amor  sin  límites  á  lo  bello.  Esto 
es  lo  que  puede  y  debe  decirse  al  juzgar  á  Castro;  nos  ha  dejado  en  la 
Academia  hermosos  bustos  y  bien  compuestos  relieves  y  en  ellos  se 
descubre  un  alma  más  grande  que  las  mejores  de  sus  labras. 

Felipe  de  Castro  fué  el  primer  director  de  la  Academia,  y  al  inau- 
gurar ésta  sus  sesiones  en  1752  dejó  esculpido  el  hecho  en  la  forma 
que  se  ve  sobre  el  ingreso  á  sus  salones.  La  memoria  en  que  se  des- 
cribe esta  solemnidad  y  la  parte  que  cada  uno  de  los  fundadores  tomó 
en  ella  resplandece  con  ese  perfume  de  inocencia  que  estimarían  casi 
infantil  los  estómagos  gastados  y  descubre  en  cambio  la  buena  fe  con 
que  se  acometía  la  regeneración  de  nuestro  arte  por  gentes  generosas 
en  las  que  no  habían  hecho  mella  ni  las  corrupciones  de  época,  ni  la 
inapetencia,  signos  de  degeneración,  aún  más  peligrosas,  que  siguie- 
ron á  la  libertad  de  costumbres . 
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En  el  acta  de  aquel  día  está  descrito  del  siguiente  modo  el  histó- 
rico relieve. 

«En  un  elevado  Trono  se  ve  sentado  el  Rey  nuestro  señor  vestido 
á  lo  heroico,  entregando  los  Estatutos  de  la  Real  Academia  de  San 
Fernando,  de  las  tres  bellas  Artes  del  diseño,  á  su  Ministro  de  Esta- 
do y  protector  de  la  misma  Real  Academia,  el  Excmo.  Sr.  D.  José 
de  Carvajal  y  Lancaster,  quien  arrodillado  en  la  grada  del  mismo 
Trono,  con  los  Estatutos  en  la  mano,  recibe  de  S.  M.  la  orden  para 
publicarlos  y  hacerlos  practicar,  y  para  mayor  expresión  de  este  acto 
se  señala  por  S.  M.  en  el  último  término  la  Real  Casa  de  la  Panadería, 
donde  reside  actualmente  la  Academia. 

"La  Fama,  ansiosa  de  celebrar  la  soberana  resolución  de  S.  M., 
toma  el  vuelo  para  ir  á  dar  parte  de  estas  glorias  á  la  Reina  nuestra 
señora,  representada  con  justa  propiedad  en  la  figura  de  Minerva 
como  diosa  protectora  de  las  tres  Artes,  por  lo  que  se  registran  éstas 
postradas  á  los  pies  de  S.  M.,  logrando  expresar  de  esta  suerte  su 
más  rendido  y  glorioso  vasallaje. 

»La  Escultura,  como  Arte  divino  de  Palas  (según  canta  Virgilio) 
ofrece  en  un  busto  del  Rey  eternizar  en  mármoles  y  bronces  la  ima- 
gen de  su  augusta  persona. 

»No  con  menos  decoroso  intento  procura  manifestar  la  Pintura 
igual  empeño,  corriendo  el  pincel  en  paredes,  tablas  y  lienzos. 

»La  Arquitectura  ofrece  en  el  plan  de  un  edificio  erigir  suntuosos 
templos  y  palacios,  populosas  y  hermosas  ciudades,  puertos  y  forta- 
lezas que  contribuyan  al  mayor  decoro  de  la  Alajestad  y  lustre  de  la 
Monarquía. 

»Y  como  estas  tres  Bellas  Artes  se  comprenden  en  la  nueva  Real 
Academia,  ésta  las  asiste,  representada  en  una  matrona  coronada, 
con  la  lima  en  una  mano  y  varias  coronas  de  granado  en  la  otra, 
simboliza  la  perfección  á  que  deben  as'pirar  sus  profesores,  el  premio 
á  que  se  proporcionan  y  la  celosa  unión  de  sus  tareas. 

^Asiste  al  Real  Trono  Hércules  (como  Fundador  de  la  Monarquía 
de  España),  cubierto  con  la  piel  de  león  y  descansando  sobre  la 
Clava;  denota  la  tranquilidad  que  hoy  goza  este  Reino,  como  el  des- 
tierro de  los  vicios,  teniendo  á  sus  pies  por  trofeo  al  can  Cerbero,  úl- 
timo blasón  de  sus  trabajos. 

»La  Gloria,  colocada  sobre  el  Trono  del  Rey,  corona  á  S.  M.  con  el 
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laurel  de  la  inmortalidad,  por  la  útilísima  fundación  de  esta  Acade- 
mia, y  compitiendo  en  su  celebridad  la  Fama,  corona  al  mismo  tiem- 
po á  la  Reina  nuestra  señora. 

^Asiste  asimismo  al  Real  Trono  el  Honor  y  el  Decoro,  que  resultan 
al  público  de  tan  útil  establecimiento,  cuyos  progresos  afianza  el 
Genio  de  las  tres  Artes,  simbolizado  en  un  joven  con  el  hasta  y  es- 
cudo de  Palas. 

!>La  Historia  escribe  sobre  las  espaldas  del  Tiempo  tan  glorioso 
asunto,  concluyendo  toda  la  composición  con  el  grupo  de  dos  figuras, 
que  representan  el  Mérito  de  las  referidas  Artes,  el  cual,  armado  con 
el  escudo  y  lanza  de  Palas,  arroja  y  persigue  á  la  Ignorancia.» 

Los  cuatro  bustos  principales  de  Felipe  de  Castro  se  hallan  colo- 
cados sobre  sus  correspondientes  pedestales  al  terminar  la  doble  esca- 
lera que  lleva  al  piso  principal  y  son  una  historia  abreviada  de  la 
fundación  de  la  Academia.  Representan  al  rey  D.  Fernando  VI,  á  la 
reina  Doña  Bárbara  de  Braganza,  al  primer  protector  y  Ministro  de 
Estado  Carvajal  y  Lancaster  y  al  viceprotector  Clemente  de  Aróste- 
gui,  que  unidos  al  relieve  antes  descrito  constituyen  la  forma  plástica 
y  gráfica  de  los  recuerdos  más  queridos  para  la  Corporación.  Prescin- 
diendo de  criterios  especiales  y  de  sentido  esclusivista  de  escuela  han 
de  calificarse  de  muy  hermosos  y  es  sólo  criticable  en  ellos  la  desdi- 
chada ocurrencia  que  tuvo  algÚQ  fanático  de  la  pulcritud  externa  de 
pintar  la  piedra  y  de  que  hayan  podido  creerse  durante  algún  tiempo 
vaciados  en  yeso. 

Mirando  juntos  los  cuatro  bustos  se  forma  idea  más  alta  del  autor 
que  cuando  se  examinan  por  separado.  Cada  uno  de  ellos  acredita  un 
alma  de  artista  y  una  mano  de  maestro;  reunidos  declaran  genio  para 
acusar  bien  las  distintas  personalidades  que  tanto  se  encomia  en  los 
retratistas  de  la  moderna  escuela  alemana,  y  el  buen  gusto  para  de- 
tallar mucho  en  algunos,  dejando  lucir  en  los  demás  la  severidad  de 
las  líneas  generales. 

Bárbara  de  Braganza  lleva  sus  joyas  que  armonizan  con  su  belle- 
za, ya  que  no  la  realzan;  el  Monarca  ostenta  el  Toisón  de  Oro  al  cue- 
llo y  la  corona  de  laurel  en  la  cabeza;  Carvajal  y  Lancaster  y  A.  Cle- 
mente de  Aróstegui  presentan  por  único  adorno  la  distinción  y  lo  ex- 
presivo de  sus  fisonomías,  rasgos  característicos  que  los  denuncian 
como  personalidades  que  se  destacan  mucho  del  montón  de  los  indi  vi- 
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dúos  de  segundo  y  tercer  orden  que  se  agitan  en  todas  las  épocas  en 
las  proximidades  del  poder. 

Las  cuatro  cabezas  tienen  mucha  personalidad,  acreditándose  de 
retratos  de  esos  en  que  se  realiza  el  difícil  acierto  de  reflejar  en  las 
líneas  físicas  bien  reproducidas  el  carácter  moral  del  personaje.  La 
Reina  es  la  dama  hermosa  todavía,  para  la  que  ha  pasado  ya  la  fres- 
cura juvenil.  Se  acusa  en  su  rostro  y  en  su  cuello  la  tendencia  á  la 
excesiva  obesidad,  como  consecuencia  de  una  vida  demasiado  pacifi- 
ca y  sedentaria,  y  hay  en  su  expresión  esa  dulce  serenidad  que  man- 
tuvo tan  sincero  y  constante  amor  en  el  corazón  del  Rey. 

El  Monarca  declara  en  su  fisonomía  la  bondad  de  su  alma  y 
de  sus  intenciones.  Se  adivina  el  personaje  más  deseoso  de  ahorrar 
sangre  y  luto  á  sus  subditos  que  de  alcanzar  brillantes  éxitos  ó  con- 
quistar grandes  reinos,  empresas  en  las  que  había  gastado  tantas  vi- 
das españolas  Isabel  de  Farnesio.  Asegurando  la  paz  en  sus  dominios 
satisfacían  los  augustos  consortes  á  su  propia  naturaleza,  y  la  calma 
de  su  expresión  concordaba  con  la  calma  de  las  ambiciones  y  la  de 
los  hogares  castellanos  que  supieran  asegurar  para  bien  del  pais. 

Fundando  un  centro  de  regeneración  para  las  artes  gráficas  y  rin- 
diendo culto  á  la  música  en  la  persona  de  Farinelli,  que  supo  aliviar 
con  ella  muchas  horas  de  amarga  melancolía,  adquirió  el  Príncipe 
para  su  persona  la  alta  representación  de  una  primera  aurora  del  des- 
pertar de  la  Nación  para  la  cultura  moderna.  Él  sembró  en  germen 
elementos  que  habían  de  llegar  á  su  pleno  desarrollo  muchos  años 
después.  A  la  belleza  de  las  líneas  se  une  en  este  busto  la  simpatía 
que  necesariamente  ha  de  despertar  el  representado  en  los  amantes 
de  la  humanidad. 

Los  bustos  de  Carvajal  y  Lancaster  y  de  Clemente  de  Aróstegui 
menos  enriquecidos  en  detalles  no  les  son  ciertamente  inferiores  en 
mérito.  No  se  ve  en  ellos  nada  que  corresponda  al  Toisón  que  pende 
del  cuello  de  Fernando  VI,  ni  á  las  hombreras  que  se  acusan  mos- 
trándose en  sus  bordes  internos  por  bajo  del  manto.  Sus  ropajes  son 
sencillísimos;  el  conjunto  de  su  indumentaria  austero. 

Cuando  Castro  representaba  á  Carvajal  en  aquel  busto  lleno  de 
vigor  y  con  una  expresión  en  que  se  leen  sus  nobles  propósitos,  el 
Ministro  estaba  ya  muy  cercano  al  término  de  su  vida;  los  gran- 
des trabajos  de  la  Academia  por  él  propulsados  habían  comenzado 
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en   1762,   y  en  Abril  de  1754   fallecía  llorado  de  verdad  por  los 
artistas. 

Cinco  años  después,  en  1767,  hizo  Castro  otro  relieve,  el  de  la  bata- 
lla del  Salado  que  se  guarda  también  en  la  Academia:  es  obra  de  era- 
peño,  de  ese  género  que  se  ha  llamado  por  algunos  escultura  pictórica; 
tiene  sus  elementos  de  simbolismo  y  sus  tendencias  á  lo  clásico,  reve- 
lan fantasía,  bastantes  detalles,  y  se  acusa  en  la  mayoría  su  mano 
de  maestro;  pero  á  pesar  de  todas  las  excelencias  de  composición  y  di- 
bujo, no  se  colocaría  á  Felipe  de  Castro  á  tanta  altura  por  esta  obra 
cO'mo  por  los  cuatro  bustos  que  decoran  la  escalera,  y  merecerían  ser 
colocados  en  lugar  más  preferente  de  no  carecer  de  espacio  para  ello. 

Aparece  en  primer  término  un  hombre  desnudo  vuelto  de  espaldas 
y  recostado  en  parte  sobre  un  ánfora  de  la  que  se  vierte  el  agua,  cono- 
cidísima y  repetida  representación  de  los  ríos  con  que  aquí  se  recuer- 
da aquel  en  cuyas  orillas  vencieron  las  tropas  de  Alfonso  XI  á  las 
huestes  de  los  invasores  benimerines.  Hay  en  el  modo  de  entender  la 
anatomía  de  esta  figura  más  reminiscencias  de  las  exageraciones  del 
siglo  XVI,  que  fiel  inspiración  de  los  tiempos  clásicos.  Es  expresivo 
el  rostro  y  bastante  natural  la  actitud. 

Inmediatamente  detrás  combaten  cuerpo  á  cuerpo  infantes  isla- 
mitas y  cristianos,  sin  que  en  ninguna  de  las  luchas  parciales  dejen 
de  aparecer  victoriosos  los  segundos.  En  el  lado  izquierdo  se  adelan- 
tan un  Cardenal  y  un  guerrero,  que  pudiera  ser  el  Monarca,  sobre 
corceles  de  la  misma  raza  de  los  que  ocupan  los  cuadros  de  Velázquez, 
y  en  último  término,  carga  briosamente  la  caballería  castellana  so- 
bre la  mora,  que  huye  sin  combatir. 

La  indumentaria  es  aquí  esa  indumentaria  impropia  y  caprichosa 
con  alardes  de  una  incompleta  erudición  que  caracterizaba  á  las 
obras  artísticas  de  aquel  período,  y  se  prolongó  en  pleno  siglo  XIX 
hasta  los  tiempos  de  D.  Sabino  Medina  y  D.  Ponciano  Ponzano;  los 
atavíos  y  cascos  romanos  alternan  con  las  piezas  de  armadura  de  las 
centurias  diez  y  seis  y  diez  y  siete,  y  con  sombreros  chambergos  vis- 
tosamente adornados  con  plumas.  Podria  pensarse  que  el  ejército  del 
hijo  de  Fernando  el  Emplazado  se  había  reclutado  sacando  de  su  se- 
pulcro á  clásicos  legionariosyreuniéndolos  álosque  dos  siglos  después 
de  la  batalla  del  Salado  habían  de  combatir  bajo  el  Emperador  Car- 
los V,  y  á  los  que  algo  más  tarde  militaron  en  los  Tercios  de  Flandes. 
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Todo  esto  es  lo  que  en  revuelta  confusión  se  designaba  hace 
años  con  la  frase  de  á  la  antigua  española,  y  á  la  antigua  española 
vestían  los  artistas  las  figuras  de  sus  cuadros  y  relieves,  así  como  los 
actores  caracterizaban  los  personajes  de  las  comedias  en  que  inter- 
venían, sin  preocuparse  mucho  en  distinguir  qué  prendas  correspon- 
dían á  las  ropas  y  armaduras  de  los  siglos  XIV  ó  XV,  y  cuáles  á  la 
decimosexta  ó  decimoséptima  centuria.  En  la  misma  Academia  se 
guardan  dos  relieves  de  época  muy  posterior,  que  ya  estudiaremos, 
y  en  ellos  ostentan  damas  y  galanes  todas  las  galas  de  los  aflos  del 
Emperador  Carlos  V  en  un  episodio  de  nuestra  historia  que  se  reali- 
zó en  la  minoría  de  Alfonso  XI. 

Francisco  Gutiérrez,  discípulo  de  Luis  Salvador  Carmona,  repre- 
senta con  sus  obras  otro  paso  más  dado  en  el  trabajoso  camino  de 
nuestra  regeneración  artística.  Era  de  San  Vicente  de  Arévalo,  y  na- 
ció en  17-27.  Trabajó  en  Madrid  con  su  maestro  hasta  1749,  en  que 
pasó  pensionado  á  Roma,  y  en  1761  volvió  de  Italia  habiendo  apren- 
dido mucho  ante  los  buenos  modelos  para  adelantar  por  el  camino 
del  buen  gusto  y  conservando  íntegro  su  espíritu  español  y  el  vivo 
deseo  de  hacer  arte  genial  en  estas  tierras  despertando  el  alma  dor- 
mida de  sus  pobladores.  En  el  campo  del  arte  se  preludiaba  ya  la 
resurrección  nacional  que  había  de  estimular  vigorosamente  en  justa 
reacción  una  invasión  extranjera. 

En  el  bello  sepulcro  de  Fernando  VI  que  luce  en  el  lado  de  la 
Epístola  del  templo  de  las  Salesas  Reales  de  Madrid,  puso  Gutiérrez 
el  escudo  de  armas,  las  estatuas  de  la  Abundancia,  la  Justicia  y  el 
Tiempo,  así  como  los  niños  que  lloran,  y  lo  que  estas  obras  se  desta- 
can en  medio  de  las  demás  labras  de  Juan  de  León,  y  lo  superiores  que 
resultan  comparadas  con  las  de  la  tumba  de  D/Bárbara  de  Braganza, 
debidas  al  último,  declaran  desde  luego  el  gran  mérito  del  discípulo 
de  Carmona  y  cuánto  había  de  brillar  su  figura  en  medio  de  las  de 
sus  compañeros  de  profesión. 

Mas  á  la  vista  del  público  hay  otras  obras  de  Gutiérrez  enlazadas 
á  obras  de  Roberto  Michel.  Es  una  la  estatua  de  la  Cibeles  y  el  carro, 
tirado  por  los  leones  que  hizo  el  artista  francés;  la  Cibeles  es  una 
figura  llena  de  encanto  y  majestad,  muy  alejada,  sí,  en  sus  líneas  de 
las  que  hoy  la  daría  un  escultor  de  nuestro  tiempo,  muy  bella  entre 
las  creaciones  del  momento  en  que  se  hizo;  eu  el  carro  se  descubre 
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la  imitación  no  perfecta  de  los  carros  clásicos,  y  han  de  calificarse 
sí  de  primorosos  sus  detalles.  Al  lado  de  los  trofeos  trabajados  por 
Michel  para  la  puerta  de  Alcalá,  que  son  los  que  miran  á  la  ciudad, 
puso  Gutiérrez  los  suyos,  dando  frente  al  campo,  además  de  la  Fama 
y  el  niño  con  el  escudo  que  preside  á  todo  el  monumento,  coronando 
su  arco  central.  También  se  debieron  á  sus  manos  los  adornos  de  la 
hoy  suprimida  puerta  de  San  Vicente. 

Esculpió  asimismo  imágenes,  ángeles  y  medallones  para  diferentes 
templos  de  Madrid:  el  friso  con  festones  y  niños  que  se  ve  en  la  cú- 
pula de  la  Encarnación;  parte  del  altar  mayor  de  San  Antonio  de  los 
Portugueses;  los  relieves  de  la  Esperanza  y  la  Caridad  de  San  Isidro 
el  Real;  las  imígenes  de  San  Elias  y  Santa  Teresa  para  las  monjas 
de  las  Maravillas;  dos  grupos  de  ángeles  en  San  Francisco  y  algunas 
otras,  en  su  gran  mayoría  de  estuco,  que  no  son  obras  de  tanto  em- 
peño como  las  hechas  de  piedra  que  hemos  citado  en  primer  término 
y  como  superiores. 

Caveda,  que  estuvn  tan  injusto  en  su  apreciación  del  mérito  de 
Gregorio  Fernández  porque  no  sentía,  indudablemente,  la  muy  cas- 
tiza escultura  en  madera  policromada  que  tanto  nos  caracteriza  en 
la  historia  del  arte,  anduvo  más  acertado  al  juzgar  á  Francisco  Gu- 
tiérrez, porque  destellaban  en  éste  los  reflejos  del  mundo  clásico. 
Dice  de  él  que  ya  que  no  fué  vigoroso  y  enérgico,  supo  ser  comedido 
y  circunspecto;  que  dio  buenas  proporciones  á  sus  estatuas,  siendo 
además  sencillo  sin  frialdad;  le  critica  que  no  fuera  más  puro  en  las 
formas,  y  le  concede  que  plegaba  bien  los  paños  á  la  moda  de  su 
época  Cuando  Gutiérrez  sea  estudiado  en  sus  creaciones  por  los  crí- 
ticos que  se  ponen  ante  todo  en  el  medio  en  que  el  artista  ha  traba- 
jado, será  colocado  á  más  altura  y  no  resultará  calificado  de  discreta 
medianía,  que  es  como  en  resumen  se  le  califica  en  los  párrafos  del 
antes  mencionado  escritor. 

Por  la  misma  fecha  en  que  nacía  Gutiérrez  en  San  Vicente  de  Aré- 
valo,  nacía  en  Salamanca  Manuel  Alvarez,  el  que  había  de  ser  el 
discípulo  predilecto  de  Castro  y  uno  de  los  escultores  más  notables  de 
aquel  período.  La  necrología  que  publicaron  las  actas  de  la  Acade- 
mia al  dar  cuenta  de  su  muerte,  declara  la  alta  estima  en  que  se  le 
tenía,  las  principales  obras  que  hizo  y  el  sentido  artístico  imperante 
en  la  época.  Dice  asi: 
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«En  13  de  Marzo  de  1797  falleció,  á  los  setenta  afios  de  edad,  el 
Sr.  D.  Manuel  Alvarez  de  la  Peña,  estatuario,  que  si  en  nuestros 
tiempos  ha  podido  tener  iguales,  superior  ninguno.  Era  natural  de 
Salamanca,  de  donde  vino  A  estudiar  la  Escultura  á  la  dirección  de 
D.  Felipe  de  Castro.  En  la  primera  distribución  de  premios  que  hizo 
la  Academia,  que  fué  en  el  año  de  175-2,  ganó  el  segundo  de  la  prime- 
ra clase.  Pasados  dos  años  se  celebró  otra  distribución  de  premios  en 
22  de  Diciembre  de  1754,  y  concurriendo  Alvarez  ganó  el  primero  de 
la  primera  por  aclamación  general,  y  allí  mismo  lo  declaró  la  Aca- 
demia por  digno  de  ser  enviado  con  pensión  á  Roma  sin  necesidad  de 
oposición.  No  pudo  entonces  pasar  á  Italia  por  sentirse  achacoso  en 
su  salud,  y  después  siempre  quedó  en  España.  Según  aquellas  buenas 
señales  fueron  en  adelante  sus  progresos.  El  trabajo  sin  fastidio,  la 
atenta  observación  del  natural  y  la  comparación  del  natural  con  el 
antiguo  hacían  el  fondo  de  su  continua  ocupación.  Poseía  este  artífi- 
ce, no  precariamente,  sino  como  por  título  legítimo,  la  paciencia  en  la 
obra.  Los  que  creen  que  los  antiguos  griegos  llegaron  á  la  perfección 
de  las  obras,  supuesta  la  ilustración  y  costumbres  por  sólo  el  medio 
de  la  meditación  y  la  paciencia,  cuya  opinión  parece  la  más  verosí- 
mil, reconocerían  al  ver  este  moderno  en  su  taller  que  desde  luego 
tomó  el  mismo  camino  que  aquellos  antiguos  tomaron  y  que  insistió 
en  las  mismas  pisadas  ó  vestigios  que  ellos  dejaron.  No  estudiaba  el 
Académico  español  las  estatuas  de  los  antiguos  para  hacer  una  cosa 
que  en  apariencia  denotase  haberse  atenido  á  los  antiguos,  porque 
esto  sería  copiar,  que  puede  ser  una  de  las  causas  de  la  decadencia 
de  las  artes.  Sabía  muy  bien  que  en  las  artes  de  la  Pintura  y  Escul- 
tura no  hay  más  oráculo  que  la  naturaleza  sola.  En  las  obras  de  los 
antiguos,  que  con  tanto  cuidado  examinaba,  no  buscaba  Alvarez  la 
ley,  sino  el  intérprete.  Bien  conocía  que  para  efecto  de  criar  en  las 
artes  ninguna  nación  había  interpretado  justamente  el  lenguaje  de  la 
naturaleza  sino  los  griegos;  pero  en  los  griegos  buscaba  el  maestro, 
no  el  juez;  quería  oír  desde  la  cátedra,  no  desde  el  trípode;  pedía 
lección,  no  respuesta.  Cuando  por  Real  orden  se  mandaron  hacer 
moütílos  de  estatua  ecuestre  del  Señor  Don  Felipe  V,  uno  de  los  en- 
cargados fué  Alvarez.  Pensó  en  esta  ocasión  dar  idea  de  un  caballo 
perfecto.  Vio  todos  los  caballos  de  las  Caballerizas  Reales,  y  en 
lugar  de  tomar  una  parte  bella  de  uno,  otra  parte  bella  de  otro  como 
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hacen  los  que  trabajan  por  el  método  colectivo,  reuniendo  bellezas 
dispersas,  como  dicen,  del  natural,  vistos  todos  eligió  solamente  uno 
que  la  naturaleza  había  criado  sin  el  menor  defecto  y  con  todas  las 
perfecciones  de  su  especie.  Obtenida  la  felicidad  del  hallazgo  se  puso 
el  artífice  á  estudiar  el  Aceitunero,  este  era  el  nombre  del  caballo. 
Semejante  estudio  no  debía  terminar  en  copiar  fielmente  aquel  obje- 
to, pues  en  esto  no  podía  hallar  dificultad  alguna  la  vista  ni  la  mano 
de  un  tan  hábil  diseñador.  Todo  el  fin  de  su  fatiga  era  deducir  la 
regla  de  la  perfección  de  aquella  especie  por  las  perfecciones  numé- 
ricas que  veía  en  el  animal.  Era,  pues,  su  estudio  una  requisición 
importuna  á  la  gran  Madre  para  que  le  dijese  el  plan  de  reglas  que 
se  había  propuesto  en  la  educción  de  aquel  cuerpo  viviente  para  que 
hubiese  de  causar  por  necesidad  la  sensación  interna  de  la  belleza  en 
cuantos  lo  mirasen  suelto  en  la  dehesa  ó  gobernado  por  su  dueño.  En 
suma:  era  criar  el  arte,  pues  como  el  entendimiento  humano  consiste  en 
reducir  los  particulares  á  universales,  y  en  la  formación  de  un  arte  se 
ocupa  sólo  el  entendimiento,  aspiraba  á  escudriñar  la  regla,  digámoslo 
así,  primigenia  de  la  belleza  de  aquellos  cuerpos  para  que  después  le 
fuese  fácil  la  producción  de  ideas  de  caballos  perfectos.  En  este  sen- 
tido pudiera  tenerlo  bueno  la  frase  de  los  poetas  cuando  cantan  que 
el  arte  es  émula  de  la  naturaleza.  De  modo  que  el  modelo  del  caballo 
del  Director  Alvarez  es  un  producto  riguroso  del  arte  y  un  original, 
aunque  hecho  por  la  simetría  ó  medidas  del  Aceitunero  y  por  solas 
sus  formas. 

»A1  artista  correspondía  el  hombre  moral.  Con  la  ciencia  contras- 
taba maravillosamente  la  virtud.  Una  modestia  singular,  una  humil- 
dad profunda,  una  liberal  profusión  de  lo  que  sabía  en  las  artes,  una 
benevolencia  común  y  sin  límites  era  lo  que  todos  veían  desde  el  pri- 
mer momento  en  que  empezaban  á  tratarlo.  En  su  disposición  al  ejer- 
cicio de  las  virtudes  sociales  parecía  que  la  naturaleza  había  hecho 
el  coste  sin  tomar  nada  del  almacén  de  la  reflexión.  Cuanto  era  el 
noble  artificio  de  sus  obras,  tanta  era  la  simplicidad  de  sus  costum- 
bres. En  el  memorial  que  dio  á  la  Academia  con  fecha  de  26  de  Fe- 
brero de  1785  pidiendo  la  plaza  de  Director  general,  cuando  le  toca- 
ba ya  por  su  turno,  vertió  sin  pensarlo  la  idea  que  de  su  ánimo  debe 
formarse,  tan  ajustada  como  la  que  por  un  retrato  muy  parecido  pu- 
diera tomarse  de  la  fisonomía  de  un  sujeto.  En  aquel  memorial,  que 
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indubitablemente  es  suyo  por  ser  de  su  letra,  se  pone  á  los  pies  de  la 
Academia  y  le  va  recordando  todos  los  beneflcios  que  de  ella  habia 
recibido  sin  mérito  alguno  de  su  parte;  no  cita  obra  alguna  de  escul- 
tura que  hubiese  hecho,  y  con  e3to  está  concluida  toda  su  relación  de 
méritos.  Hablaba  Alvarez  en  este  memorial,  no  aquel  Director  de 
escultura  venerado  en  toda  la  profesión,  creado  Director  actual  ó  de 
ejercicio  un  año  antes  por  todos  los  votos  de  la  Academia  sin  faltarle 
uno  y  sin  haber  solicitado  á  ninguno.  La  Academia  que  en  su  aber- 
tura solemne,  celebrada  en  13  de  Junio  del  año  de  1752,  presentó  al 
público  de  la  corte  al  discípulo  Manuel  Alvarez  (1)  para  que  durante 
la  celebridad  de  aquel  acto  modelase  en  un  plano  de  barro  la  estatua 
del  Mercurio  volante,  colocada  para  este  efecto  en  el  centro  de  tan 
ilustre  concurrencia,  y  que  después  lo  había  conducido  por  los  gra- 
dos y  honores  académicos,  decidiendo  por  la  sinceridad  de  sus  dictá- 
menes y  fiando  de  su  magisterio  la  mós  esmerada  enseñanza,  no  po- 
dia  desear  otra  cosa  que  consultarlo  á  S.  M.  para  que  estuviese  á  la 
cabeza  de  todo  el  cuerpo  de  profesores,  que  es  lo  que  denota  la  di- 
rección general.  Así  se  hizo;  y  por  voto  común  hubiera  sido  vitalicio, 
si  no  fuera  por  la  alternativa  de  las  artes  en  este  cargo. 

«Aunque  el  género  heroico  no  debe  fiarse  con  facilidad  á  la  juven- 
tud, no  obstante  D.  Felipe  de  Castro  confió  enteramente  al  joven  Al- 
varez, estando  todavía  de  discípulo  en  su  estudio,  las  dos  estatuas 
colosales  de  los  Reyes  godos  Walia  y  Witerico,  que  se  hicieron  en 
serie  para  la  decoración  del  Palacio. 

»En  las  alegorías  y  figuras  metafóricas  y  simbólicas,  que  es  un 
ramo  frecuentado  de  los  modernos,  es  suya  una  esfinge  de  piedra 
blanca  de  Colmenar  que  hay  en  la  casa  de  los  Duques  de  Liria.  La 
figura  de  la  Fe,  que  está  al  lado  del  Evangelio  en  la  iglesia  de  San 
Isidro  el  Real  de  esta  corte.  La  medalla  que  representa  al  Consejo  de 
Guerra.  Y  las  figuras  destinadas  á  adornar  la  fuente  que  llaman  de 
Apolo,  en  el  Prado.  Esta  última  obra  es  de  una  piedra  ingratísima  de 
Redueña,  que  apuró  muchas  veces  toda  la  paciencia  de  Alvarez  y 
con  la  paciencia  toda  su  herramienta.  La  idea  del  adorno  superior 
de  aquella  fuente  consiste  en  las  figuras  de  las  cuatro  estaciones  del 
año,  presididas  de  la  de  Apolo.  Por  lo  que  hace  á  las  figuras  de  las 

(1)  En  la  relaeióu  de  la  abertura  de  la  Academia,  impresa  en  el  año  do  1752,  4 
la  página  16  se  lee  con  error  Manuel  Suárez,  lóase  Manuel  Alvarez. 
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estaciones  se  hallan  enteramente  concluidas  y  en  estado  de  colo- 
carse; pero  el  Apolo  quedó  sin  concluir  por  muerte  del  autor.  En 
cuanto  al  mérito  comparativo  de  las  cuatro  estaciones,  la  figura  del 
viejo,  que  representa  el  invierno,  es  la  mejor  á  juicio  de  su  autor,  lo 
que  denota  que  fué  la  que  más  estudió.  Para  suplir  la  estatua  del 
Apolo  de  piedra  se  puso  aquella  que  dura  todavía  en  el  remate  de  la 
fuente  y  es  un  vaciado  de  yeso  por  el  molde  del  Apolo  Pitio  que  hay 
en  la  Academia. 

«Imágenes  de  objeto  sagrado  hizo  muchas,  y  tantas  que  no  podia 
sujetar  su  número  con  exactitud  á  la  memoria.  Aquellas  de  que  cier- 
tamente se  acordaba  son:  la  Concepción  de  Nuestra  Señora  que  hay 
en  la  capilla  de  Palacio,  y  en  la  misma  Real  Capilla  tres  de  los  cua- 
tro querubines  de  estuco  y  dos  niños  que  están  en  las  enjutas  de  la 
ventana  que  hay  sobre  la  puerta.  El  San  Norberto  que  hay  en  la  fa- 
chada de  la  iglesia  de  los  Padres  Preraonstratenses  de  esta  corte. 
Aquel  trono  de  nubes  con  ángeles  que  sostiene  la  imagen  del  Salva- 
dor en  la  iglesia  del  oratorio,  calle  Ancha  del  San  Bernardo,  y  otros 
dos  mancebos  en  lo  alto  del  retablo.  Un  San  Juan  Nepomuceno  en  el 
oratorio  del  Caballero  de  Gracia.  Toda  aquella  obra  de  la  capilla  de 
Belén  en  la  parroquia  de  San  Sebastián.  Una  imagen  pequeña  de 
San  Francisco  Javier  para  el  oratorio  del  Duque  de  Béjar  y  una 
Concepción  para  el  del  señor  Arzobispo  de  Toledo.  Un  Santiago  pere- 
grinando para  D.  Francisco  Campomanes,  y  esta  imagen  se  atribuyó 
con  error  en  otro  tiempo  á  D.  Felipe  de  Castro.  En  la  capilla  de 
Nuestra  Señora  del  Pilar  de  Zaragoza  tres  medallas  de  mármol  de 
Carrara,  que  representan  el  Nacimiento,  Presentación  y  Desposorios 
de  la  Virgen.  En  la  fachada  de  la  misma  capilla  un  San  Jerónimo,  un 
santo  Obispo,  dos  mancebos  y  dos  niños  que  están  en  el  tragaluz, 
todo  de  estuco.  El  San  Antonio  de  Padua,  extramuros  de  Villaluenga, 
del  Arzobispado  de  Burgos,  y  el  que  hay  en  la  iglesia  de  Colmenar 
de  Oreja.  En  la  iglesia  de  clérigos  menores  de  Salamanca  el  San 
Francisco  Caraciolo  y  otro  que  sale  en  las  procesiones.  En  los 
jesuítas  de  Cuenca  San  Ignacio  y  en  la  parroquial  de  Barajas  Nuestra 
Señora  del  Rosario.  Todas  estas  obras  ceden,  según  el  común  juicio 
y  fama,  á  la  gran  medalla  de  Nuestra  Señora,  poniendo  la  casulla  á 
San  Ildefonso,  que  ejecutó  en  mármol  de  Carrara  y  se  colocó  en  la 
capilla  de  Canónigos  de  la  Santa  Iglesia  de  Toledo.   Obra  insigne  de 
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sólo  cuatro  años  de  trabajo,  capaz  de  inmortalizar  su  nombre  aun 
cuando  no  hubiera  hecho  otra  cosa  en  su  vida.» 

Por  lo  dicho  en  ios  anteriores  párrafos  se  ve  que  Manuel  Alvarez 
supo  encarnar  plenamente  el  ideal  de  su  época,  llegando  adonde  po- 
dían llegar  los  primeros  en  las  condiciones  de  su  tiempo.  .Juzgadas 
sin  apasionamiento  de  escuela,  y  sin  los  prejuicios  de  cada  momento, 
que  se  padecen  hoy  como  se  han  padecido  en  todos  los  periodos,  han 
de  calificarse  de  muy  bellas  muchas  de  las  obras  de  este  artista,  y 
singularmente,  entre  otras,  el  susodicho  medallón  de  San  Ildefonso. 

De  Roberto  Michel  hemos  hablado  ya  en  el  capitulo  anterior  pre- 
sentándole como  el  representante  de  otra  escuela  francesa  diferente 
de  aquella  á  que  pertenecían  los  escultores  de  La  Granja:  les  era  su- 
perior bajo  más  de  un  concepto.  La  Academia  posee  su  retrato,  bien 
pintado,  por  Ranc,  y  en  él  se  le  ve  con  una  cabeza  de  Venus  en  la 
mano,  que  quizá  le  sirvió  de  fuente  de  inspiración  para  sentir  con 
gusto  clásico  cabezas  de  figuras  muy  diferentes. 

Juan  Domingo  Olivicri,  natural  de  Carrara,  estuvo  primero  como 
artista  al  servicio  del  Rey  de  Cerdefia.  Andando  los  años  le  trajo  á 
España  el  Marqués  de  Villarias,  y  aqui  se  naturalizó  movido  del  amor 
á  estas  tierras  y  del  tenaz  empeño  que  puso  en  propagar  la  escultura 
y  en  regenerarla.  No  contento  con  propulsar  como  uno  de  los  prime- 
ros, y  valiéndose  de  su  influencia  con  el  Monarca,  la  fundación  en 
Madrid  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando,  fué  también  el  crea- 
dor de  otros  centros  docentes  análogos  en  Barcelona,  Valencia  y  al- 
guna ciudad  más.  Deseosa  la  Academia  de  significarle  de  algún  modo 
material  la  gran  estima  en  que  tenia  sus  servicios  al  país,  le  dio 
en  1768  una  medalla  de  oro  con  el  retrato  de  Fernando  VL 

Como  personalidad  que  llena  de  fe  y  nobles  entusiasmos  propulsó 
el  desarrollo  de  las  artes  en  España,  valia  Olivieri  más  que  como 
autor  de  estatuas  y  relieves.  Dejó,  entre  otras  obras,  y  sobre  el  in- 
greso á  la  portería  del  convento  de  las  Salesas  Reales,  un  grupo  de  la 
Sagrada  Familia,  que  es  de  una  frialdad  rayana  casi  en  la  insipidez. 
Puso  en  la  fachada  del  templo  de  esta  misma  casa  un  bajo  relieve  con 
la  Visitación,  las  tablas  de  Moisés,  una  Cruz  y  unos  niños,  y  en  la 
Academia  se  guardan  suyos  un  busto  de  Fernando  VI  y  un  medallón 
de  D.  José  Carvajal,  que  son  obras  más  acertadas  que  las  anteriores, 
aunque  no  llegan  á  las  de  Castro. 
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Era  hombre  tan  lleno  de  buenos  deseos  como  escaso  de  fuego  sa- 
grado, pero  hizo  tanto  en  beneficio  de  la  educación  de  la  juventud  y 
supo  dirigirla  de  tal  modo  hacia  los  ideales  que  él  había  sólo  servido 
de  un  modo  deficiente,  que  bien  pudiera  aplicársele  la  frase  puesta  en 
boca  del  padre  del  Cid:  «Si  yo  no  vencí  reyes,  engendré  quien  los 
venciera».  Por  eso  se  repite  su  nombre  con  veneración  y  fué  llorada 
de  verdad  su  muerte  en  1762. 

Dado  el  impulso  por  estas  obras,  el  movimiento  de  desarrollo  y 
transformación  se  fué  acelerando  cada  vez  más,  aumentando  de  día 
en  día  el  número  de  artistas  que  llenaron  con  sua  nombres  concuraos 
celebrados  después. 

De  todas  las  comarcas  españolas  llegaron  escultores  que  hacían 
ya  esfuerzos  para  distinguirse  y  jóvenes  que  comenzaban  llenos  de  fe 
sus  trabajos,  aunándose  todos  para  colaborar  en  esta  grandiosa  era- 
presa  de  fundar  un  centro  de  donde  irradiara  luz  de  inspiración  y  fe- 
cundidad creadora.  La  obra  de  la  regeneración  de  nuestro  arte  fué, 
por  lo  tanto,  una  obra  eminentemente  nacional,  no  de  ésta  ó  aquélla 
comarca,  y  aun  contribuyó  á  darla  un  carácter  universal  y  humano 
el  concurso  de  tantos  extranjeros  como  aspiraban  á  honrarse  con  el 
título  de  miembros  de  la  Academia  de  San  Fernando. 

Que  empezó  con  vigor  excepcional  lo  dicen  los  datos  sobre  los 
numerosos  concursos  que  se  celebraron  en  toda  la  segunda  mitad  del 
siglo  XVIII  y  en  la  primera  de  la  decimonovena  centuria;  que  fueron 
grandes  sus  resultados  es  hecho  que  pregonan  los  millares  de  esta- 
tuas y  relieves  que  se  extendieron  por  toda  España,  invadiendo  asi- 
mismo diferentes  ciudades  extranjeras.  Si  Italia  nos  dio  muchos  ele- 
mentos, como  dio  á  otros  países  con  la  educación  de  jóvenes  de  las 
más  diferentes  nacionalidades,  nosotros  la  demostramos  con  nuestra 
labor  en  la  misma  Roma  que  aprovechando  buenas  leccio'nes  sabía- 
mos luego  interpretarlas  con  un  sentido  propio. 

Es,  por  lo  tanto,  de  excepcional  interés  para  la  historia  de  nuestro 
arte  el  estudio  concienzudo  de  este  período,  del  cual  es  legítimo  hijo 
el  movimiento  escultórico  moderno,  sean  las  que  sean  las  direcciones 
variadas  que  haya  tomado,  porque  lo  mismo  se  demuestra  el  vigor  de 
las  acciones  cuando  mueven  á  imitarlas  que  cuando  engendran  fuer- 
tes reacciones.  >Sólo  lo  anodino  es  lo  que  no  propulsa  en  uno  ni  en 
otro  sentido.  Sin  aquella  diversidad  extraordinaria  de  asuntos  que  se 
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sometían  al  trabajo  de  los  educandos  y  sin  la  amplitud  que  luego  fué 
adquiriendo  la  espontaneidad  de  los  artistas,  hubiéramos  llegado  dor- 
midos á  nuestro  siglo  ó  en  aptitud  sólo  de  copiar  mejor  ó  peor  mode- 
los de  otros  países. 

Tenemos  una  filiación  escultórica  muy  brillante  que  ha  dado  des- 
tellos de  genio  en  todos  los  períodos  de  la  vida  nacional,  y  sólo  por 
un  desconocimiento  de  lo  que  hemos  producido  ó  la  costumbre  de  mi- 
rarlo de  prisa  y  con  ojos  cegados  por  la  preocupación,  ha  podido  afir- 
marse alguna  vez  que  no  habíamos  trabajado  y  lucido  tanto  en  este 
arte  como  en  el  arte  hermano  de  la  pintura.  Cuando  comenzábamos 
apenas  á  perfeccionar  las  miniaturas  de  nuestros  manuscritos,  levan- 
tábamos ya  el  pórtico  de  la  gloria  de  Santiago,  mirado  como  excelsa 
maravilla  por  cuantos  críticos  le  estudian.  De  centuria  en  centuria 
Be  han  ido  acompañando  en  sus  desarrollos,  aunque  no  siempre  en 
riguroso  paralelismo,  las  dos  artes  gráficas. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI. 
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La  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando,  ó  propuesta 
de  nuestro  Director,  que  es  el  Secretario  general  de  aquella  Corpora- 
ción, ha  elevado  al  señor  Ministro  de  lustruccion  pública  la  siguiente 
moción  sobre  este  importante  asunto: 

«Manifestaciones  aisladas  de  escasa  importancia,  afortunadamente, 
que  han  podido  observarse  en  alguna  ocasión,  demuestran,  sin  embar- 
go, hasta  qué  punto  es  necesario  y  urgente  atender  con  solicitud  suma 
á  la  educación  de  todos  los  niños  españoles  en  el  cumplimiento  del  de- 
ber y  el  santo  amor  de  la  Patria,  según  se  practica  en  los  demás  pue- 
blos adelantados,  asi  como  los  heroicos  hechos  realizados  en  la  campa- 
ña de  Melilla  y  en  otros  de  los  últimos  tiempos,  prueban  también  hasta 
la  evidencia  cuan  fácil  es  arraigar  y  mantener  despiertos  tan  nobles 
sentimientos  en  el  corazón  de  cuantos  nacen  en  estas  tierras  si  se  pone 
tenaz  empeño  en  ello. 

»Para  despertarlos  con  vigor  en  la  primera  edad,  conviene  que  se 
asocien  desde  la  escuela  á  imágenes  amables  de  esas  que  se  graban 
bien  acusadas  de  líneas,  en  las  almas  infantiles,  y  que  persisten  luego 
en  ellas  durante  toda  la  vida.  Hay  que  enlazarlos  á  elementos  artísti- 
cos é  intuitivos,  porque  con  ellos  se  identifican  el  patriotismo  y  la  as- 
piración á  lo  noble,  hasta  el  punto  de  formar  sangre  de  la  sangre  y 
esencia  del  espíritu  de  cada  ciudadano.  Los  que  pudieran  poner  en 
duda  la  gran  importancia  de  esta  obra,  que  vuelvan  su  vista  á  Alema- 
nia, á  Inglaterra,  á  los  Estados  Unidos,  á  Francia,  á  Italia  y  á  otras 
naciones  más  pequeñas,  y  verán  con  qué  interés  se  atiende  al  empleo  de 
estos  medios  y  los  excelentes  resultados  pedagógicos  que  con  ellos  se 
alcanzan. 

»Los  cantos  que  más  se  han  repetido  en  la  infancia;  los  primeros 
cuadros,  láminas  ó  estatuas  que  se  han  contemplado,  son,  con  los  pa- 
noramas del  pueblo  en  que  se  nace,  más  que  cosas  que  despiertan  la 
natural  aspiración  del  hombre  á  la  belleza  del  arte  y  de  la  Naturaleza, 
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impresiones  que  se  iucorporan  á  su  alma  y  que  determinan  los  rasgos 
característicos  de  su  ser.  ¡Cuántas  veces  la  reproducción  gráfica  de  un 
hecho  noble  ó  heroico  que  ha  excitado  con  fuerza  la  fantasía  mueve, 
andando  los  aiaos,  á  la  voluntad!  Por  eso  es  tan  fácil  la  propaganda  de 
los  amores  locales,  y  por  eso  es  deber  inexcusable  de  los  Poderes  pú- 
blicos hacer  que  se  empleen  inteligentemente  en  las  escuelas  los 
mismos  recursos  para  crear  sentimientos  comunes  y  hacer  que  prepon- 
dere sobre  aquéllos  el  amor  nacional. 

»Como  medios  posibles  de  realizar  tan  altos  fines,  la  Academia  eleva 
á  la  superior  consideración  de  V.  E.  los  siguientes: 

»1.°  Abrir  en  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando, 
bajo  la  protección  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y  Bellas  Artes 
y  con  los  recursos  suministrados  por  éste,  dos  concursos:  uno  para 
premiar  el  mejor  cántico  patriótico  escolar  y  otro  la  mejor  colección  de 
láminas,  reproduciendo  hechos  contemporáneos  muy  heroicos  6  muy 
nobles. 

»2.°  Abrir  un  tercero  en  las  mismas  condiciones  en  la  Real  Acade- 
mia Española  para  obtener  una  colección  de  leyendas  patrióticas  con- 
temporáneas, análogas  á  las  tan  acertadamente  redactadas  por  Amicis 
y  otros  escritores. 

»3.°  Que  una  vez  celebrados  con  éxito  los  tres  concursos,  se  decla- 
ren por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y  Bellas  Artes  obligatorio 
en  todas  las  escuelas  las  leyendas  y  el  canto  patriótico  que  ha  de  ser 
entonado  á  las  entradas  y  salidas  de  clase,  como  se  hace  en  Alemania, 
desde  los  centros  docentes  más  elementales  hasta  grados  ya  bastante 
elevados  de  la  enseñanza . 

»4.°  Que  la  colección  de  láminas  se  reproduzca  por  cuenta  del  Es- 
tado, ya  por  el  grabado  ó  ya  por  los  modernos  procedimientos  indus- 
triales, y  que  se  repartan  estas  reproducciones  á  todas  las  escuelas 
donde  tendrán  obligación  los  maestros  de  fijarlas  en  sitios  preferentes 
y  llamar  sobre  ellas  la  atención  de  los  niños.» — Madrid,  5  de  Marzo 
de  1910. — Enrique  Serrano  Fatigati. 
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Los  pliegos  y  láminas  que  van  de  menos  en  este  número 
se  darán  demás  en  el  tercero  ó  cuarto  trimestre  de  este  año, 
para  que  al  final  del  mismo  reciban  nuestros  lectores  igual 
número  de  páginas  que  en  los  años  precedentes  y  las  60  foto- 
tipias que  debe  contener  el  tomo  total. 

Ha  habido  que  suspender  la  publicación  de  un  largo  tra- 
bajo para  adicionarle  datos  interesantes  encontrados  en  los  mo- 
mentos en  que  iba  á  componerse,  y  no  hemos  querido  retrasar 
la  publicación  de  este  cuaderno  para  que  llegue  á  manos  de 
nuestros  consocios  antes  de  la  salida  de  Madrid  de  muchos  de 
los  mismos. 


BoletIn  de  la  Sociedad  Española  ds  Excursiones 


Oerardo  Starnína  en  España. 


En  unos  artículos  de  periódico  (el  diario  de  Valencia  Las  Provin- 
cias), escritos  sin  bastantes  elementos  de  estudio,  en  el  campo,  en  el 
verano  pasado,  con  ocasión  de  haber  recibido  un  erudito  libro  recién 
publicado  (La  Catedral  de  Valencia,  del  Sr.  Sancbis  Sivera),  hube  de 
tratar  á  la  ligera  de  la  estancia  de  Starnina  en  España,  y  en  particu- 
lar en  Valencia.  Creí  el  punto  de  singular  interés,  y  sabiendo  que  el 
Sr.  Tramoyeres  Blasco  tenia  otros  datos  inéditos  y  que  se  resistía  ú 
aceptar  mi  anticipada  opinión,  le  supliqué  que  redactara  sus  observa- 
ciones para  darlas  en  una  Revista  á  la  oportuna  publicidad,  juntamente 
con  las  mías.  Reproduciré  antes  mi  pobre  texto  periodístico  como  pri- 
mera pieza  de  este  amistoso  diálogo  de  investigación,  cuyas  conclusio- 
nes acaso  supondrá  el  lector  inciertas,  pero  podrá  juzgar  de  ellas  con 
pleno  conocimiento  de  causa. 

Me  animaría  á  esta  publicidad  el  propio  convencimiento  de  mi  tesis, 
pero  aún  bastaría  para  ello  la  seguridad  de  que  tratamos  de  aclarar  y 
dilucidar  un  punto  por  demás  interesante  de  la  Historia  del  Arte  nues- 
tro, y  aun  del  extraño;  el  sabio  historiador  de  la  Pintura  y  Escultura 
españolas,  italianas  y  francesas,  M.  Emile  Bertaux,  catedrático  de  la 
Universidad  de  Lyon,  en  carta  que  me  escribió  al  conocer  mis  artícu- 
los (1),  los  comentaba  con  esta  frase  final:  «No  hay  cuestión  más  im- 
portante en  la  historia  «internacional»  de  la  Pintura  trecentista,  y 
todos  debemos  trabajar  para  llegar  á  la  solución  definitiva». 

Mis  artículos  en  Las  Provincias,  el  culto  diario  de  Valencia — que 
creó  en  1866,  dirigió  siempre  é  inspira  ahora  el  insigne  poeta  Teodoro 
Llórente — ,  se  publicaron  en  12  y  16  de  Agosto  de  1909  con  algún  ca- 
lor de  patriotismo  local  (propio  de  la  propaganda  artistico-regional)  y 
con  el  título  siguiente:  «Un  timbre  desconocido  en  los  orígenes  de  la 
Pintura  valenciana». 

(1)  La  carta  es  de  26  de  Febrero  de  1910,  al  recibir  una  tanda  de  siete  artículos 
míos  publicados  en  La-i  Provincias,  tratando  varios  temas  de  Historia  de  los  piimi- 
tlvos  pintores  valencianos. 
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MI  PRIMER   ARTÍCULO 

En  el  archivo  riquísimo  de  la  Catedral  valenciana  podían  adivinar- 
se noticias  interesantísimas,  reveladoras  de  páginas  olvidadas  de  la 
historia  de  nuestra  incomparable  pintura  regional;  pero  á  la  vez  ponía 
pesadumbre  el  pensar,  hace  algunos  años,  en  el  desordenado  caos  y 
secular  abandono  de  aquella  riqueza  documental  inexplorada. 

Un  sabio  canónigo,  D.  Roque  Chabás,  en  varios  quinquenios  de  ím- 
proba labor,  puso  allí  orden  y  dio  el  catálogo,  y  un  distinguido  litera- 
to, el  canónigo  D.  José  Sanchis  Sivera,  el  Lázaro  lloro  familiar  á  los 
lectores  de  Las  Provincias,  siguiendo  los  pasos  y  las  paternales  indi- 
caciones del  primero,  ha  podido  redactar  y  publicar,  hace  pocas  sema- 
nas, un  grueso  volumen.  La  Catedral  de  Valencia,  repletísimo  de  arca- 
na erudición — aparte  la  suelta  péñola  del  escritor — con  sólo  atenerse  á 
la  lectura  de  los  documentos  del  archivo,  de  asequible  y  fácil  rebusca, 
después  de  la  ordenación  completísima  del  veterano  D.  Roque.  A  un 
rasgo  memorable  de  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  á  una  generosa 
iniciativa  de  D.  Teodoro  Llórente  se  debió  el  ingreso  de  tan  beneméri- 
tos valencianistas  en  el  Cabildo  catedral,  y  todos  debemos  celebrarlo  al 
ver  la  labor  solidísima  de  Chabás,  la  iniciada  publicación  de  Sanchis 
Sivera,  y  lo  que  van  aportando  ambos  al  común  acervo  de  la  cultura 
valenciana. 

En  alguna  Revista  habré  de  ocuparme,  más  brevemente  de  lo  que 
deseara  (1),  del  libro  de  Sanchis  Sivera,  notable  por  tantos  conceptos, 
y  diría  que  completo  si  no  le  faltara  el  estudio  arquitectónico,  plano  y 
alzados  de  nuestro  viejo  templo  catedral,  no  por  modernizado  en  el 
siglo  XVIII,  menos  necesitado  de  un  trabajo  monográfico,  todavía  no 
elaborado  por  nadie. 

De  la  importante  serie  de  noticias  inéditas  que  nos  revela,  la  mayor 
parte  de  ellas  se  refieren  á  la  historia  de  la  pintura,  y  más  aún  que  á 
la  posterior  á  Joanes,  la  de  siempre  conocida,  á  la  pintura  valenciana 
^re/wanisía  ó  ^í'eí'rcr/aeíísía,  misterio  impenetrable  hace  diez  años,  y 
hoy  punto  menos  conocido  que  la  otra  moderna  y  posterior... 

(1)    Lo  hice  en  la  Revista  Cultura  Española,  núm.  XVI  (Otoño  de  1909),  p.  917. 
Aludí  alli  á  lo  de  Starnina. 
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El  Sr.  Sanchis  Sivera  sabe  bien  la  importancia  que  en  general  se 
concede  hoy  en  todas  partes  á  los  pintores  primitivos,  á  las  tablas  que 
nos  dejaron,  cuyos  actuales  precios  en  venta  se  equilibran  y  aun  exce- 
den á  los  que  logran  los  lienzos  famosos  de  los  más  afamados  artistas 
posteriores  al  renacimiento.  Por  apreciar  en  todo  su  valer  el  arte  cua- 
trocentista ó  del  siglo  XV  y  el  de  sus  predecesores  y  sucesores  inme- 
diatos, tiene  muy  singular  interés  el  libro  del  simpático  canóaigo-pe- 
riodista.  Él  nos  señala  bien  y  nos  recalca  todo  lo  que  claramente  ofre- 
ce á  nuestra  curiosidad,  y  por  Tramoyeres,  por  el  profesor  de  Lyón 
M.  Bertaux,  por  otros  varios  y  por  mi  mismo,  sabían  los  canónigos 
valencianistas  la  avidez  con  que  se  aguardaban  las  revelaciones  del 
archivo  Catedral  en  el  mundo  de  los  dilettanii  y  críticos  arqueólogos, 
la  prisa  que  nos  dábamos  á  comentarles  la  noticia,  á  desentrañarla  y  á 
relacionarla  con  los  restos  fragmentarios  conservados  por  ventura  á  las 
veces  entre  las  pinturas  arrinconadas  del  templo:  arrinconadas  desde  la 
consabida  modernización  de  sus  capillas,  fecha  fatal  para  el  valor  his- 
tórico del  templo  metropolitano  de  Valencia. 

Voy  á  ocuparme  especialmente  hoy  de  una  brevísima  nota  docu- 
mental, á  la  cual  nadie  ha  dado  relieve,  y  que  no  quiero  que  un  ins- 
tante más  quede  como  perdida  entre  las  innumerables  que  el  libro  nos 
ofrece.  El  Sr.  Sanchis  Sivera  creo  que  no  adivinó  la  excepcional  im- 
portancia que  tenía  un  párrafo  que,  llevado  al  índice  de  Artistas  (por 
referirse  á  obras  no  encargadas  para  la  Catedral,  aunque  en  el  archivo 
de  ella  se  ha  hallado  el  testimonio  de  ella),  aparece  en  el  libro,  casi  sin 
razón  y  casi  sin  importancia. 

El  párrafo  sólo  dice  así: 

«^  Jaime  (Gerardo),  florentino,  en  8  de  Julio  de  1398,  firma  una  apoca 
de  100  florines  de  oro  á  cuenta  de  los  550,  por  los  que  se  obligó  á  pin- 
tar un  retablo  para  la  iglesia  de  San  Agustín,  y  en  26  de  Noviembre 
del  mismo  año  cobra  15  florines  pro  depingendi  certis  imaginibug  in  pa- 
riete  contigua  xepulture  prejati  (el  canónigo  suprime  el  nombre)  que 
constructa  existit  in  claustro  fratrum  minorum  VaJeniie.y 

Ni  más  (salvo  la  signatura  de  los  documentos)  (1),  ni  menos. 

¿Quién  era  ese  que  pintaba  (al  temple),  por  precio  notablemente 

(1)  El  párrafo  está  eu  la  pAg.  551;  las  signaturas,  por  su  orden,  son  las  siguien- 
tes: V.  3664  y  V.  3661),  advirtiendo  que  V.  quiere  decir  volumen,  y  que  se  distinguen 
en  la  catalogación  del  Archivo  los  volúmenes  y  los  Libres  de  Obres. 
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caro,  retablos  para  San  Agustin,  y  (al  fresco)  (1)  pinturas  murales  para 
San  Francisco  de  la  ciudad  de  Valencia,  en  1398? 

Si  un  documento  nos  dijera  que  en  1498  ó  en  1508  había  pintado  en 
Valencia  Leonardo  de  Vinci  ó  Rafael  de  Urbino,  ¿te  parecería,  valen- 
ciano lector,  menuda  gloria  para  timbre  de  tu  ciudad  querida? 

Pues,  mutatis  mutandis ,  la  importancia  que  Leonardo,  Miguel 
Ángel,  Rafael  ó  Ticiano  tuvieron  al  triunfar  el  Renacimiento,  al  ter- 
minar el  arte  hechicero  de  los  primitivos,  es  la  que  Orcagna  ó  Starni- 
na  ó  Dom  Lorenzo  Monaco  tuvieran  más  de  un  siglo  antes  en  la  histo- 
ria del  arte  universal,  en  la  crisis  del  tránsito  de  la  escuela  gíottesca  á 
la  pintura  cuatrocentista  ó  prerrafaelista:  ni  más,  ni  menos. 

Menos,  para  la  crítica  académica  ó  racionalista,  porque  sus  obras 
eran  imperfectas  y  estaban  plagadas  de  defectos  de  dibujo;  más,  en 
cambio,  para  la  crítica  arqueológica,  para  la  cual  en  los  manantiales 
de  la  sierra  es  más  fresca,  nítida  y  pura  el  agua,  más  íntimo  el  artista, 
más  hondamente  cristiano  su  arte;  y  ni  más  ni  menos,  para  la  crítica 
cordial  y  de  veras  artística,  que,  bajo  de  unas  ú  otras  fórmulas,  modas 
y  técnicas,  acaba  por  declarar  único  y  mejor  arte,  el  sincero,  personal, 
confidencial,  sea  de  uno  ó  de  otro  siglo,  de  esta  ó  de  la  otra  escuela, 
de  una  ó  de  otra  nación. 

Florencia,  la  patria  principal  durante  dos  ó  tres  siglos  del  arte  mo- 
derno, tuvo  tradicionalmente  y  por  escrito,  conocidos  los  anales  glo- 
riosos de  sus  artistas  más  grandes.  Los  recopiló  y  publicó  en  bella 
prosa  italiana  (esto  es,  florentina)  en  el  siglo  XVI,  el  artista  Jorge  Va- 
sari,  siglos  antes  de  que  en  el  resto  de  Europa  se  hiciera  caso  de  los 
artistas,  aun  tratados  como  artesanos  por  sus  protectores  y  comitentes. 

Y  Vasarí,  recogiendo  datos  y  más  datos,  nos  hizo  extensa  biogra- 
fía del  más  famoso  de  los  pintores  italianos  del  fin  del  siglo  XIV,  muer- 
to Orcagna  y  en  la  juventud  D.  Lorenzo  y  Fr.  Angélico.  De  Starnina 
(Gerardo  di  Jácopo,  ó  hijo  de  Jacobo),  se  sabía  que  había  sentado  sus 
reales  en  España,  y  que  el  Monarca  le  había  colmado  de  favores  de 
todo  género  en  premio  á  sus  excepcionales  méritos,  no  diciéndonos 
Vasari  quién  era  ese  Rey,  entre  los  varios  de  la  Península  en  los  años 

(1)  No  uso  acaso  con  propiedad  el  término  fresco,  pues  pudo  ser  al  temple  tam- 
bién, y  es  más  probable  que  lo  fuera,  la  pintura  mural  á  que  se  alude.  De  todos  mo- 
dos, late  exactitud  en  la  idod  del  cierto  monopolio  de  los  italianos  ó  itaUíaizadoa  en 
el  buen  manejo  de  la  pintura  mural. 
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de  referencia  y  dando  pie  á  nuestros  escritores  del  siglo  XVIII  para  su- 
poner que  el  de  Castilla,  cuando  hubieran  podido  pensar  en  el  de  Ara- 
gón (corte  cien  veces  más  letrada  y  más  artista  á  la  sazón),  en  el  de 
Navarra  (no  menos  culta),  en  el  de  Portugal  quizá...,  y  aun  en  la 
misma  Granada,  pues  pinturas  de  arte  cristiano  existen  de  entonces 
(poco  más  ó  menos)  en  los  cupulines  de  las  salas  del  cuarto  de  Leones 
en  la  Alhambra. 

Y  como  las  noticias  florentinas  se  hallaban  desamparadas  de  toda 
referencia  original  y  coetánea  de  nuestros  cronistas,  de  nuestros  poetas, 
de  nuestros  documentos,  la  gratuita  aplicación  ó  localización  en  Casti- 
lla de  las  especies  referentes  á  las  largas  estancias  de  Starnina  en  Es- 
paña, no  tenía  contradicción. 

Confieso  que  yo  pensé  hace  años  en  que  fuese  suyo  el  retablo  de 
Fr.  Bonifacio  Ferrer  (hermano  de  San  Vicente)  que  de  Portacoeli,  para 
donde  lo  encargara,  pasó  á  ser  el  más  arcaico  y  glorioso  timbre  herál- 
dico de  nuestro  Museo  del  Carmen.  Ese  retablo  atribuido  á  Fr.  Angé- 
lico y  Spinello  Spinelli,  aunque  sabe  á  arte  sienes  y  á  no  sé  qué  de  es- 
pañol á  la  vez,  yo  lo  diputé  como  obra  verosímil  de  Starnina,  cuyo 
estilo  no  nos  es  hoy  conocido,  ni  en  Florencia  siquiera,  perdida  toda 
obra  auténtica  suya.  Lo  pensé,  y  á  Tramoyares  lo  dije,  hace  años;  pero 
era  gratuita  la  hipótesis,  no  aceptándose  antes  que  Starnina  hubiera 
estado  en  Valencia  y  ni  siquiera  en  los  Estados  de  Aragón. 

Hoy  creo  en  eso,  instantáneamente  firme  en  mi  atisbo  hipotético,  al 
ver  en  el  libro  de  Sanchis  Sivera  lo  ya  transcrito:  Gerardo  (hijo)  di 
Giacomo  (llamado)  Starnina,  de  Florencia,  que  ya  se  sabía  que  había 
estado  en  España  por  1380  ó  1390  (1),  es  con  toda  evidencia  el  Gerardo 
(hijo  de)  Jaime,  florentino,  del  documento  recién  revelado,  pintor  al 
fresco  (cosa  que  casi  monopolizaban  los  florentinos)  y  pintor  al  temple, 
en  Valencia  en  1398,  con  sólo  poner  los  nombres  y  patronímicos  al 
modo  nuestro. 

II 

MI  SEGUNDO   ARTÍCULO 

En  el  campo,  en  donde  escribo,  sin  libros  á  la  mano,  de  Starnina, 
del  famosísimo  pintor,  que  resulta  ahora  que  residió  en  Valencia,  esta- 

(1)  Veremos  después  lo  aventurado  de  cualquiera  de  esas  fechas,  por  mi  dadas 
por  sentimiento  en  osos  artículos  veraniegos. 
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blecido  en  la  ciudad  en  1398,  pintando  para  varios  conventos,  he  de 
reducirme  á  copiar  lo  que  de  él  acaba  de  decir  el  ilustradísimo  catedrá- 
tico de  la  Universidad  de  Lyón  M.  Bertaux,  tan  benemérito  para  nos- 
otros. 

M.  Bertaux  dice  (1)  que,  según  Vasari,  viajó  Starnina  por  España, 
que  en  1387  volvía  á  Florencia  de  uno  de  sus  viajes,  y  que  allá  en  los 
frescos  del  Carmine,  perdidos,  notaron  los  primeros  maestros  del  em- 
brionario Renacimiento  en  trance  de  vida,  muchos  detalles  de  fami- 
liar realismo,  por  los  cuales  el  maestro,  además  de  dar  notas  pintores- 
cas, recuerdos  de  su  viaje  por  España,  anunciaba  los  progresos  rena- 
cientes de  su  discípulo  Masolino  da  Panicale,  maestro  á  la  vez,  que  fué 
después,  del  Masaccio,  el  patriarca  venerado  del  Renacimiento.  Otro 
compilador  florentino  de  noticias  de  artistas,  predecesor  de  Vasari, 
habla  también  del  viaje  de  Starnina  á  España,  y  añade  que  á  Francia; 
pero  ni  uno  ni  otro  señalan  la  corte  ni  el  Monarca  español  que  colmó 
de  honores  al  famoso  artista. 

En  1387  murió  Pedro  IV  de  Aragón,  hombre  cultísimo,  como  sus 
hijos,  inmediatos  sucesores,  Juan  I  el  Amador  de  la  Gentileza  y  Mar- 
tín I  el  Humano:  los  tres  nos  acaba  de  comprobar  Rubio  y  Lluch  en  el 
enorme  cúmulo  de  documentos  sobre  Cultura  Catalana  Mig-Eval,  que 
acaba  de  publicar,  que  eran  grandísimos  mecenas  y  verdaderos  inte- 
lectuales, que  decimos  hoy.  Leyendo  tales  documentos  se  asiste  á  la 
diaria  labor  de  unos  literatos  y  diletianti,  como  si  el  peso  de  los  nego- 
cios de  Estado  no  les  distrajese  de  sus  estudios  y  artísticas  devociones. 
Ceán,  pensando  que  fuera  Juan  I  de  Castilla  y  no  Pedro  IV  de  Aragón 
el  patrocinador  de  Starnina,  incurrió  en  una  hipótesis  gratuita  y 
menos  que  verosímil. 

Y  sin  embargo,  M.  Bertaux  acaba  de  localizar  hipotéticamente  otra 
vez  en  Castilla  el  arte  de  Starnina,  empeñado  en  ver  más  giottísmo 
florentino  en  los  Estados  Castellanos  y  á  la  vez  más  giottismo  sienes  en 
los  Estados  de  Aragón,  cuando  lo  verosímil,  lo  más  verosímil  al  menos, 
es  que  acá  y  no  allá  arraigaran  á  la  vez,  como  arraigaron,  con  sobera- 
no empuje,  todas  las  fórmulas  de  arte  de  fines  del  siglo  XIV  (las  dos 

(1)  En  la  monumental  y  muy  erudita,  Histoire  de  l'Árt,  depuis  les premiers 
temps  chretiens  jtisqu'a  nos  jours,  publicada  bajo  la  dirección  de  Andró  Michel, 
volumen  II  del  tomo  III.  El  tratado  de  M.  Eoiile  Bartaux,  es  el  Livre  VIII  del 
tomo,  ó  intitulado  «La  Peinture  et  la  Scalpture  espagnoles  au  XIV.»  et  au  XV."  8i¿- 
cle  jusqu'an  tempg  des  rois  catholiques.»  La  cita  eu  las  pigs.  743-49  y  752. 
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citadas  y  la  franco-borgoñona),  mientras  Castilla  andaba  postrada,  en 
arte  como  en  todo,  en  la  dura  época  neo-feudal  de  los  Trastamaras. 

Cita,  sin  embargo,  M.  Bertaux,  el  hermosísimo  techo  giottesco  de 
la  capilla  de  San  Blas  de  la  Catedral  de  Toledo,  «que  no  puede  ser 
atribuido  sino  á  una  mano  italiana».  El  fundador  de  esa  capilla  fué 
D.  Pedro  Tenorio,  gran  constructor  de  edificios  civiles  y  militares  (el 
puente  del  Arzobispo,  que  dio  origen  á  la  villa  del  mismo  nombre,  el 
castillo  de  San  Servando,  el  torreón  del  palacio  de  Alcalá  de  Henares), 
y  son  de  su  tiempo  la  pintura  del  techo  y  el  sepulcro  del  centro,  y  en 
este  creeré  que  está  la  firma  del  mismo  artista,  escultor  y  pintor  á  la 
vez:  como  pintor,  y  no  como  escultor,  firma  el  sepulcro  Ferrand  Al- 
fonso, pictor,  fecit  (si  mi  memoria  no  equivoca  el  nombre  y  patroními- 
co españoles)  (1),  á  quien  no  puedo  menos  de  atribuir  el  techo,  por 
tanto...  provisionalmente,  al  menos. 

Estoy  seguro,  segurísimo,  por  lo  demás,  que  si  la  noticia  ahora 
publicada  por  el  Sr.  Sanchis  Sivera  hubiera  sido  conocida  de  antes,  ni 
Bertaux,  ni  Tramoyeres,  ni  nadie,  habría  dejado  de  pensar  y  de  propo- 
ner lo  que  ahora  sólidamente  convencido  insisto  en  proponer:  la  atri- 
bución á  Starnina  del  retablo  de  Fr.  Bonifacio  Ferrer  en  el  Museo  de 
Valencia,  antes  atribuido  al  florentino  Frá  Angélico  y  después  al  flo- 
rentino Spinello  Spinelli,  anterior  en  su  estilo  al  del  primero,  posterior 
al  del  segundo,  algo  tocado  de  influencia  sienesa,  pero  cuando  los  sie- 
neses  influían  evidentemente  en  Florencia  (ejemplo  la  capilla  degli 
spagnuoli). 

«La  nobleza  del  dibujo  y  la  finura  del  modelado,  dice  del  retablo 
del  P.  Ferrer,  Bertaux,  son  dignas  de  un  maestro  italiano.  Contiene  el 
cuadro,  sin  embargo,  figuras  viriles  de  ascética  delgadez  y  de  aspecto 
fiero  que  acentúa  un  arte  vigoroso,  nervioso,  que  en  Toscana  no  halla 
equivalente  en  el  siglo  XIV,  y  que  delata  á  la  raza  española.  El  artista 
ha  sabido  contraponerles  la  luminosa  pureza  de  los  elegidos  en  el  ce- 
lestial verjel,  coronadas  de  rosas,  la  mujer  y  las  hijas  legítimas  del 
Padre  cartujo,  hermano  de  San  Vicente,  General  y  principal  ornamen- 
to de  la  Orden. 

x¿Quién  es  este  Frá  Angélico  de  Valencia?»,  añade  M.  Bertaux. 

(1)  Mi  memoria  lo  equivocaba:  Hay  dos  sepulcros  episcopales  en  la  capilla,  y 
en  el  de  Tenorio  (f  1399;  se  lee,  abajo,  la  firma:  «Feraa  González,  pintor  é  enta- 
llador.» 
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Pues  es  Starnina,  educado  en  Florencia  bajo  la  influencia  sienesa  (la 
alcanzó,  en  su  Patria,  siendo  como  fué  nacido  en  1354),  y  hecho  más 
realista,  precursor  del  Renacimiento,  por  la  virtualidad  artística  de  la 
tierra  española,  según  ya  se  lo  notaron  en  Florencia  á  la  vuelta  de  uno 
de  sus  viajes,  y  según  luego  ha  pasado  siempre  con  cuantos  pintores  y 
escultores  extranjeros  de  mérito  han  arraigado  en  España. 

Tramoyeres,  por  las  referencias  biográficas  del  cartujo  Fr.  Bonifa- 
cio, llevaba  el  famoso  retablo  al  año  1400,  poco  más  ó  menos;  y  es 
en  1398,  cuando  Starnina  resulta  que  trabajaba  en  Valencia.  Sin  contar 
con  el  otro  argumento,  hipotético  y  todo,  de  haber  trabajado  el  pintor 
para  los  Reyes  de  Aragón  D.  Pedro  el  del  Puñalet  y  sus  hijos,  ser  don 
Martín  gran  protector  de  la  cartuja  de  Valdecristo,  y  ser  Valdecristo, 
con  Portacoeli  (las  cartujas  de  Fr.  Bonifacio,  otro  de  los  jueces  del 
compromiso  de  Caspe)  principales  centros  de  nuestra  pintura  del 
siglo  XV  en  su  primera  mitad,  á  juzgar  por  los  numerosísimos  reta- 
blos, muy  notables  todos,  de  la  una  y  la  otra  procedencia. 

Alguien,  un  celoso  segorbino,  D.  Cayetano  Torres,  con  más  juicio 
que  apasionamiento  patriótico,  me  proponía,  hace  pocos  días,  la  idea 
y  frase  siguientes:  «Escuela  de  Valdecristo».  La  cartuja  de  la  funda- 
ción de  D.  Martín — de  la  que  Fr.  Bonifacio  Ferrer  fué  uno  de  los  pri- 
meros priores,  antes  de  su  generalato  en  la  Orden  de  San  Bruno,  du- 
rante el  cual  en  ella  fijó  su  residencia,  y  en  ella  murió  en  olor  de  san- 
tidad— vino  á  ser  en  verdad,  y  sin  duda  por  mecenazgo  del  insigne 
letrado,  escriturario  y  político,  hermano  dignísimo  de  San  Vicente 
Ferrer,  centro  importante  de  producción  artística,  inmediato  antece- 
dente de  la  Escuela  de  la  ciudad  de  Valencia  en  el  siglo  XV,  maestra 
suya  y  orientadora  de  sus  artistas . 

Lo  cierto  es,  que  asiste  la  suerte  á  nuestros  eruditos  valencianos. 
Se  envanece  Cataluña  de  Dalmau,  el  gran  pintor  del  promedio  del 
siglo  XV...  y  Tramoyeres  demuestra  que  era  valenciano.  Se  envanecen 
los  castellanos  con  el  viaje  de  Van  Eyck  de  paso  para  Portugal...,  y 
Tramoyeres  casi  casi  evidencia  que,  antes  que  á  Portugal,  vino  en 
otro  viaje  á  Valencia  á  retratarle  otra  novia  al  Duque  de  Borgoña,  su 
mecenas  (1).  Se  envanecían  los  castellanos  de  la  estancia  de  Starnina 

(1)  EBtas  inesperadas  revelaciones  del  Sr.  Tramoyeres  se  contienen  en  el  ma- 
gistral trabajo  suyo,  en  Cultura  Española,  año  1907,  núm.  VI,  pág.  553,  intitulado 
«El  Pintor  Luis  Dalmau:  nuevos  datos  biográficos». 
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allá...  y  Sanchis  Sivera  da  sin  saberlo  la  noticia  de  que  es  en  Valencia 
donde  vivía  pintando  para  el  público. 

Todavía  más,  á  mi  ver.  Los  dichos  techos  de  la  Alhambra  con  pin- 
turas caballerescas  (caza  y  guerra)  y  con  retratos  de  reyes  alhamares, 
que  sólo  basados  en  tabla  de  pintor  sevillano  de  mérito  bastante  infe- 
rior, á  la  escuela  sevillana  acaban  de  afiliar  dos  tan  grandes  autorida- 
des como  Gómez  Moreno  y  Bertaux,  á  artista  valenciano  discípulo  de 
Starnina  han  de  atribuiree  (ya  que  no  á  él  mismo),  en  presencia  del 
retablo  de  Fr.  Bonifacio  Ferrer.  Compárese  lo  más  amanerado  de  unas 
y  otras  obras  (pues  lo  amanerado  es  como  la  rúbrica,  de  personalidad 
más  imborrable),  compárense  los  caballos  de  los  caballeros  moros  y 
cristianos  de  las  estancias  granadinas  con  el  caballo  de  San  Pablo,  del 
retablo  del  P.  Ferrer,  y  se  verá  á  toda  evidencia  demostrada  la  última 
aserción  que  sustentamos. 

Las  famosísimas  pinturas  de  la  Alhambra  no  sevillanas,  sino  valen- 
cianas? ¡Con  toda  probabilidad...! 

Y  todo  eso  se  deduce  de  una  de  las  notas  perdidas  en  el  cúmulo  de 
ellas  que  ofrece  el  libro  La  Catedral  de  Valencia,  del  benemérito  capi- 
tular D.  José  Sanchis  Sivera.  Bien  merece  nuestros  plácemes  en  Las 
Provincias,  su  antiguo  colaborador  Lázaro  Floro. 

III 

CARTA   y   NUEVOS  DATOS  DEL  SR.   TRAMOYERES 

Sr.  D.  Elias  Tormo  y  Monzó, 

Querido  amigo:  Leí  con  especial  contento  los  dos  artículos  publica- 
dos por  usted  en  Las  Provincias,  de  los  días  12  y  16  de  Agosto  último, 
rotulados  «Un  timbre  desconocido  en  los  orígenes  de  la  Pintura  valen- 
ciana», en  los  que  recogiendo  dos  notas  sueltas  consignadas  en  La  Ca- 
tedral de  Valencia,  del  canónigo  Sr.  Sanchis  Sivera,  trata  usted  de 
identificar  á  un  .Taime,  Gerardo,  pintor  florentino,  hallado  en  8  de  Julio 
y  26  de  Noviembre  de  1398  pintando  en  Valencia,  con  el  famoso  Star- 
nina,  también  florentino,  y  del  que  consta  trabajó  en  España  alrededor 
de  esa  fecha. 

Supone  usted — y  en  esto  creo  anda  algo  olvidadizo —  que  antes  de 
publicarse  el  libro  del  Sr.  Sanchis  no  se  había  citado  el  nombre  de  esc 
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Jacobo  florentino.  Hace  más  de  diez  años  lo  registré  por  primera  vez  en 
mis  notas  de  exploración  personal  por  archivos  valencianos,  facilitando 
el  dato  á  Biirguera  primero  y  luego  á  Bertaux,  dando  ambos  á  la  pu- 
blicidad el  nombre  del  pintor  italiano  morador  un  día  en  la  ciudad  del 
Turia  (1). 

Mis  notf  s  están  tomadas  del  libro  de  gastos  hechos  en  las  famosas 
fiestas  con  que  Valencia  celebró  la  entrada  del  Rey  Don  Martín  en  el 
año  1401,  arsenal  de  noticias  que  he  dado  á  conocer  en  diferentes  tra- 
bajos míos  sobre  pintores  y  escultores  educados  en  el  siglo  XIV,  pero 
que  aún  trabajan  en  el  siguiente,  siendo  los  verdaderos  iniciadores  del 
renacimiento  del  arte  valenciano. 

Dos  son  las  notas  que  á  usted  más  particularmente  interesan.  La 
primera  dice;  «ítem  donij  e  paguj  amestre  Girardo  florentí,  pintor,  per 
miga  honca  d'atzur  d'acre  per  alcanics  del  Anjel...  VIII  S.» 

Este  asiento  de  pago  corresponde  á  Junio  de  1401  y  se  halla  ai  fo- 
lio XXV,  vuelto,  del  libro  de  gastos  de  las  fiestas  de  Don  Martín. 

Es  indudable  que  el  Girardo  nombrado  en  la  anterior  nota  es  el  pro- 
pio Jacobo  de  1398.  El  hecho  de  comprarle,  por  ocho  sueldos,  media 
onza  de  azul  de  Acre,  utilizado  para  teñir  ó  pintar  la  túnica  de  un 
ángel  que  figuraba  entre  los  personajes  representados  en  los  entremeses 
organizados  por  los  jurados  de  Valencia,  no  parecerá  á  usted  caso  insó 
lito,  conociendo  el  alto  precio  que  alcanzaba  ese  color,  especialmente 
si  era  del  puro  y  legítimo,  sólo  usado  por  los  pintores  de  retablos. 

En  las  decoraciones  y  trazas  de  esas  fiestas  tomaron  parte  muchos 
pintores  valencianos;  algunos,  los  principales,  nos  son  familiares,  como 
el  maestro  Marsal  de  Sax  y  su  discípulo  ó  compañero  Pedro  Nicoiau, 
del  que  creo  haber  fijado  ya  su  personalidad  artística  y  la  influencia 
ejercida  en  el  desarrollo  del  arte  regional  (2).  No  consta  en  las  listas 

(1)  No  creo  que  Mr.  Bertaux  haya  publicado  la  especie  comunicada  por  Tra- 
moyeres.  Si  la  dio  el  Sr.  Burguera  en  dos  conferencias  pronunciadas  en  la  Sociedad 
LoRatPenat,  según  ahora  veo  en  la  reseña  que  de  ellas  se  hizo  en  Las  Provincia», 
en  nota  en  extremo  diminuta,  conteniendo  erratas  en  la  transcrición  de  otros  nom- 
bres propios.  Dichas  conferencias  tuvieron  lugar  en  el  invierno  de  1907,  y  el  único 
recuerdo  del  artista  contenido  en  la  reseña  se  halla  en  estas  palabras  (en  las  que  no 
suena  que  fuera  florentino);  «mencionó  (el  conferenciante)  al  pintor  Gerardo  d'Ja- 
copo,  señalando  las  circunstancias  que  hacen  suponerle  un  esclarecido  artista,  pero 
cuya  vida  y  obras  se  desconocen>. 

(2)  Conozco  esta  investigación  inédita  del  Sr.  Tramoyeres,  que  tendrá  en  su 
dia  resonancia,  seguramente. 
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de  los  pintores  que  trabajaban  durante  los  primeros  días  el  nombre  del 
florentino,  pero  apremiando  el  tiempo  para  terminar  los  trabajos,  ó  por 
otros  motivos,  le  vemos  figurar  en  1.°  de  Julio  de  1401  en  esta  forma: 
«Itera  mestre  girardo  d' jacobo  pintor»,  ganando  un  jornal  diario  de 
nueve  sueldos.  Trabajó  desde  el  citado  día  hasta  el  6.  En  el  7  termina- 
ron todos  los  pintores. 

¿Qué  categoría  tenía  el  florentino  con  relación  al  maestro  Marsal, 
el  de  mayor  autoridad  entre  los  pintores  conocidos'?  La  cifra  del  salario 
ó  jornal  lo  indica.  Marsal  y  su  aprendiz  (jove)  cobraban  once  sueldos 
diarios,  y  nueve  el  forastero.  Si  asignamos  tres  sueldos  al  aprendiz, 
resultarán  ocho  para  el  maestro,  y  aunque  se  le  señalen  nueve,  estará 
en  igual  línea  que  Gerardo  de  Jacobo 

No  tengo,  por  ahora,  más  datos  del  florentino,  el  cual  es  de  supo- 
ner que  llegó  á  Valencia  con  antelación  al  año  1398,  sin  duda  de  la 
parte  de  Cataluña  ó  de  Aragón. 

¿Este  Gerardo  florentino  es  el  Gherardo  di  Jacobo,  Starnini  6  Star- 
nina,  el  pintor  florentino  citado  por  Vasari  y  todos  los  historiadores 
posteriores  del  arte  italiano? 

Para  usted  la  identidad  es  evidente.  Yo  también  propendo  á  lo  mis- 
mo, y  quedaría  convencido  en  absoluto  si  las  fechas  de  Valencia  no 
estuvieran  en  pugna  con  algunas  de  las  aportadas  por  los  italianos.  Ya 
sé  lo  que  usted  opondrá  á  esto:  la  iucertidumbre  y  falta  de  fijeza  en  la 
cronología  por  parte  del  Vasari.  Convenido;  pero  los  descubrimientos 
más  recientes  también  ofrecen  duda  en  cuanto  á  las  fechas  valencianas. 

Vasari  dice  que  nació  en  1354,  y  conocido  por  algunos  españoles 
residentes  en  Florencia,  le  llevaron  á  España.  No  consta  con  toda  exac- 
titud la  época  de  ese  viaje.  Gaetano  Milanesi,  el  comentador  del  Aretino 
(edición  de  Florencia,  vol.  II,  1878,  pág.  5),  afirma,  para  el  año  1387, 
la  existencia  en  los  registros  de  la  Compañía  de  San  Lucas  de  un  «Ghe- 
rardi  di  Jacopo  Starna,  dipintore»,  que  identifica  con  el  pintor  florenti- 
no. Si  aceptamos  la  cronología  vasariano,  el  viaje  del  Starnina  á  España 
se  efectuó  en  1378,  y  como  consta  inscripto  el  1387  en  la  cofradía  de 
los  pintores  de  Florencia,  no  caben  esas  dos  fechas  entre  las  conocidas 
por  los  documentos  valencianos.  El  Vasari,  y  con  él  todos  los  historia- 
dores, le  supone  fallecido  en  1408,  y  esta  fecha  admiten  Crowe  y  Ca- 
valcaselle  (Storia  de  la  pittura  in  Italia,  vol.  II,  1887,  pág.  229)  y  Ven- 
turi  (Storia  dell'  Arte  italiana,  vol.  V,  1907,  pág.  835). 
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De  los  datos  consignados  por  el  Vasari  y  admitidos  por  los  dos  his- 
toriadores citados,  resulta  que  después  de  la  vuelta  del  Starnina  á  Flo- 
rencia, le  fueron  confiadas  importantes  obras,  y  no  pudiendo  realizar- 
las todas,  su  discípulo  Antonio  Vite  fué  á  Pisa  para  pintar  el  Capítulo 
de  San  Nicolás,  el  cual  terminó  en  1403.  En  el  1406  el  municipio  flo- 
rentino le  encargó  la  pintura  de  un  San  Dionisio  Obispo,  y  el  6  de  Fe- 
brero de  1408,  el  mismo  año  de  su  presunto  fallecimiento,  concertó  la 
pintura  de  una  capilla  de  la  iglesia  de  San  Esteban  de  Empoli. 

Comparemos  fechas: 

Italia.  —  Nacimiento 1354 

Viaje  á  España 1378  ? 

Cofradía  de  San  Lucas 1387 

Fecha  incierta  de  su  regreso  de  España — 

Antonio  Vite,  discípulo 1403 

Pinta  en  Florencia 1406 

Contrato  de  Empoli,  6  de  Febrero 1408 

Fallecimiento 1408  ? 

Valencia.  —  8  de  Julio  y  26  de  Noviembre. . .  1398 

Junio  y  Julio  (día  6) 1401 

AI  recordar  á  usted  las  fechas  de  los  biógrafos  italianos,  sólo  me 
propongo  contribuir  al  esclarecimiento  de  la  identidad  del  Gherardo 
d'Jacobo,  florentino,  de  Valencia,  con  el  Gherardo  Jacopo,  Starnina,  de 
Florencia. 

Las  fechas  indubitables  de  los  italianos  deben  ser  las  de  1387,  1406 
y  1408.  Las  de  Valencia  no  ofrecen  dudas:  están  tomadas  de  documen- 
tos fehacientes.  ¿Regresó  á  Italia  en  1401?  En  este  caso  cabe  el  admitir 
su  presencia  en  Florencia  en  1403,  1406  y  1408;  y  en  cuanto  ásu  viaje 
á  España,  es  probable  que  se  efectuara  después  de  1387  y  antes  del 
año  1398,  en  que  cobra  parte  de  los  trabajos  pictóricos  comenzados  se- 
guramente con  antelación  á  la  última  fecha. 

No  creo  existan  más  datos  cronológicos  relativos  al  Starnina.  Ad- 
mitidos los  conocidos,  no  hallamos  forma  de  conciliar  lo  dicho  por  el 
Vasari  con  relación  á  los  muchos  trabajos  que  le  supone  realizados  á 
su  regreso  de  España.  Si  partió  de  Valencia  después  de  Julio  de  1401 
y  falleció  en  1408,  corta  fué  su  vida  en  Florencia  para  alcanzar  en  ella 
la  fama  que  le  atribuye  el  Vasari  en  esta  segunda  época  del  pintor 
florentino. 
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Ni  en  Italia  ni  en  Valencia  se  conocen  obras  auténticas  del  Starni- 
na.  No  niego  que  puedan  existir  algunas  anónimas  en  la  región  valen- 
ciana, y  dudo  que  se  le  pueda  atribuir,  como  usted  sospecha,  la  pintu- 
ra del  hermoso  retablo  de  Bonifacio  Ferrer,  la  joya  del  Museo  de  Valen- 
cia. No  puedo  negar  la  génesis  italiana  de  este  retablo,  pero  reconozco 
en  él  á  un  pintor  valenciano  que  residió  algún  tiempo  en  Aviñón,  y  en 
donde  pudo  estudiar  á  Simón  Martino  y  otros  pintores  sieneses  resi- 
dentes en  aquella  corte  pontificia. 

¿Quién  puede  ser  este  maestro?  Suelto  un  nombre:  Lorenzo  Zarago- 
za. ¿Qué  motivos  tengo  para  semejante  atribución?  Por  ahora  simples 
conjeturas;  pero  creo  que  al  fin  lograré  reconstituir  la  personalidad 
artística  de  un  pintor  famoso  en  los  anales  del  arte  valenciano,  y  del 
cual  sólo  poseemos  documentos  escritos,  faltándonos  los  pictóricos.  Si 
tenemos  la  fortuna  de  identificarle  como  autor  del  retablo  de  Bonifacio 
Ferrer,  ocupará  con  toda  seguridad  el  lugar  preeminente  en  la  pintura 
trecentista  española.  Por  esto  no  acepto  al  Starnina.  Gran  honor  sería 
para  Valencia  el  poseer  una  obra  de  este  legendario  maestre;  ¿pero 
acaso  no  lo  sería  para  España  entera  que  fuese  valenciano  el  pintor  de 
nuestro  retablo? 

Y  nada  más.  Perdone  la  desusada  extensión  dada  á  esta  carta  en 
gracia  al  afecto  que  le  profesa  su  amigo 

Luis  Tramoyeres  Blasco. 

Valencia,  15  de  Septiembre  de  190Ú. 


IV 


EL   TEXTO   DE  VASARI  Y  EL  EPITAFIO  DEL  PINTOR 

La  «Vida  de  Gherardo  Starnina»,  pintor  ñorentino,  dice  así,  por  mí 
traducida: 

«Verdaderamente,  quien  camina  lejos  de  la  su  patria,  con  otros  pla- 
ticando, forja  en  el  ánimo  temperamento  de  buen  espíritu,  porque 
con  observar  afuera  diversas  honestas  costumbres,  aunque  hubiere 
perverso  natural,  aprende  á  ser  tratable,  afable  y  paciente,  cual  no  lo 
hubiera  sido  morando  en  la  patria.  Que  en  verdad  quien  deseare  afinar 
los  hombres  en  la  vida  del  mundo,  no  otro  fuego  busque  ni  mejor  ci- 
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miento  que  éste,  porque  los  que  de  natural  son  groseros,  se  tornan 
gentiles,  y  los  gentiles  de  suyo  ganan  en  cortesía. 

Gherardo  di  Jacopo  Sterniui,  pintor  florentino,  aunque  fuese  por 
su  sangre  más  que  de  buena  condición,  siendo,  no  obstante,  en  su 
trato  duro  en  demasía  y  escabroso,  á  si  propio,  más  que  á  nadie,  daña- 
ba con  ello;  y  todavía  peor  si  en  España,  donde  aprendió  cortesía  y 
gentileza,  no  hubiera  residido  tan  largo  tiempo,  hasta  el  punto  que, 
en  aquella  tierra,  de  tal  guisa  cambió  su  natural  primero,  que  vuelto 
á  Florencia,  infinitos  de  aquellos  que  antes  de  su  partida  de  muerte  le 
odiaban,  con  grandísima  amabilidad  lo  acogieron  á  la  vuelta,  y  en 
grado  sumo  le  amaron  luego,  ¡tan  gentil  y  amable  volviera! 

Nació  en  Florencia  Gherardo  el  año  de  1354,  y  al  crecer,  como  mos- 
trara su  natural  ingenio  dado  al  dibujo,  fué  llevado  con  Antonio  da 
Venezia  á  aprender  á  dibujar  y  pintar.  En  el  espacio  de  muchos  años, 
habiendo  no  solamente  aprendido  el  diseño  y  la  práctica  de  los  colores, 
sino  también  dado  muestra  de  sí  con  algunas  cosas  por  bella  manera 
trabajadas,  se  apartó  de  Antonio  Veneziano,  y  comenzando  á  trabajar 
por  su  cuenta,  hizo  en  la  iglesia  de  Santa  Croce,  en  la  capilla  de  los 
Castelani,  hecha  pintar  por  Michele  de  Vanni,  ciudadano  honrado  de 
aquella  familia,  muchas  historias  al  fresco  de  San  Antón  Abad,  y  aun 
otras  de  San  Nicolás,  con  tanta  diligencia  y  manera  tan  bella,  que 
dieron  ocasión  de  darle  á  conocer  á  ciertos  españoles  que  moraban  por 
sus  asuntos  en  Florencia,  por  excelente  pintor,  quienes  todavía  lo  con- 
dujeron á  España  á  su  Rey;  que  lo  vio  y  gustosísimo  lo  acogió,  cuando 
era  máxima  la  carestía  de  buenos  pintores  en  aquella  provincia.  Ni  á 
disponerle  al  adiós  á  la  Patria  precisara  fatiga,  porque  habiendo  en 
Florencia,  tras  del  caso  de  los  Ciompi,  sido  elevado  Michele  di  Lando  al 
cargo  de  Gonfaloniere,  ciertas  palabras  descompuestas  que  con  algu- 
nos tuviera,  le  pusieran  más  en  peligro  de  la  vida  que  de  otra  cosa- 

Llegado  á  España,  y  habiendo  trabajado  muchas  cosas  para  aquel 
Rey,  se  hizo,  por  los  grandes  premios  que  de  sus  fatigas  reportara,  rico 
y  honrado  á  la  par;  y  deseoso  de  darse  á  ver  y  conocer  de  sus  amigos 
y  deudos  en  aquel  mejor  estado,  retornado  á  la  Patria,  fué  en  ella  muy 
festejado  y  por  todos  los  ciudadanos  muy  afectuosamente  recibido. 

Ni  pasó  nada  cuando  ya  le  fué  confiado  el  encargo  de  pintar  la  ca- 
pilla de  San  Jerónimo  en  el  Carmine,  donde  trabajando  muchas  histo- 
rias de  aquel  santo,  figuró  en  la  de  Santa  Paula,  San  Eustoquio  y  San 
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Jerónimo,  alg-unos  trajes  que  ;i  la  sazón  usaban  los  españoles,  con  in- 
vención muy  apropiada  y  abundancia  de  pensamientos  y  actitudes  en 
las  figuras.  Entre  otras  cosas,  pintando  la  escena  cuando  San  Jerónimo 
aprende  las  primeras  letras,  pintó  un  maestro,  que  habiendo  ordenado 
llevar  á  espalditas  á  un  muchacho  por  otro,  le  da  una  azotaina,  de  ma- 
nera que  el  pobre  chico,  agitando  del  dolor  las  piernas,  parece  que  gri- 
tando tire  á  morder  la  oreja  de  quien  lo  lleva:  todo  con  gracia  y  muy 
donosamente  expresado  por  Gherardo,  como  por  quien  andaba  siempre 
capricheando  alrededor  de  las  cosas  de  la  realidad.  También  en  el  Tes- 
tamento de  San  Jerónimo,  vecino  á  la  muerte,  hizo  algunos  frailes  con 
bella  y  muy  pronta  manera  sorpreadidos:  ya  que  algunos  escribiendo, 
otros  escuchándolo  y  mirándole,  observándolo,  atienden  todos  á  las 
palabras  del  maestro  con  grande  afecto. 

Habiéndole  lucrado  estii  obra  al  Starnina  prestigio  y  fama  entre  los 
artistas,  y  sus  usanzas  con  la  dulzura  de  trato  grandísima  reputa- 
ción, vino  á  ser  famoso  el  nombre  de  Gherardo  por  toda  la  Toscana,  y 
aun  por  toda  Italia;  cuando  fué  llamado  á  Pisa  para  pintar  en  aquella 
ciudad  el  Capítulo  de  San  Nicolás,  mandó  en  su  lugar  á  Antonio  Vite 
da  Pistola,  por  no  salir  de  Florencia.  El  cual  Antonio,  habiendo,  bajo 
la  disciplina  de  Starnina,  aprendido  la  manera  suya,  hizo  en  aquel  Ca- 
pítulo la  Pasión  de  Jesucristo,  dándola  por  terminada,  en  la  forma 
que  hoy  persevera,  en  el  año  de  1403,  á  toda  satisfacción  de  los 
písanos. 

Habiéndose  terminado  después,  como  tengo  dicho  en  otro  lado,  la 
capilla  de  los  Pugliesi,  y  habiendo  gustado  tanto  á  los  doreutinos  las 
obras  que  hizo  de  San  Jerónimo,  por  haber  expresado  el  maestro  tan 
vivamente  tantos  afectos  y  actitudes  no  puestas  en  obra  hasta  enton- 
ces por  los  pintores  que  le  precedían,  el  Municipio  de  Florencia,  el  año 
que  Gabriel  María,  señor  de  Pisa,  vendió  aquella  ciudad  á  los  florenti- 
nos por  el  precio  de  doscientos  mil  escudos — después  de  haber  mante- 
nido el  asedio  trece  meses  Giovanni  Gambacorti,  y  acordando  él  mismo 
al  iin  la  venta  —  hizo  pintar  al  Starnina,  para  memoria  de  ello,  en  la 
fachada  del  palacio  llamado  «della  parte  güelfa»,un  San  Dionisio  Obispo 
con  dos  ángeles,  y  debajo  de  él,  tomado  del  natural,  la  ciudad  de  Pisa, 
obra  en  la  que  él  puso  tanta  diligencia  en  toda  cosa,  particularmente 
al  colorirla  á  fresco,  que  no  obstante  la  intemperie  y  las  lluvias  y  el 
hallarse  mirando  ú  la  tramontana,  siempre  ha  sido  tenida  por  pintura 
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digna  de  mucha  alabanza,  y  se  conserva  al  día  por  haberse  mantenido 
fresca  y  bella,  como  si  acabara  de  hacerse. 

Alcanzada  para  Gherardo,  por  esta  y  por  otras  obras,  una  reputación 
y  fama  grandísima  en  la  Patria  y  fuera  de  ella,  la  envidiosa  muerte, 
la  enemiga  de  las  virtuosas  empresas,  en  el  bello  punto  de  su  labor 
truncó  la  infinita  esperanza  de  muy  mayores  obras  que  el  mundo  se  pro- 
metía de  él,  porque  en  edad  de  cuarenta  y  nueve  años,  inesperadamen- 
te, le  llegó  el  fin,  siendo,  con  honradísimos  funerales,  sepultado  en  la 
iglesia  de  San  Jacopo  sopra  Amo. 

Fueron  discípulos  de  Gherardo,  Masolino  da  Panicale,  que  primero 
fué  excelente  orífice  y  luego  pintor,  y  otros  que  por  no  ser  muy  aven- 
tajados no  hay  que  dar  razón  de  ellos. 

El  retrato  de  Gherardo  está  en  la  antes  citada  escena  de  San  Jeróni- 
mo, en  una  de  las  figuras  que  están  alrededor  del  santo  cuando  muere, 
de  perfil,  con  capuchón  á  la  cabeza,  y  á  la  espalda  un  manto  abrochado. 

En  nuestro  libro  tengo  algunos  diseños  de  Gherardo,  hechos  á  la 
pluma  en  pergamino,  que  no  son  más  que  razonables,  etc.» 

Hasta  aquí  (sin  olvidar  el  etcétera)  la  clásica  Vida,  de  Vasari,  du- 
rante algunos  siglos,  única  información  acerca  de  Starnina,  y  hoy 
mismo  la  principalísima. 

Ni  Palomino  ni  Ponz  se  ocuparon  entre  nosotros  del  pintor.  Sí  Ceán 
Bermúdez,  que  tradujo  libremente  el  texto  de  Vasari,  introduciendo 
como  cierto  lo  dudoso  sobre  que  fuera  el  Rey  de  Castilla  su  protector, 
que  el  tal  fuera  Juan  I,  que  le  tuviera  á  sueldo  y  alguna  otra  cosí  Ha. 
Como  confiesa  como  únicas  fuentes  de  su  información  el  libro  de  Va- 
sari  y  el  de  Baldinucci,  debo  suponer  de  éste  la  información  que  trae 
del  estado  ruinoso  de  la  única  obra  suya  que  en  el  siglo  XVIII  se  con- 
servaba en  Italia,  así  como  el  texto  del  epitafio  que  se  le  puso  en  el 
sepulcro  de  San  Jácopo,  que  es  éste: 

GERARDO   STARNINAE   FLORENTINO 

SUMMAE   INVENTIONIS   ET   ELEGANTIAE   PICTORI. 

HUJUS    PULCHERRIMIS   OPERIBUS   mSPANIAE 

MÁXIMUM  DECUS  ET  DIGNITATEM  ADEPTAE 

VIVENTEM     MAXIMIS     HONORIBUS     ET     ORNAMENTIS 

AUXERUNT,    ET   FATIS   FUNCTUM  B0REGIIS 

VERISQUE   LAUDIBUS   MÉRITO  SEMPER 

CONCELEBRARUNT. 
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P<^  Gerardo  St amina  en  Espaka. 

En  castellano,  á  mi  entender  (1)  puede  decir  así:  «A  Gerardo  Star- 
nina,  florentino,  pintor  de  suma  invención  y  elegancia.  Las  Españas 
que  lograron  por  sus  hermosisimas  obras  máximo  ornato  y  dignidad, 
le  elevaron  en  vida  á  grandes  honores  y  distinciones,  y  le  celebran 
muerto  con  egregios  sinceros  y  merecidos  elogios.» 


LA   CRONOLOGÍA   BIOGRÁFICA 

Traduciendo  á  las  cifras  la  Vida  que  nos  cuenta  Vasari,  resultaba 
que  dice:  1.",  que  nació  Starnina  en  1354;  2.°,  que  fué  por  el  espacio 
de  muchos  años  (nello  spazio  di  molti  anni)  discípulo  de  Antonio  Vene- 
ziano,  maestro  que  falleció  en  1384  de  una  peste  en  que  se  lució  como 
mé  lico,en  el  mismo  afio,  cuando  tendría  treinta  el  discípulo,  lo  que  es 
todavía  bien  conciliable;  3.°,  que  después  de  los  sucesos  de  los  Ciompi, 
es  decir,  después  de  1378  fué  su  disgusto  cuando  el  Gonfaloniere  y  su 
expatriación,  á  la  edad  supuesta  de  veinticuatro  años,  y  por  consecuen- 
cia no  con  demasiados  años  de  aprendizaje  con  Antonio  Veneziano,  para 
lo  que  entonces  era  de  rigor — y  no  el  spazio  di  molti  anni  que  supone 
el  biógrafo — ,  pues  antes  del  motín  de  los  Ciompi  hay  que  introducir 
también  el  otro  espacio  de  tiempo  en  que,  emancipado  el  artista  del 
maestro,  pintó  las  muchas  y  las  otras  obras  de  la  capilla  Castelani  en 
Santa  Croce;  4.°,  que  estuvo  en  España  tan  largo  tiempo,  que  bastó  para 
cambiarle  el  genio,  para  pintarle  al  Rey  muchas  cosas,  para  hacerse  rico 
en  un  país  como  el  nuestro,  no  rico  ni  ciertamente  espléndido  con  los 
artistas,  y  para  que  la  fama  de  sus  obras  en  nuestra  Península  apare- 
ciera en  el  epitafio  florentino  del  pintor  como  el  suceso  de  su  vida; 
b.",  que  vuelto  á  Florencia,  y  habiendo  dado  golpe  con  las  novedades 
de  las  obras  que  fué  pintando,  lograda  fama  fuera  de  la  ciudad,  le  soli- 
citaron para  obras  en  Pisa,  que  en  defecto  suyo,  pintó  un  discípulo, 
acabándolas  en  1403;  6.°,  que  le  encargó  Florencia  obra  conmemorativa 
de  un  gran  suceso  político  ocurrido  en  realidad  en  140R;  7.°,  que  fué  el 
maestro  de  Masolino  da  Panicale — que  ya  había  comenzado  por  ser  orfe- 
bre,— y  que  tendría  en  esa  fecha  de  1406  la  edad  de  veintitrés  años;  y 
8.°,  que  algo  malogrado  (in  sul  piú  bello  del  operare)  la  muerte  le  sor- 

(1)    Hb  consultado  el  texto  con  el  Sr.  Alemany,  á  quien  no  ofrece  duda  de  nin- 
guna especie. 
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prendió  (troncó  la  infinita  speranza  di  molto  maggior  cose),  á  los  cua- 
renta y  nueve  años,  es  decir,  según  su  cuenta,  en  1403. 

Esta  última  consecuencia  basta  para  ver — en  este  caso  del  Starnina 
como  en  tantos  otros  —  la  inseguridad  de  las  informaciones  de  Vasari, 
basadas  en  una  tradición  de  casi  siglo  y  medio  de  rodar  por  los  talle- 
res.  Vasari  mismo  se  contradice  pues,  como  ya  hicieron  notar  los  anó- 
nimos florentinos  de  los  doce  tomos  de  300  retratos  y  otros  tantos  elo- 
gios de  artistas,  que  en  su  primer  tomo,  de  1769,  señalaron  la  eviden- 
cia de  la  contradicción.  En  la  edición  de  Vasari  de  Roma  se  rectificó 
la  fecha,  poniendo,  no  sé  porqué,  la  de  1415,  mientras  en  la  de 
Siena,  de  1794,  publicada  por  de  la  Valle,  que  es  la  manejada  por  Ceán 
Bermiídez,  se  debió  poner  la  de  140.5.  Baldinucci,  servil  á  la  cuenta  del 
texto  primitivo,  puso  la  de  1403. 

Los  documentos  de  que  da  noticia  Tramoyeres,  referentes  á  encargo 
de  obras  al  pintor  en  Empoli,  en  1408,  todavía  extreman  más  evidente- 
mente los  términos  de  la  contradicción  que  examinamos  ahora.  Con  ese 
dato  documental,  aceptando  la  fecha  de  nacimiento  que  da  el  texto 
biográfico,  resultaría  que  no  murió  el  artista  á  los  cuarenta  y  nueve 
años,  sino  todavía  menos  malogrado,  después  de  los  cincuenta  y  cua- 
tro. A  mi  ver,  la  opinión  ahora  general  do  poner  el  año  de  1408,  con 
interrogante,  como  la  fecha  final  del  artista,  lo  que  marca  no  es  la  in- 
dicación de  su  probable  muerte  tanto  como  el  último  dato  seguro  de 
su  cronología. 

¿Estaba  en  lo  cierto  Vasari  al  dar  la  edad  del  pintor  á  su  muerte,  ó 
lo  estaba  al  señalar  concretamente  la  de  su  nacimiento?  ¿Nació  de  ve- 
ras en  1354  y  debió  morir  de  más  de  los  cuarenta  y  nueve  años  que  él 
dice,  ó  por  el  contrario,  no  pasó  de  esa  edad  y  debió  nacer  lo  más  pron- 
to por  1359?  No  se  puede  saber  hoy,  y  quizá  nunca,  porque  ni  en  aque- 
llos tiempos  solía  haber  libros  de  bautismos  (1),  ni  todos  saben  la  edad 
que  tienen  (2). 

(1)  Por  aquel  tiempo  precisamente  se  iniciaban  en  Florencia  (y  en  Venecla)  los 
procedimientos  estadísticos  en  el  mundo  moderno.  Para  los  nacimientos  en  el  Bap- 
tisterio único  de  la  ciudad  y  alrededores,  se  anotaban  los  bautizos  de  niños  y  niñas 
(5.C00  ó  6.000  al  año,  con  diferencia  de  unos  300  á  500  á  favor  del  sexo  fuerte),  po- 
niendo una  alubia,  ó  negra  ó  blanca,  en  el  arcóa  correspondiente.  A  esto  se  reducía 
la  anotación. 

(2)  Velázquez,  en  otros  tiempos,  ya  documentados,  creía  tener  cuatro  años 
más  que  los  que  en  realidad  tenia,  y  Tiziano  se  aumentaba  los  años,  y  no  siempre 
con  igual  cuenta. 


iOÓ  Gerardo  Starnina  en  España. 

De  todas  maneras,  es  más  de  fiar  en  general  la  fecha  de  la  edad  al 
morir,  que  la  de  nacimiento,  que  se  suele  deducir  de  la  de  muerte  res- 
tando la  edad, — y  así  nuestro  Palomino  en  sus  Vidas  no  sacaba  la  cuen- 
ta siquiera,  poniendo  tan  sólo,  cuando  no  lo  ignoraba,  la  fecha  del  óbito 
y  los  años  de  edad  del  biografiado. 

Si  en  la  disyuntiva  de  la  contradicción  del  Vasari  diéramos  en  su- 
poner que  erraba  al  señalar  el  nacimiento  y  que  acertaba  al  determi- 
nar la  edad  que  tenía  el  artista  al  morir,  supondríamos,  en  consecuen- 
cia, que  murió  su  maestro  cuando  Starnina  tenía  veinticinco  años,  y 
conocida  ahora  la  fecha  en  que  fué  recibido  en  el  gremio  de  los  pinto- 
res florentinos,  es  decir,  en  la  Compañía  de  San  Lucas,  año  de  1487, 
resultaría  recibido  á  la  edad  de  veintiocho  años,  que  á  primera  vista 
parece  muy  apropiada  para  la  consagración  gremial  de  un  artista  de 
sus  méritos  y  circunstancias. 

Si  no  fuera,  pues,  por  la  noticia  de  Vasari  sobre  su  expatriación, 
que  dice  que  fué  poco  después  de  la  revolución  de  los  Ciompi, — la  situa- 
ción política  de  la  cual  perduró,  por  lo  demás,  tres  años — parecería 
natural  suponer  todo  eso,  y  que  sus  primeras  notables  pinturas  de  la 
capilla  Castelani  no  las  debió  emprender  sino  alrededor  de  la  fecha 
de  1387,  ya  recibido  entre  los  compañeros  de  San  Lucas  (1). 

Si  tal  cronología  aceptáramos,  tendríamos  para  su  glorioso  y  pro- 
longado viaje  de  España  los  años  que  corren  desde  1388  inclusive 
á  1402 — ó  á  1406,  según  que  apuremos  otra  vez  el  respeto  á  Vasari  (en 
lo  que  dice  de  la  labor  delegada  en  Pisa  á  un  discípulo,  que  ya  había 
de  haber  tenido  tiempo  de  formar,  antes  de  1403,  en  que  acabó  éste  la 
labor  delegada),  ó  que  nos  atengamos  tan  sólo  á  las  fechas  documen- 
tales italianas. — Con  estos  catorce  años — ó  diez  y  ocho — de  posible  au- 
sencia de  Florencia,  sí  que  hay  los  bastantes  para  toda  la  intensa, 
fructuosa,  afamada  y  aun,  para  su  genio  y  carácter,  educadora  y  per- 
filadora estancia  de  Starnina  en  España,  «que  le  eltvó  en  vida  á  gran- 
des honores  y  distinciones  y  le  celebró  muerto  con  egregios  sinceros, 


(1)  Siendo  tan  poderosos  esos  grandes  gremios  ó  Compañias  (desde  las  revolu- 
ciones políticas  del  siglo  XIV,  á  la  de  Savauarola,  A  fines  del  siglo  XV,  todas  basa- 
das en  ellos),  ¿cómo  imaginar  que  Starnina  pintó  en  Florencia  la  capilla  Castelani 
entera  sin  estar  agremiado? 

Kecuerdo  si  que  Orcagna  se  recibió  tarde  en  la  Compañía,  pero  en  bien  pocos 
años  hablan  variado  radicalmente  las  cosas  de  Florencia  y  de  los  grandes  gremios. 
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merecidos  elogios»,  y  para  identificarle  en  consecuencia  y  reconocerle 
en  los  documentos  valencianos  de  1398  y  de  1401. 

Todo,  sin  embargo,  viene  al  suelo  si  hemos  de  reconocer  exactitud 
en  el  relato  de  Vasari^  en  lo  referente  á  su  emigración,  poco  depués  de 
los  acaecimientos  de  los  Ciompi  de  1378.  Asi  no  podemos  suponer  su 
viaje  famoso  sino  entre  1379  y  1386,  acaso  demasiado  mozo,  para  tan- 
tos años  de  aprendizaje  como  se  suponen,  y  desde  luego  aceptando,  no 
sin  violencia  (para  mí  evidentísima),  que  pudo  pintar,  y  pintar  mucho, 
en  Florencia,  antes  de  su  viaje,  sin  haberse  recibido  de  maestro  en  la 
Compañía  de  los  pintores. 

Yo,  inclinándome  á  la  opinión  contraria,  he  llegado  á  pensar  si 
pudo  haber  dos  viajes,  el  primero  por  lo  del  Gonfaloniere,  acaso  el  de 
Francia — que  se  cita  por  un  manuscrito  florentino  anterior  al  Vasari, 
como  país  también  visitado  por  Gerardo — ,  y  el  segundo,  el  famosísi- 
mo á  España,  después  de  recibido  en  el  gremio  florentino  de  la  pintura: 
si  no  es  que  debamos  suponer  sencillamente  que  se  equivocó  Vasari,  y 
que  lo  de  las  enemistades  no  debió  ocurrir  sino  años  despu<^.s  de  la  aso- 
nada de  los  Ciompi. 

Por  hoy,  y  mientras  no  se  aportan  otros  nuevos  datos  documen- 
tales al  estudio  del  interesante  problema,  no  creo  que  pueda  estable- 
cerse más  sólidamente  la  difícil  cronología  biográfica  del  pintor. 

Elías  tormo  y  MONZO. 
(Continuará.) 


Uno  isiesio  tnozárobe  en  el  Puerto  de  Santa  Moría. 


Es  general  la  creencia  de  que  en  la  provincia  de  Cádiz  no  existe 
construcción  religiosa  alguna,  cuyo  origen  se  remonte  más  allá  de  la 
época  medioeval,  y  por  esto  presentamos  hoy  á  nuestros  lectores  la 
descripción  de  un  monumento  arquitectónico  que  no  lo  hemos  visto 
citado  por  ninguno  de  los  distinguidos  viajeros  que  de  tales  asuntos 
han  tratado,  y  del  cual  creemos  sean  las  primeras  fotografías  las  que 
hoy  aquí  reproducimos  y  las  presentadas  por  el  Sr.  Romero  Torres, 
con  sus  trabajos  para  la  formación  del  Inventario  Monumental  de  Es- 
paña; ignoro  el  concepto  que  le  habrá  merecido  á  dicho  Sr.  Romero  la 
contemplación  de  los  restos  de  esta  antigua  construcción,  ni  he  visto 
las  fotografías  por  él  presentadas;  mas  en  mi  modesta  opinión  de  ex- 
cursionista lego,  sin  títulos  para  sentar  jurisprudencia,  pero  acos- 
tumbrado á  ver  y  observar,  y  después  de  comparaciones  detenidas 
con  monumentos  análogos,  tales  como  las  iglesias  de  Santa  María  de 
Lebrija,  San  Pedro  de  Balsemao,  Santiago  de  Peñalba,  San  Miguel 
de  Escalada,  San  Cebrián  de  Mazóte,  Su30,  etc.,  no  dudo,  sino  más 
bien  afirmo,  que  la  iglesia  del  Castillo  de  San  Marcos  en  el  Puerto  de 
Santa  María  es  un  ejemplar  más  de  templo  mozí^rabe,  adulterada  su 
construcción  por  otras  posteriores. 

Asiéntase  la  ciudad  del  Puerto  de  Santa  María  sobre  la  margen 
derecha  de  la  desembocadura  del  famoso  Guadalete,  y  según  los  his- 
toriadores, su  nombre  romano  de  Portus  Menesthey  hubo  de  trocarse 
por  el  de  Alcanter  ó  Amaría  Alcanter,  que  le  dieron  los  mahometanos, 
vencedores  del  pueblo  visigodo. 

Pocas  noticias  nos  han  llegado  respecto  á  la  importancia  que  pudo 
tener  Alcanter  ó  Alcántara,  como  la  nombra  Xerif.  Abedris  (El  nubi- 
sense),  pero  de  ellas  se  deduce  que  no  se  resistió  al  dominio  agareno, 
y  que  siguieron  habitando  en  él  sus  pobladores  cristianos,  llegando 
asi  á  principios  del  siglo  XIII,  en  que  Fernando  III,  al  hacer  la  con- 
quista de  Sevilla  (1248),  llega  con  sus  armas  vencedoras  hasta  Cádiz, 
pero  sin  que  encontremos  ninguna  noticia  positiva,  hasta  que  su  su- 
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cesor  Don  Alfonso  el  Sabio  (según  tradición),  se  presentó  ante  los  mu- 
ros del  Puerto,  que  había  pasado  otra  vez  á  poder  de  los  árabes,  y 
sobre  el  torreón  del  Castillo  de  San  Marcos  se  le  apareció  una  imagen 
de  la  Virgen  María  con  su  divino  hijo  en  los  brazos.  Esta  tradición 
parece  fundada  en  el  hallazgo  de  una  imagen  de  la  Virgen  en  los 
fosos  del  Castillo,  en  ocasión  de  estar  el  Rey  en  la  ciudad;  imagen 
que  ha  de  ser  la  misma  (1)  que  hoy  se  guarda  y  venera  como  Patraña 
en  una  capilla  especial  en  la  Iglesia  Mayor,  á  la  que  se  trasladó  hace 
años  con  motivo  del  estado  de  abandono  en  que  estaba  el  Castillo. 

La  imagen  pudo  muy  bien  ser  ocultada  por  los  antiguos  morado- 
res cristianos  al  ocurrir  la  invasión  de  los  almohades,  pues  sabido  es 
que  los  primitivos  árabes  que  dominaron  España,  toleraron  el  culto 
cristiano,  por  lo  que  el  hallazgo  de  esta  imagen  es  un  dato  histórico 
para  clasificar  como  mozárabe  anterior  á  los  almohades,  la  construc- 
ción del  templo  de  San  Marcos. 

Alfonso  X,  en  memoria  del  hallazgo,  dio  á  la  población  el  nombre 
de  Gran  Puerto  de  Santa  María  (2),  y  son  por  eso  sus  armas  un  Cas- 
tillo con  la  imagen  sobre  sus  almenas.  Este  Rey  fortificó  la  ciudad  y 
le  concedió  algunos  privilegios  que  confirmó  y  aumentó  Sancho  el 
Bravo,  dándosela  en  heredad  al  famoso  marino  genovés  Micer  Bene- 

(1)  Esta  imagen  está  forrada  de  plata  para  conservar  la  talla  de  madera  muy 
deteriorada  por  los  años;  por  lo  que  de  ella  puede  verse,  es  de  arte  muy  primitivo 
y  hasta  bien  pudiéramos  decir  que  africano. 

(2)  En  el  privilegio,  dado  en  Sevilla,  decía: 

«...quedos  cosas  que  son  entre  todas  las  otras  que  Deven  facer  mucho  los 
Heyes,  poblar  las  tierras  e  términos  aquellas  que  convengan  que  sean  pobladas 
porque  la  tierra  sea  por  nos  más  rica  e  más  abundante,  e  la  otra  labrar  las  Forta- 
lezas que  son  por  labrar  porque  se  puedan  por  ende  mejor  labrar  e  defender,  e  nos 
Rey  Don  Alonso  sobre  dicho,  teniendo  que  el  Puerto  de  Santa  María,  que  solía 
aver  nombre  Alcaria,  teniente  en  tiempos  de  moros,  que  es  entre  Xeres  e  la  ciu- 
dad de  Cádiz,  é  tiene  de  la  una  parte  la  Gran  Mar  que  cerca  á  todo  el  Mundo,  el 
qual  llaman  Océano  y  al  Gran  Rio  de  Guadalquivir,  y  de  la  otra  parte  el  Mar  Me- 
diterráneo y  el  Rio  de  Guadalete,  que  son  dos  aguas  de  que  es  por  do  vienen  gran- 
des Nabios,  es  Lugar  Más  Combeniente  que  otro  que  Nos  sepamos  ni  de  que  oyése- 
mos hablar.  Para  hacer  Noble  Ciudad  e  buena  al  servicio  e  al  Honor  de  Dios  e  de 
Santa  Maria  Su  Madre  ó  a  Honra  de  la  Santa  Iglesia  e  guarda  e  defendimiento  del 
Reyno 

»Lo8  que  esto  supieren  e  oyeren  ayan  mayor  labor  de  vivir  e  poblar,  queremos 
primeramente  que  sea  llamado  aquel  lugar  El  Gran  Puerto  de  Santa  Maria  e  da- 
mos e  otorgamos  á  los  que  alli  poblaren  que  ayan  fuero  por  que  se  juzguen,  aquel 
que  Nos  dimos  á  la  Muy  Noble  Ciudad  de  Sevilla,  que  fuelo  por  mandato  del  Bien 
abenturado  Rey  Don  Fernando  Nuestro  Padre,  que  hayan  Alcaldes  de  la  Villa  e 
de  la  Mar,  assí  como  ellos  lo  an,  y  en  lugar  de  Alguazil  que  aya  Justicia, 
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dicto  Zacarías,  en  pago  de  los  servicios  que  le  prestara  contra  el  Rey 
de  Marruecos. 

Más  tarde,  pasó  el  señorío  de  la  ciudad  á  D.*  María  Alfonso  Coro- 
nel, mujer  de  Pérez  de  Guzmán,  y  en  1306  pasó,  como  dote  de  Doña 
Leonor  Pérez  de  Guzmán,  á  la  casa  Medinaceli,  en  poder  de  la  que 
estuvo  hasta  que  reinando  Felipe  V  se  incorporó  á  la  Corona  en  31  de 
Mayo  de  1729;  quedando  el  Castillo  é  Iglesia  de  San  Marcos  propie- 
dad de  los  Duques,  en  cuya  casa  ha  seguido  vinculado  hasta  el  día. 

Aposentáronse  en  el  Castillo,  á  más  del  Rey  Sabio:  Don  Pedro  el 
Cruel,  D.  Enrique  de  Trastamara  é  ilustres  magnates,  y  es  por  tanto 
monumento  con  mérito  histórico  á  más  del  que  tiene  arquitectónico. 

•  *  » 

En  la  plaza  llamada  del  Castillo  (hoy  Alfonso  el  Sabio)  hállanse 
situados  los  restos  del  edificio  conocido  con  el  nombre  de  Iglesia  y 
Castillo  de  San  Marcos  y  cuya  fachada  principal  reproducimos  en 
fototipia. 

Constituyen  el  monumento:  la  iglesia  de  planta  rectangular,  flan- 
queada por  cuatro  torreones  y  algunas  salas  ruinosas  situadas  en  se- 
gunda planta  y  que  tienen  su  entrada  por  un  patio  ó  azotea  formado 
Bobre  las  bóvedas  de  la  iglesia.  Estas  salas  se  encuentran  en  estado 
ruinoso,  y  sus  restos  decorativos,  de  estilo  ojival,  indican  una  anti- 
güedad que  no  puede  remontarse  más  allá  de  la  época  en  que  los 
Duques  de  Medinaceli  pasaron  á  ser  señores  del  Ptterto. 

Los  cuatro  torreones  son  más  antiguos,  aunque,  desde  luego,  pos- 
teriores y  adosados  á  la  primitiva  construcción,  parecen  ser  obra  de 
los  siglos  XIII  ó  XIV.  El  principal  de  ellos,  junto  al  cual  está  hoy  la 
entrada  y  cuya  parte  inferior  servía  de  sagrario,  se  conserva  bastan- 
te bien;  es  de  planta  poligonal,  con  una  estrecha  y  pequeña  escalera 
abierta  en  el  grueso  del  muro  y  que  pone  en  comunicación  la  azotea 
antes  citada,  y  que  llaman  Patio  de  armas,  con  una  estancia  ó  depar- 
tamento ochavado  con  bóveda  por  aristas  que  apoya  sobre  trompas  y 
arcos  ojivales  en  forma  muy  semejante  á  la  bóveda  de  la  torre  del 
homenaje  del  Castillo  de  la  Mota  (Medina  del  Campo).  En  los  muros  se 
abren  dos  troneras  y  las  entradas  de  la  escalera  que  continúa  ascen- 
diendo hasta  el  remate  de  la  torre  en  que  se  alza  la  espadaña  de 
piedra,  que  aún  conserva  la  campana. 
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Las  bóvedas  de  la  escalera  son  de  medio  cañón,  apoyando  sobre 
pequeñas  trompas  en  los  descansillos  ó  mesetas.  El  cuerpo  de  la  igle- 
sia lo  forman  tres  naves,  separadas  con  arcos  combados  y  algunos 
ligeramente  apuntados  que  sostienen  los  muros.  Las  naves  se  dividen 
en  siete  tramos  desiguales  con  arcos  torales  de  diversa  forma,  según 
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la  anchura  de  cada  nave,  siendo  de  herradura  en  la  nave  central, 
abocinados  en  una  de  las  laterales  y  ligeramente  apuntados  y  de  he- 
rradura en  la  otra,  según  su  mayor  ó  menor  luz. 

Cargan  sobre  los  arcos,  bóvedas  de  varias  formas,  pero  enrasando 
todas  á  un  mismo  nivel  para  formar  el  piso  de  la  azotea  antes  citada. 
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Los  apoyos  de  los  arcos  son  también  vanados,  ocho  de  ellos  están 
formados  con  fustes  cilindricos  adosados  por  parejas  á  un  pilar  y 
cuatro  son  pilares  rectangulares  de  mampuesto  con  pequeños  antas, 
análogos  á  los  que  sirven  de  apoyo  adosados  á  los  muros. 

Los  arcos  asientan  directamente  sobre  las  molduras  que  hacen  de 
capiteles,  careciendo  por  tanto  de  abacos,  indicando  una  construcción 
rudimentaria. 

Los  fustes  de  las  columnas,  cuatro  son  de  jaspe  rojo  y  otros  cuatro 
de  mármol  gris,  siendo  lisos  los  primeros  y  estriados  los  segundos.  El 
grueso  de  cada  uno  será  de  medio  metro  y  la  altura  de  dos,  y  son 
trozos  de  columnas  romanas,  colocados  sin  base  ni  capitel  y  proce- 
dentes de  alguno  de  los  famosos  templos  paganos  que  se  alzaron  en 
las  costas  de  la  hahia  gaditana. 

Alguno  de  los  arcos  asienta  sobre  una  es- 
pecie de  tosco  capitel  bizantino  semejante  á 
los  de  San  Millán  de  Suso. 

Restos  ornamentales  no  se  aprecian  más 
que  las  piedras  que  hay  en  una  de  las  bóve- 
das centrales  y  cuyo  trazado  geométrico 
acompañamos;  pero  quizá  aparecieron  al  des- 
Trazado  geométrico  de  Prenderse  los  revestimientos  y  mampuestos 
una  de  las  bóvedas  cen-  de  épocas  posteriores.  El  suelo,  lleno  de  es- 
trales  de  la  Iglesia  de    gom^,j.oa     materiales,  no  permite  observar  la 

San  Marcos.  •'  '        '^ 

clase  de  pavimento  que  pueda  tener. 

En  el  costado,  frente  al  torreón  principal,  está  el  departamento 
que  fué  sacristía,  con  bóveda  por  aristas  en  tres  tramos  y  de  época 
ojival  bien  determinada,  se  ve  desde  luego  que  es  construcción  ado- 
sada, y  comunica  con  la  nave  lateral  de  la  iglesia  por  su  tramo  cen- 
tral y  por  una  de  los  laterales  con  un  departamento  correspondiente 
á  la  parte  inferior  de  una  de  las  torres  y  en  el  que  vemos  una  puerta 
con  arco  de  herradura  y  que  probablemente  sería  de  entrada  desde 
el  exterior  en  época  primitiva.  Este  departamento  comunica  también 
con  la  iglesia. 

En  el  centro  de  la  nave  opuesta  se  abre  una  capilla,  que  corres- 
ponde, como  hemos  dicho,  al  torreón  grande  ó  torre  del  homenaje, 
el  cual,  sin  duda,  en  recuerdo  de  la  tradición,  fué  dedicado  á  capilla 
de  la  Virgen  de  los  Milagros;  está  hoy  completamente  desfigurado  por 
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una  decoración  de  mal  gusto,  y  nada  antiguo  se  puede  apreciar  en 
él.  Junto  á  esta  capilla  hay  un  departamento,  por  el  cual  se  entra 
hoy  á  la  iglesia,  y  en  el  que  también  se  ve  una  puerta  con  arco  de 
herradura. 

A  los  lados  de  lo  que  fué  altar  mayor,  y  con  acceso  por  las  mesas 
de  altar,  hay  dos  departamentos  rectangulares  correspondientes  á  los 
torreones  que  están  por  la  parte  del  foso. 

Cuál  fuera  la  entrada  primitiva  de  la  iglesia  no  es  fácil  determi- 
narla sin  ciertas  obras  de  restauración  que  permitan  apreciar  la  obra 
de  origen,  y  quizá  entonces  aparecieran  trozos  ornamentales  y  algún 
detalle  más  que  afirmara  el  carácter  mozárabe  que  á  primera  vista 
se  advierte  en  esta  construcción. 

Los  materiales  empleados  son,  en  su  mayor  parte,  piedra  rojiza, 
labrada  en  pequeños  sillaretes,  alternando  en  algunos  lados  con  ladri- 
llo y  otra  clase  de  piedra,  tanto  en  calidad  como  en  tamaño,  pero  la 
obra  de  origen  parece  hecha  toda  con  la  piedra  rojiza  toscamente 
cortada. 

Reflexionando  sobre  todo  lo  que  hemos  descrito,  que  es  lo  que  hoy 
se  puede  apreciar  á  simple  vista,  nos  encontramos  que  el  arco  de 
herradura  y  el  túmido  apuntado  que  constituyen  los  elementos  de 
atado  en  la  construcción  de  las  naves  y  parte  inferior  del  monumen- 
to, hacen  pensar  en  la  época  visigoda  y  del  califato;  el  arco  apunta- 
do también  es  adoptado  por  los  árabes,  y  así  lo  vemos  en  la  iglesia  de 
Santa  María  de  Lebrija.  Las  bóvedas  cupuliformes  sobre  trompas  que 
vemos  empleadas  en  esta  construcción,  son  de  origen  oriental  y  asi 
las  vemos  en  la  Mezquita  cordobesa;  los  fustes  en  que  apoyan  algu- 
nos arcos  de  la  nave  central  son,  como  hemos  indicado,  de  época  ro- 
mana, adaptados  á  esta  construcción  para  facilitar  la  obra,  como  se 
hizo  en  Córdoba;  así,  pues,  por  toda  esta  reunión  de  elementos  y  por  la 
gran  semejanza  de  su  planta  con  la  de  la  iglesia  Mayor  de  Lebrija,  es- 
tudiada y  descrita  por  el  ilustre  arquitecto  D.  Adolfo  Fernández  Casa- 
nova,  creemos  no  puede  negarse  el  carácter  muslinico  al  monumento 
portuense,  siendo  únicamente  discutible  si  fué  levantado  con  destino 
á  mezquita,  como  la  cordobesa,  ó  bien  fué  construida  para  templo 
mozárabe,  como  parece  más  probable,  tanto  por  su  planta  como  por 
haberse  hallado  en  él  la  antigua  imagen  de  la  Virgen,  Patrona  de  la 
ciudad. 
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De  todos  modos  nos  parece  este  monumento  digno  de  estudiarse, 
y  como  su  restauración  no  sería  muy  costosa  y  por  nadie  se  había  de 
poner  obstáculos  para  ello;  creemos  que  las  Academias  de  la  Histo- 
ria y  San  Fernando  debían  mostrar  algún  interés  por  su  conserva- 
ción y  tomar  la  iniciativa  para  declararlo  Monumento  Nacional,  tan- 
to por  su  historia  como  por  ser  un  ejemplar  de  arquitectura  española 
primitiva,  que  no  desmerecería  al  lado  de  otros  que  ya  lo  son,  como 
Nuestra  Señora  de  la  Luz  (Real  orden  1900),  Castillo  de  San  Servando 
(Real  orden  1874),  San  Miguel  de  Lino  y  Santa  María  de  Naranco 
(Real  orden  1885),  etc.,  etc.  De  no  hacerlo  así,  muy  pronto  desapare- 
cerla, no  tanto  por  la  acción  del  tiempo  como  por  el  espíritu  destruc- 
tor de  los  hombres  y  el  poco  interés  de  los  que  obligación  tienen  de 
conservar  lo  que  nos  legaron  nuestros  antepasados. 

Pelayo  QUINTERO  Y  ATAURI. 
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Ex-monasterio  de  San  Antolin  de  Toques, 

Parroquia  de  Santa  Maria  de  Toques,  Ayuntamiento  del 
mismo  nombre,  Provincia  de  La  Coruña. 


El  primero  de  los  autores  que  ha  descripto  la  iglesia  llamada  a' cá- 
pela (la  capilla),  de  la  cual  voy  á  dar  ligera  noticia,  fué  el  médico  de 
Mellid  (Coruña),  D.  Eduardo  Alvarez  Carballido,  quien  dedica  loa 
ratos  de  vagar  que  le  consienten  sus  ocupaciones  profesionales  á  las 
investigaciones  históricas  y  arqueológicas. 

En  los  números  del  Boletín  de  la  Real  Academia  Gallega,  correspon- 
dientes á  los  meses  de  Julio  y  Octubre  de  1907,  publicó  dicho  señor 
una  curiosísima  monografía  histórica  y  técnica  del  templo  que  rae 
propongo  reseñar,  y  en  Junio  de  1909  tuve  el  gusto  de  que  me  acom- 
pañase en  la  visita  que  al  citado  monumento  hice  con  objeto  de  cata- 
logarlo. 

Ya  tenía  yo  noticia  de  este  templo,  es  decir,  de  su  existencia,  no 
de  su  importancia,  por  las  citas  que  de  él  hacen  al  registrar  varias 
donaciones  y  concesiones  de  los  Keyes  de  Asturias  y  de  León,  tanto 
el  P.  Flórez  en  el  tomo  XIX  de  su  España  Sagrada,  como  el  P.  Risco 
en  el  XL.  Asimismo  el  notable  arqueólogo  (recientemente  fallecido) 
D.  Antonio  López  Ferreiro,  cita  el  monasterio  de  San  Antolin  de  To- 
ques, cuya  es  la  iglesia  á  que  me  refiero,  en  los  tomos  III  y  IV  de  su 
monumental  obra  Historia  de  la  S.  M.  I.  C.  de  Santiago;  pero  caso  ex- 
traño en  este  autor,  que  tan  á  fondo  y  de  visu  conocía  los  principales 
monumentos  arquitectónicos  de  Galicia,  ni  lo  describe  ni  le  da  la  im- 
portancia que  en  mi  juicio  tiene. 
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Hállase  situada  esta  iglesia  en  la  parte  meridional  de  la  cordille- 
ra del  Bocelo  y  en  una  de  sus  más  elevadas  mesetas,  á  dos  leguas  de 
la  villa  de  Mellid  y  á  pico  sobre  un  torrente  que  corre  impetuoso 
entre  añosos  robles  á  más  de  treinta  metros  de  profundidad.  Dicho 
torrente  rodea  la  base  de  la  meseta  por  las  partes  del  hastial  Norte  y 
del  ábside  de  la  citada  iglesia,  no  quedando  apenas  espacio  para  po- 
ner el  pie  entre  los  muros  y  el  borde  del  precipicio.  A  la  izquierda  y 
en  otra  eminencia  más  elevada  álzase  la  torrecilla,  coronada  por  una 
espadaña,  en  la  que  solamente  se  ve  un  esquilón. 

La  fachada  del  templo  es  moderna  y  lisa.  Del  hastial  del  Medio 
día,  en  su  fábrica  primitiva,  conserva  dos  saeteras  abocinadas  al  ex- 
terior y  como  de  un  metro  de  alto,  y  una  puerta  lisa,  con  ménsulas. 
El  ábside  es  cuadrado,  y  el  tejaroz  está  formado  por  una  cornisa  de 
ladrillo  (único  ejemplar  que  conozco  en  Galicia)  que  descarga  una 
íserie  de  arquitos  de  piedra,  ligeramente  túmidos.  En  el  centro  del 
muro,  ábrese  una  saetera  abocinada  como  las  del  hastial  del  Medio- 
día. La  cornisa  del  tejaroz  del  ábside  se  compone  de  una  faja  de 
ladrillos  dispuestos  en  rosetas  y  de  otra  inferior,  en  puntos  como  de 
dientes  de  sierra,  colocados  horizontalraente.  Con  riesgo  de  despeñar- 
me, apoyándome  en  las  raices  de  los  robles  y  sujetado  fuertemente 
por  el  Sr.  Alvarez  Carballido  y  el  cochero  que  nos  condujera  hasta 
el  píe  de  la  montaña,  pude  hacer  la  fotografía  del  exterior  del  ábside. 

El  aparejo  del  ábside  y  del  hastial  visible  (el  del  Norte  lo  ocultan 
las  copas  de  los  árboles  que  se  yerguen  del  fondo  del  barranco)  es  de 
sillarejo  bastante  regular;  pero,  según  mi  juicio,  debió  de  sufrir  este 
templo  alguna  restauración  en  época  relativamente  lejana,  quizá  en 
los  últimos  años  del  siglo  XIV  y  cuando  ya  decaía  el  esplendor  del 
monasterio,  pues  se  advierte  otro  aparejo  distinto  en  los  muros  la- 
terales del  ábside,  más  irregular  que  el  citado. 

El  interior  lo  componen,  el  ábside  de  bóveda  de  cañón  corrido  y 
la  nave,  techada  de  madera.  El  arco  de  acceso  al  presbiterio  es  semi- 
circular. El  Sr.  Alvarez  Carballido  ve  un  arco  ligeramente  túmido, 
pero  á  la  vista  está  la  fotografía  que  hice  en  ocasión  de  mi  visita  que 
no  deja  lugar  á  la  duda.  Descargan  dicho  arco  dos  columnas,  creo 
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que  de  mármol,  ó  por  lo  menos  de  piedra  de  muy  fino  granito,  pues 
no  me  ha  sido  posible  comprobar  la  materia,  por  recubrirlas  una  capa 
de  cal  de  más  de  un  centímetro  de  espesor.  Ambas  columnas  hállanse 
empotradas  hasta  la  mitad  en  los  muros.  Corónanlas  capiteles  sin 
abaco.  La  decoración  de  estos  capiteles  es  notabilísima  desde  el  pun- 
to de  vista  arqueológico:  la  forman  figuras  geométricas,  que  repre- 
sentan rosetas  inscritas  en  círculos  y  ángulos  que  se  seccionan.  Tal 
decorativa  trae  á  la  memoria  ciertos  motivos  ornamentales  de  los 
monumentos  del  ciclo  asturiano.  Como  á  los  fustes,  recubre  estos  capi- 
teles secular  capa  de  cal,  que  no  permite  examinar  ni  la  piedra  en 
que  están  labrados,  ni  aun  la  misma  traza  de  la  decoración. 

El  arco  es  muy  pequeño:  desde  el  eje  al  pavimento  mide  tres  me- 
tros escasos.  La  impresión  primera  que  produce  su  vista  es  la  misma 
que  el  ábside  de  Santa  Comba  de  Bande. 

Nada  más  de  particular  contiene  la  fábrica  de  San  Antolín.  Los 
muros  son  lisos;  las  saeteras  apenas  iluminan  el  interior  del  templo. 
Un  detalle  tan  sólo  he  advertido  que  quizá  arrojase  alguna  luz  si 
alguien,  con  tiempo  y  paciencia,  quiere  estudiarlo.  En  el  fuste  de  la 
columna  del  lado  derecho,  se  atisban  grandes  letras  de  carácter  ro- 
mano. Seguramente  es  una  inscripción  anterior  al  siglo  V.  Lo  declaran 
asi  dos  ó  tres  caracteres  de  clásica  traza  (parecen  caracteres  augus- 
tos) que  medio  se  columbran  bajo  el  embadurnado  del  yeso.  Por  otra 
parte,  los  capiteles  no  me  parecen  labrados  para  tales  fustes,  cuyas 
basas  oculta  el  entarimado.  Y  digo  que  no  me  parece  que  pertene- 
cieron dichos  capiteles  á  tales  fustes,  porque  se  hallan  mal  asentados, 
y  en  algunas  partes  no  coinciden  los  bordes. 

Sobre  este  arco  y  en  el  espacio  que  existe  hasta  la  techumbre  de 
la  nave,  hay,  superpuestas  en  un  cuadro  de  madera,  tres  figuras  cor" 
póreas,  de  todo  bulto.  La  de  Cristo  crucificado  en  el  centro;  á  su 
izquierda  la  de  San  Juan,  que  tiene  cubierta  la  cabeza  con  una  mitra 
visigoda,  especie  de  gorro  frigio  muy  pequeño;  á  la  derecha  la  de  la 
Virgen.  En  el  cuadro  se  ve  esgrafiada  porla  gubia  una  ciudad  torreada, 
y  á  ambos  lados  de  la  cabeza  de  Cristo,  el  sol  y  la  luna.  Tales  escul- 
turas, ya  muy  apolilladas,  las  creo  obra  muy  bella  de  la  escuela  com- 
postelana  de  mediados  del  siglo  XII  ó  de  los  últimos  años  de  dicha 
centuria.  El  modelado  de  los  rostros  de  la  Virgen  y  San  Juan  es  de 
un  realismo  enorme,  y  su  expresión  de  una  fuerza  mística  incompa- 
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rabie.  Loa  paños  están  asimismo  plegados  con  exquisito  arte  y  deli- 
cadeza, y  el  dibujo  en  general  nada  tiene  que  envidiar  á  lo  más  bello 
que  haya  producido  el  arte  románico. 

Para  terminar.  En  el  hastial  Norte  hubo  una  puerta  que  comuni- 
caba con  el  monasterio.  De  éste  subsisten  todavía  algunos  restos,  aun 
cuando  es  imposible  determinar  su  planta.  Por  los  escasos  vestigios 
que  aún  resisten  enhiestos  las  violencias  de  la  Naturaleza  en  aque 
líos  lugares  temibles,  se  colige  que  el  edificio  monacal  debió  sufrir 
una  gran  restauración  en  época  muy  moderna. 

n 

Debia  de  existir  este  monasterio  en  los  comienzos  del  siglo  XI, 
pues  debido  á  su  mucha  fama  en  la  comarca,  como  centro  de  hom- 
bres de  ciencia  y  piedad,  le  donó  el  Rey  Don  García  en  el  año  1067 
una  heredad  y  coto.  A  su  vez  los  Condes  de  Galicia,  Don  Ramón  y 
Doña  Urraca,  le  concedieron  otros  beneficios  en  1105.  En  9  de  Sep- 
tiembre de  1214,  Don  Alfonso  IX  hizo  donación  y  permuta  de  la  tie- 
rra de  Aveancos  á  la  iglesia  de  Santiago.  «Comprendía  este  territorio, 
cuya  extensión  es  considerable»,  el  monasterio  de  San  Antolín  de  To- 
ques y  la  villa  de  Mellid.  Por  bulas  de  los  Pontífices  Julio  II  y  León  X 
quedó  incorporado  este  monasterio  al  de  San  Martín  Pinario,  de  San- 
tiago. Todavia  en  el  siglo  XVI  contaba  con  una  renta  cuantiosa  (era 
propietario  de  más  de  setenta  y  tres  lugares),  por  lo  que  hubo  de  sos- 
tener un  pleito  con  el  Arzobispo  de  Compostela  (pleito  que  ganó), 
quien  le  detentaba  un  buen  quiñón.  En  fines  del  XVII  subsistía  toda- 
vía con  rentas  y  privilegios. 

R.  Balsa  DE  LA  VEGA. 


misGGiiinee,  He  Escolíura  del  siolo  Mil,  üd  Plaariil. 


MÁS   DE  NACHERINO 

Recordarán  los  consocios  lectores  cómo  de  una  simple  nota  suel- 
ta (1),  con  ayuda  de  D.  Eloy  García  de  Quevedo  Concellón  y  nuevo 
estudio,  dimos  en  el  último  número  (2)  algo  que  ya  se  parecía  á  nota 
biográfica,  con  la  noticia  de  no  ser  una  sino  dos  las  obras  en  España 
halladas  firmadas  por  Nacherino,  por  el  escultor  ilustre  que  se  educó 
en  Florencia  en  el  siglo  XVI  y  que  se  estableció  en  Ñapóles,  donde  vino 
á  morir  entrado  el  siglo  XVII. 

Como  antes  al  Sr.  Concellón,  ahora  soy  deudor  &  D.  Manuel  Gómez 
Moreno  Martínez,  el  joven  gran  arqueólogo  español,  de  una  comunica- 
ción, por  tarjeta  postal,  que  nos  da  noticia  de  otra  obra  de  escultura 
que  se  conservaba  en  España,  firmada  por  el  mismo  escultor,  del  que 
nunca  se  había  hecho  mención  entre  nosotros  antes  de  que  lo  citara  el 
penúltimo  número  de  nuestro  Boletín. 

Dice  así  la  tarjeta  postal:  «Querido  amigo:  cuando  habló  usted  de 
Nacherino  me  propuse  decirle  lo  que  ahora  le  comunico;  pero  se  me 
fué  de  las  mientes,  y  aunque  después  hasta  nos  vimos,  no  he  vuelto  á 
acordarme.  Ahora  recibo  el  Boletín  con  segundo  golpe  al  mismo,  y 
de  ésta  no  pasa. 

>^Cuando  andaban  derribando  ahí  el  edificio  de  la  Trinidad,  allá 
por  1899  á  1900,  estuve  hulismeando  por  allí  y  tomé  unas  brevísimas 
notas,  por  ejemplo,  de  los  lienzos  que  adornaban  los  tímpanos  de  la 
iglesia,  uno  de  ellos  firmado  por  Eugenio  Orozco;  además,  en  el  portal 
estuvieron  una  porción  de  días,  para  la  venta  según  creo,  dos  estatuas 
de  mármol  blanco,  mayores  del  natural,  que  eran  una  Virgen  de  pie 

(1)  Véase  nuestro  BolbtIn,  número  cuarto  de  1909,  página  292. 

(2)  Véase  nuestro  Boletín,  niimero  primero  de  1910,  página  41. 
BoletIn  de  la  Sociedad  Española  de  Excursiones  8 
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con  el  Niño  en  brazos  y  un  Señor  atado  á  la  columna,  ambas  muy  aná- 
logas, como  ae  la  misma  mano,  cosa  italiana,  y  el  Cristo  firmado  así 
en  la  columna: 

MICHAEL  ÁNGELUS 

NACHERINUS 

FACIEBAT 

1614 

»Le  hablé  de  ellas  á  Riaño  por  ver  si  se  reservaban  de  la  venta,  y 
nada,  ni  he  sabido  del  autor  una  palabra  hasta  ahora  leer  sus  noticias. 
Con  que  súmeles  ésta. — Suyo  afectísimo,  M.  G.  M.  M. — Grana- 
da, 13-4-10.» 

¡No  cabe  más  en  una  postal! 

La  explicación  es  fácil;  el  comentario  puede  ser  sangriento. 

Porque  la  Trinidad  á  que  se  refiere  el  Sr.  Gómez  Moreno,  hijo,  fué 
antiguo  convento  de  Trinitarios  calzados,  en  la  calle  de  Atocha;  pero 
había  sido  luego  local  del  Museo  Nacional  de  Pintura  y  Escultura,  y  á 
la  vez  poco  á  poco  ocupado  (1)  por  el  Ministerio  de  Fomento,  hasta  que 
se  trasladó  al  palacio  de  la  puerta  de  Atocha.  El  Museo  no  se  trasladó 
de  local,  siuo  que  se  incorporaron  al  antes  «Real»  del  Prado  (2)  sus  me- 
jores obras,  refundiéndose  ambos,  y  con  ellas  fueron  los  catálogos  y  los 
inventarios  del  Museo  de  la  Trinidad,  conservándose  en  los  salones, 
salas,  corredores  y  covachuelas  del  Ministerio  á  centenares  las  obras 
de  pintura  y  algunas  de  escultura,  mientras  se  iban  dando  en  depósito, 
siempre  como  propiedad  del  Estado,  a  diversos  Museos  de  provincias,  á 
universidades  é  institutos  y  escuelas  de  artes,  á  palacios  y  ministerios, 
embajadas  y  gobiernos  civiles,  á  iglesias  y  aun  á  conventos;  y  digo  lo 
de  conventos,  porque  todos  ó  casi  todos  los  fondos  del  Museo  de  la 
Trinidad — aparte  el  embargo,  después  devuelto,  del  Infante  Don  Se- 
bastián, y  las  compras  de  cuadros  modernos  de  las  exposiciones — fueron 
las  obras  de  los  conventos  suprimidos,  cuando  la  expulsión  de  los 
frailes,  en  Madrid,  en  tres  ó  cuatro  de  las  provincias  limítrofes  y  algo 
de  la  de  Burgos,  á  la  vez  que  se  creaban  de  la  misma  manera  los  Mu- 
seos de  Sevilla,  Valencia,  Cádiz,  Valladolid,  etc. 

(1)  Creo  que  comenzó  la  paulatina  ocupación  en  1848;  al  menos  entonces  ae 
inició  la  idea. 

(2)  Después  de  la  revolución  de  1868. 


Elias  lormo  y  Monsó.  lio 

Los  restos  de  esos  fondos  del  Musco  de  la  Trinidad  eran,  pues,  del 
Estado;  estaban  inventariados  en  el  del  Prado,  que  ha  hecho  suyos  dos 
á  tres  centenares  de  sus  lienzos  y  todas  ó  casi  todas  sus  tablas,  habien- 
do recibido  alguna  de  éstas  el  Museo  Arqueológico  Nacional  juntamen- 
te con  varias  estatuas  sepulcrales  orantes,  perdidos  bárbaramente  los 
sarcófagos.  Con  estos  antecedentes,  se  ordena  el  derribo  de  la  Trinidad; 
seguramente  se  exceptuarían  de  la  granjeria  del  mismo,  como  es  uso 
y  costumbre  y  como  está,  dispuesto  en  la  contratación  del  Estado,  las 
obras  ó  fragmentos  artísticos;  y  sin  embargo,  ¡en  la  capital  de  la  mo- 
narquía, á  la  presencia,  como  si  dijéramos,  del  director,  hoy  ya  difun- 
to, del  Museo  del  Prado,  especial  encargado  de  los  inventarios  de  la 
Trinidad,  y  en  presencia  del  director,  hoy  difunto  también,  del  Museo 
Arqueológico  Nacional,  presunto  heredero  de  las  curiosidades  que  se 
conservaran,  el  empresario  del  derribo  pone  un  Rastro  en  la  acera,  en 
calle  tan  concurrida  como  la  de  Atocha,  y  vende  al  primero  que  pasa 
las  esculturas  de  artista  tan  afamado  como  Nacherino,  que  hoy  ocupa 
lugar  honroso  y  espacio  tan  cumplido  hasta  en  las  páginas  de  los  más 
abreviados  manuales  italianos  de  Historia  de  la  Escultura!!! 

Sé,  por  haberlo  oído  al  veterano  Ü.  Vicente  Poleró,  que  los  sarcófa- 
gos platerescos  de  los  sepulcros  del  monasterio  madrileño  de  San  Mar- 
tín atribuidos  á  Berruguete,  algún  portero  del  Ministerio  de  Fomento 
los  vendió  para  hacer  cal  con  ellos  (1);  ¡que  no  se  haya  hecho  cal  del 
mármol  de  las  estatuas  de  Nacherino  que  fueron  propiedad  del  incali- 
ficable Estado  español!  (2). 

Basta  de  comentario  y  vamos  á  la  explicación . 

Del  Museo  de  la  Trinidad,  «Nacional  de  Pintura  y  Escultura»,  se 

(1)  Me  refiero  á  los  que  después  citaré. 

(2)  Al  mismo  benemérito  D.  Vicente  Poleró,  veterano  de  loa  excursionistas  es- 
pañoles, le  oi  la  noticia,  también  incalificable,  de  la  venta  para  leña  de  quemar,  en 
el  Rastro,  del  notabilísimo  y  «célebre»  modelo  corpóreo  del  Palacio  de  Madrid,  tal 
cual  lo  concibió,  más  en  grande,  su  autor  el  arquitecto  Juvara.  Véase  la  descrip- 
ción del  modelo  en  Ponz,  tomo  VI,  §  n."  103.  Para  guardarlo  se  hizo  pieza  especial 
en  Palacio,  pero  el  mismo  Ponz  lo  vio  después  trasladado  á  otra.  En  el  siglo  XIX 
estuvo  en  el  Gabinete  Topográfico  del  Gasón  del  Retiro,  después  en  el  Museo  de 
Artillería,  y  por  1876  se  trasladó,  al  parecer,  al  de  Ingenieros;  al  menos  eso  dicen 
los  libros.  Pero  no  puedo  creer  eso  relacionándolo  con  el  testimonio  del  Sr.  Poleró, 
que  vio  en  el  Rastro  los  fragmentos  que  averiguó  cuidadosa  y  desesperadamente, 
que  eran  los  últimos  de  obra  tan  cuidada  que  se  labró  en  maderas  finas  y  que  dicen 
que  costó  casi  una  millonada.  «Célebre»  lo  llama  Ponz  al  modelo,  «que  todavía  se 
guarda,  añade,  y  es  digno  de  guardarse  cuidadosamente» . 

También  ha  desaparecido  en  el  siglo  XIX  el  modelo  de  El  Escorial. 
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han  impreso  dos  fuentes  principales  de  conocimiento,  la  reseña  de 
Viardot  y  el  Catálogo  de  Cruzada  Villaamil  (1).  Viardot  en  sus  Museos 
de  Europa,  tomo  de  los  Museos  de  España,  dedica  buen  espacio  al  de  la 
Trinidad,  inaugurado  poco  antes,  el  día  2  de  Mayo  de  1842;  pero  nada 
dice  de  esculturas.  D.  Gregorio  Cruzada  Villaamil  en  su  excelente 
Catálogo,  impreso  en  1865,  de  tal  modo  prescinde  de  ellas,  que  recorta 
el  título  de  la  casa  llamiindola  sólo  «Museo  Nacional  de  Pinturas», 
como  era  corriente  llamarle.  «El  Museo  contiene  además — dice,  sin 
embargo,  la  «Guía  de  Madrid»  de  Fernández  de  los  Ríos — ,  en  la  gale- 
ría baja  y  escalera  principal,  algunas,  aunque  pocas,  estatuas»;  y  eu 
efecto,  de  esa  procedencia  inmediata  son  en  el  Arqueológico  Nacional, 
como  antes  indiqué,  las  orantes  sepulcrales  de  Alvaro  Gutiérrez  y 
María  de  Pisa,  arte  plateresco,  de  los  Benedictinos  de  San  Martín;  las 
de  Solórzano  (2)  y  su  mujer,  arte  posterior,  del  convento  del  Caballero 
de  Gracia;  las  de  los  Marqueses  de  Mejorada  del  Campo,  arte  ya  barro- 
co, de  los  Recoletos,  y  alguna  otra  (3). 

Todo  lo  cual  demuestra,  como  las  pinturas,  que  se  recogió  algo  de 
los  conventos  y  que  con  toda  seguridad  procederían  de  alguno  de  ellos 
el  Cristo  á  la  Columna  de  Nacherino  y  la  Madonna  del  propio  estilo 
que  el  Sr.  Gómez  Moreno  vio  en  la  acera  del  derribo. 

Sobre  esa  base  quizá  sea  imposible  determinar  acerca  de  la  segun- 
da; pero  veo  evidente  que  la  primera  sería  la  que  cita  Ponz,  no  en  otro 
convento  que  en  el  mismísimo  de  la  Trinidad,  cuyo  crucero  de  la  igle- 
sia (y  también  sacristía  y  dependencia  seguramente),  después  de  la  ex- 
claustración se  dieron  por  algún  tiempo  al  cuito,  entregándolo  á  la 
Congregación  llamada  del  Ave  María;  á  la  vez  que  de  la  nave  de  los 

(1)  Olvidé,  al  redactar  esta  Miscelánea,  una  tercera:  el  Madoz,  cuyo  texto  de 
Madrid,  por  colaboración  del  Sr.  Eguren  es  á  trechos  excelente,  como  me  ha  hecho 
notar  el  Sr.  Allende  Salazar.  Dice  (X,  p.  859)  del  Museo  de  la  Trinidad:  «Éntrelas 
obras  de  esciiltara  sobresalen  una  Magdalena  atribuida  á  Alonso  Cano,  un  San 
Francisco  do  Kepis  difunto  de  Cornachini  y  un  San  Francisco  de  Asís  de  Agreda.» 
La  Santa  Magdalena  es,  verosímilmente,  la  estudiada  ou  nuestro  Boletin(nño  1909, 
nüm.  3.",  pág.  21()),  por  el  señor  Serrano  Fatigati,  y  el  San  Francisco  de  Regis,  el 
estudiado  por  mi  (el  mismo  año,  núm.  4.°,  pAg.  297),  ahora  en  ignorado  paradero. 

(■2)  De  D.  Juan  de  Solórzano  Pereira,  escritor  de  Jurisprudencia  de  ludias  y 
no  el  autor  de  la  donosa  obra  La  garduña  de  Sevilla,  como  alguien  ha  dicho. 

(3)  Lo  del  Caballero  de  Gracia  dicen  en  el  Museo  Arqueológico  que  procede 
también  del  de  la  Trinidad;  como  convento  de  monjas,  acaso  como  las  estatuas 
de  Don  Pedro  I  y  de  su  nieta,  de  Santo  Domingo  el  Real,  procedan  directamente 
de  los  derribos  de  los  sendos  edificios. 
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pies,  con  elevación  de  una  pared  medianera,  se  dejó  hacer  el  teatro  de 
la  sociedad  llamada  Instituto  Español. 

Ponz,  que  no  era  muy  verosímil  que  dejara  de  citar  estatuas  de 
mármol  de  estilo  de  pleno  renacimiento — estilo  y  aun  material  muy  de 
su  exclusivista  predilección — dice  después  de  describir  la  iglesia,  del 
tiempo  de  Felipe  II  (1),  y  de  hablar  de  la  sacristía  de  los  Trinitarios: 
«A  la  misma  sacristía  corresponde  una  capillita  ó  relicario  con  varios 
nichos,  entre  los  cuales  hay  pilastras  de  orden  dórico,  adornado  el 
friso  con  instrumentos  de  martirios  y  los  arcos  con  florones.  El  altar 
tiene  la  decoración  de  dos  pilastras  y  una  columna  de  orden  corintio  á 
cada  lado,  hecho  todo  con  diseño  que  dio  el  capitán  de  Ingenieros  don 
Joseph  de  Hermosilla.  La  estatua  del  Señor  á  la  Columna,  que  hay  en 
el  altar,  es  de  estilo  grandioso  y  acaso  de  Gaspar  Becerra;  y  la  pintura 
de  las  pechinas  de  D.  Ginés  Aguirre».  Como  Aguirre  y  Hermosilla  fue- 
ron contemporáneos  de  Ponz,  se  ve  que  sólo  la  estatua  era  más  anti- 
gua. Ceán  Bermiídez,  como  casi  siempre,  tomó  calladamente  por  dog- 
mas aun  las  atribuciones  dubitativas  de  Ponz,  y  en  su  Diccionario 
adjudicó  al  gran  escultor  buonarrotesco  español,  lo  que  entiendo  yo 
que  es  evidentemente  la  obra  firmada  por  Nacherino  en  1614,  según  la 
firma  leída  por  Gómez  Moreno  (2). 

Hermosilla  pudo  leer  la  firma  sin  concederle  importancia,  pues  he 
tenido  la  curiosidad  de  ver  hasta  qué  punto  Nacherino  fué  desconocido 
de  los  antiguos  historiógrafos  de  Arte,  italianos.  No  tiene  artículo  ni 
en  el  Vasari,  q\io.  no  alcanzó,  ni  en  su  continuador  el  Baglioni  (1642, 
lo  de  Roma),  entre  sus  casi  doscientas  Vidas,  ni  entre  las  ciento  cin- 
cuenta del  Pascoli  (1730-36),  ni  claro  es  que  en  el  hermoso  libro  de 
Bellori  que  redujo  á  doce  las  biografías  de  los  grandes  prestigios  euro- 
peos del  arte  del  XVII  (1652).  Pero  lo  raro,  ya  extraño  en  demasía,  es 
que  no  tiene  tampoco  artículo  entre  millares  de  ellos  en  el  Diccionario 
Pictórico  del  Padre  Orlandi — pintores,  escultores,  arquitectos  y  gra- 
badores de  todas  naciones  y  tiempos — :  ni  en  la  edición  original 
de  1704,  ni  lo  que  es  más  raro,  en  la  napolitana  de  Parrino,  de  1733, 
dedicada  á  Solimena,  completada  con  las  noticias  de  Ñapóles  inéditas 

(1)  Dicese  que  el  arquitecto  fué  Gaspar  Ordóñez,  y  que  la  idea  la  señaló  el 
propio  Felipe  II. 

(2)  La  fecha  de  la  firma,  tratándose  de  los  Trinitarios  calzados,  no  puede  menos 
de  hacernos  pensar  en  el  espléndido  Fray  Félix  Hortensio  Paravicino,  brillantísimo 
ornato  de  la  casa  en  aquel  tiempo,  gran  predicador  de  la  corte  desde  16i6  4  1636. 
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y  con  todas  las  publicadas  en  el  intermedio  (1),  ni  lo  que  pasa  ya  á 
rarísimo,  en  la  edición  de  Guarienti  de  1753,  posterior  al  Domini- 
ci  (1742)  de  Vidas  de  artistas  de  Ñapóles.  Este  último  libro,  que  no 
está  en  la  Biblioteca  Nacional,  no  lo  he  consultado  al  caso  directa- 
mente. 

Todavía  diré,  descargando  más  mi  conciencia,  por  si  me  precipité  á 
dar  sin  estudio  en  el  Boletín  mi  primera  referencia  á  Nacherino,que  no 
figura  tampoco  su  nombre  en  el  Diccionario  de  Pintores  de  Siret  (edi- 
ciones de  1855  y  de  1866),  ni  tampoco  aún,  y  esto  es  de  notar,  en  el 
Shearjashup  Spooner  (1853)  que  incluye  á  los  escultores  y  grabadores 
también.  Al  ver  á  un  escultor  así,  autor  de  obra  como  la  del  Museo  de 
Burgos,  y  de  otra  confundible  con  las  de  Becerra,  tan  secularmente 
obscurecido  y  tan  ignorado  de  la  fama,  que  sólo  por  sus  firmas  y  por 
los  documentos  ha  podido  recobrar  tres  siglos  después  de  su  eclipse, 
no  puedo  menos  de  repetir  con  el  clásico,  aplicándolo  á  los  artistas  tam- 
bién, el  consabido  hahent  sua  fata... 

NOTA  SOBRE  GIOVANNI  MELCHIOR  PERES 

Es  negativa  también:  no  lo  citan  ni  Baglioni,  ni  Pascoli,  ni  los 
anónimos  florentinos  de  los  doce  tomos  de  trescientos  retratos  y  tres- 
cientos elogios,  ni  Orlandi,  ni  Orlandi  Parrino,  ni  Orlandi-Guarienti,  ... 
ni  Siret,  ni  Spooner.  Si  la  rebusca  no  la  hubiera  hecho  á  la  vez  que  la 
de  Naclierino,  hoy  tan  conocido,  habría  que  pensar  que  me  equivoqué 
al  ver,  con  tan  sincera  evidencia,  firmas  de  e.scultor  y  no  de  fundición, 
en  los  dos  bustos  del  Museo  del  Prado.  Con  el  otro  ejemplo,  ya  hay 
para  mantenerse,  como  me  mantengo,  en  mi  opinión. 

Valga  por  lo  que  valga,  diré  que  hallé  sí  dos  artistas  que  Dios  sabe 
si  serían  parientes  del  citado:  un  di.scípulo  de  Maratta  llamado  Giovan- 
ni  Paulo  Melchiori,  pintor  nacido  cu  Roma  en  1664,  y  un  escultor  lla- 
mado Melchior  Caffa,  nacido  en  Malta,  no  lejos  por  tanto  de  Ñapóles, 
en  1635  (f  en  1680)  que  trabajó  en  Roma  (donde  fué  académico  en  1662), 
que  hizo  para  Lima,  en  nuestro  Perú,  una  Santa  Rosa,  y  que  modeló 

(1)  El  autor  do  esta  edición,  que  suele  llevarse  al  nombre  de  Solimena,  á  quien 
está  dedicada,  se  oculta  en  la  dedicatoria,  y  es  Xicolo  Parrino,  distinto  autor  que  el 
del  Teatro  de  los  Virreyes  de  Ñápeles,  cuarenta  años  anterior,  al  que  me  he  referi- 
do en  otro  de  estos  artículos,  y  que  se  llamaba  Domenico  Antonio  Parrino. 
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para  fundirlo  un  retrato  del  Papa  Alejandro  VII  (1655-67):  parece  en 
cuanto  á  la  técnica  que  era  más  broncista  que  marmolista;  había  sido 
discípulo  de  Ferrata,  y  un  Ferrata  acabó  la  obra  del  Santo  Tomás  para 
Santo  Agustino,  que  dejara  empezada  á  su  muerte.  Como  uno  de  los 
bustos  del  Prado,  está  fírmado  en  1643,  no  puede  suponerse,  sino  que 
seria  de  otro  artista,  quizá  padre  del  Caffa.  ¡Simples  conjeturas! 


OTROS  ESCULTORES   NAPOLITANOS   SELSCENTISTAS   TRABAJANDO 

PARA  MADRID 

Queriendo,  si  no  apurar,  seguir  al  menos  la  rebusca  iniciada  entre 
los  escritores  antiguos  italianos  de  Vidas  de  escultores,  y  en  general 
de  artistas,  entre  las  36  que  contiene  el  libro  de  Passeri,  que  «han  tra- 
bajado en  Roma,  muertos  entre  1641  y  1673i',  he  registrado  la  de  un 
famoso  escultor  llamado  Gmliano  Finelli,  que  tiene  relativo  interés 
para  nosotros.  Era  de  Carrara,  pero  resulta  que  se  educó  en  Ñapóles, 
como  escultor,  al  lado  de  Michael  Angiolo  Naecarini  (sic),  durante  los 
ocho  años  líltimos  de  la  vida  del  maestro  que  por  primera  vez  veo  aquí 
citado  en  los  libros  antiguos;  le  llama  escultor  de  algiín  crédito  allá,  y 
que  Finelli,  con  su  muerte,  quedó  como  si  se  le  hubiese  truncado  el 
hilo  de  la  esperanza.  Muerto  Nacherino  en  1622  y  nacido  Finelli  en  1602, 
combino  las  fechas  para  sacar  en  consecuencia  que  esa  educación  suya 
fué  entre  los  doce  y  los  veinte  años  de  su  edad. 

Creo  que  este  escultor  pudo  á  la  vez  ser  el  maestro  del  desconocido 
Giovanni  Melchior  Peres,  con  lo  que  sería  como  lazo  de  unión  de  nues- 
tros dos  antes  desconocidos  artistas.  Me  baso  tan  sólo  en  la  circunstan- 
cia de  que  en  su  segunda  estancia  en  Ñápeles,  de  las  tres  que  se  cuen- 
tan, siendo  el  escultor  favorito  del  Virrey,  nuestro  Conde  de  Monterrey 
(antes  de  1637),  y  después  de  haber  hecho  de  mármol,  en  tamaño  gran- 
de (nueve  palmos),  las  estatuas  del  Conde  y  de  la  Condesa,  que  son  las 
orantes  colosales  de  las  Agustinas  de  Monterrey  en  Salamanca,  atri- 
buidas por  Ponz  al  Algardi  (y  «si  no  son,  como  desde  abajo  me  lo  pa- 
recieron, no  sou  de  menor  mérito  que  las  suyas»,  decía)  —  atribución 
mantenida,  ahora  vemos  que  equivocadamente,  por  Araujo  en  su 
Guia — ,  evitada  por  la  intervención  del  Virrey  la  amenaza  de  la  vida  de 
un  rival,  el  arquitecto  y  escultor  Gosimo  Funzaga,  viao  á  ser  Finelli  el 
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encargado  de  unas  grandes  estatuas  en  bronce  de  los  Apóstoles  para  la 
capilla  del  Tesoro  de  la  Catedral  de  Ñapóles,  y  se  sabe  que  para  ayu- 
darle en  el  trabajo  y  la  fundición  llevó  de  Roma  á  varios  fundidores 
escultores,  de  los  cuales  se  sabe  el  nombre  de  sólo  dos,  el  viejísimo 
Gregorio  de  Rossi,  que  apenas  pudo  ya  hacer  nada,  y  el  muy  joven 
sobrino  carnal  del  linelli,  llamado  Domenico  Guidi,  que  fué  después 
artista  muy  estimado  en  Roma.  Verosímilmente  Melchior  Peres  debió 
de  ser  un  tercero,  entre  ellos,  ya  que  por  entonces  firma  (1643)  uno  de 
los  bustos  del  Prado,  y  en  Ñapóles  el  otro  en  1648,  demostrándose  de 
todas  suertes  la  existencia  en  aquella  ciudad  y  aquellos  años  de  fun- 
diciones escultóricas  notables,  con  numeroso  personal  de  artistas. 

De  Finelli,  esta  rebusca  mía  nos  da  una  noticia  aquí  desconocida 
y  que  se  refiere  á  otras  obras  cooservadas  en  España,  además  de  los 
bultos  sepulcrales  de  Salamauca,  que  hay  que  ponerle  en  cuenta. 

Me  refiero  á  los  doce  notables  leones,  bronce  dorado  á  polvo,  de  los 
cuales  cuatro  acompañan  al  Monarca  español  en  su  trono,  Palacio 
Real  de  Madrid,  y  otros  ocho  sirven  en  el  Museo  del  Prado  para  sopor- 
tes, cuatro  á  cuatro,  de  dos  enormes  mesas  de  mosaico. 

En  el  reciente  primer  Catálago  de  Escultura  de  nuestro  Museo, 
trabajado  por  su  conservador  el  Sr.  Barróu,  no  se  han  catalogado  los 
leones  por  no  estar  en  las  salas  de  Escultura.  Quejándome  yo  de  esas 
para  mí  no  justificadas  excepciones,  al  dar  el  juicio  laudatorio  que  se 
merecía  el  autor,  notando  la  deficiencia,  di  á  la  vez  el  nombre  de  va- 
rios autores  de  esculturas  del  Museo,  señalando  el  de  Algardi,  bajo  la 
fe  de  Ponz,  que  se  dio  como  especial  conocedor  de  su  estilo,  en  varios 
lugares  de  sus  libros.  Ahora  tengo  que  rectificarme  al  rectificar  segun- 
da vez  en  estos  párrafos  á  Ponz.  Porque  dice  Passeri  en  la  vida  de  Fi- 
nelli, que  por  mediación  de  nuestro  Virrey,  á  la  sazón  el  Duque  de  Te- 
rrauova  (1),  durante  la  tercera  y  larga  estancia  de  Finelli  en  Ñapóles, 
se  le  dieron  muchos  encargos  de  esculturas — vaciado  en  bronce  de 
obras  del  antiguo,  entre  otras — ,  para  la  corte  de  España,  añadiendo 
terminantemente  lo  que  sigue:  «Per  lo  mcdessimo  Re  fece  il  modello  di 
certi  Iconi  al  numero  di  1'2,  maggiori  del  naturale,  che  furono  fatti  di 
bronzo,  e  indorati  a  molitura,  e  questi  furono  un  dono  fatto  a  quella 

(1)  No  hubo  ningÚQ  Duque  de  Terranova  que  fuera  Virrey  de  Ñapóles  á  la  sa- 
zón. Napolitanos,  de  uacitniento  y  de  eetadoB,  si  lo  eran,  y  Virrey  de  Cerdeña  y 
Embajador  en  Roma  el  Terranova  ¡I  que  hace  referencia  Passeri. 
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Maestá  Cattolioa»— ,  sin  decir  de  quién  fué  el  regalo,  si  no  fué  del  pro- 
pio Terranova. 

Finelli  murió  poco  después  en  Roma,  en  1657. 

Y  ahora  es  bien  armonizar  esas  noticias  que  ignoró  Palomino,  con 
otras  que  da  y  que  á  la  vez  ignoró  el  Passeri,  relacionadas  también  en 
general  con  los  moldes,  copias,  vaciados  y  fundiciones  de  estatuas  an- 
tiguas, bajo  la  dirección  del  gran  Velázquez — que  en  buena  parte 
para  eso  hizo  su  segundo  viaje  á  Italia — ,  relacionadas  también  en  es- 
pecial con  los  doce  leones;  pues  creo  no  vendrían  los  doce  fundidos  de 
Italia,  sino  el  modelo,  y  más  probablemente  de  uno  de  los  vueltos  á  la 
derecha  y  de  otro  de  los  vueltos  á  la  izquierda,  ó  acaso  solamente  el 
molde  tan  sólo  del  uno  y  del  otro.  Los  tales  leones  soportaban  seis  mesas 
ó  «bufetes»  en  el  salón  principal,  ó  «de  los  espejos»,  en  el  antiguo  al- 
cázar y  palacio  de  Madrid,  como  se  demuestra  por  los  retratos  de  Doña 
Mariana,  viuda,  y  de  Carlos  II,  niño,  que  nos  ha  dejado  Carreño,  y  por 
los  inventarios  antiguos  (por  mí  consultados),  así  como  las  estatuas 
tomadas  del  antiguo  decoraban  otras  piezas  bajas  del  mismo  edificio, 
incendiado  en  1734. 

Dice  Palomino,  en  la  Vida  del  escultor  Domingo  de  la  Rioja  y  de  su 
discípulo  Manuel  de  Contreras,  y  no  ciertamente  en  contradicción  con 
Passeri,  bien  meditado  el  caso:  «Concurrió  dicho  Rioja  con  su  discípu- 
lo al  vaciado  y  reparo  de  las  estatuas  de  bronce,  que  están  en  la  pieza 
ochavada  de  este  palacio  de  Madrid,  en  tiempo  de  Velázquez,  y  tam- 
bién á  las  demás  que  se  vaciaron  de  estuco.  Y  en  este  tiempo  hizo  los 
leones  de  los  bufetes  del  quarto  del  Rey,  y  ...»,  etc.  (1). 

Los  doce  leones  son,  pues,  de  modelo  de  Giuliano  Finelli,  trabajados 
á  la  fundición  y  dorados  á  polvo  por  Rioja  y  Contreras,  probablemente 
por  los  moldes  ó  madres  que,  como  de  las  demás  estatuas,  hizo  Veláz- 
quez que  se  embarcaran  desde  Italia,  pero  pudiéndose  conjeturar  que 
uno  ó  dos  de  ellos  vinieran  ya  hechos. 

Un  sobrino  de  Giuliano  Finelli,  cuyo  nombre  no  se  conservó  por  el 


(1)  Palomino,  Vida  de  Velázquez,  §  V,  dice  que  con  Domingo  de  Rioja  vino  á 
vaciar  las  estatuas  desde  Italia  un  verdadero  especialista  llamado  Jerónimo  Ferrer. 

Subsisten  en  el  Prado  algunas,  y  no  sé  si  son  de  esa  época  y  procedencia  las  del 
Salón  del  Trono  del  Palacio,  allí  puestas  según  creo  en  tiempo  de  Alfouso  XII,  y 
no  citadas  por  las  Guías.  Algunas  subsisten  en  alguna  de  las  fuentes  del  Jardin  de 
la  Isla  de  Aranjuez,  como  el  Baco  y  el  Niño  de  la  Espina. 
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P.  Santos  y  por  Ponz  al  conservar  la  noticia  (1),  expresan  que  fué  el 
autor  del  Crucifijo  del  Panteón  de  los  Reyes  de  El  Escorial,  que  dicen 
que  puso  allí  el  mismo  Velázquez  en  persona.  Noticia  por  cierto  en  con- 
tradicción con  la  que  el  mismo  Ponz  admite  del  Baglioni,  de  que  el  tal 
Crucifijo  es  de  Tacca,  y  que  lo  dispuso  allí  el  arquitecto  Crescenci  que 
dirigió  la  fábrica  de  la  solemne  fúnebre  pieza  (2). 

Sin  entrar  á  discutir  el  punto — siendo  lo  probable  que  ambos  Cru- 
cifijos estén  en  El  Escorial  y  que  sea  uno  el  del  Panteón  y  otro  el  del 
Camarín  de  la  Santa  Forma:  bronce  dorado  también  —  ,  estamos  en  el 
caso  de  decir  cómo  se  llamaba  ese  artista  conocido  entre  nosotros  por 
sola  su  condición  de  sobrino  de  Finelli:  como  ya  se  ha  dicho,  era  su 
nombre  Domenico  Guidi. 

El  Crucifijo  de  la  Santa  Forma  es  anónimo  hasta  ahora,  y  va  acom- 
pañado de  dos  ángeles.  No  le  he  visto  nunca  bien,  es  decir,  abierto  el 
altar,  bajado  el  incomparable  lienzo  de  Claudio  Coello;  pero  me  parece 
demasiado  clásico  para  ser  del  reinado  de  Carlos  II. 

Todavía  he  hallado  en  el  Passeri  otras  curiosas  noticias,  referentes 
á  encargos  escultóricos  para  España  en  el  siglo  XVII. 

Ponz  ante  la  fuente  de  «Neptuno»,  hoy  todavía  subsistente,  en  el 
jardín  de  la  Isla  en  Aranjuez,  y  también  en  una  pieza  del  Palacio  del 
Buen  Retiro,  reconoce  como  obras  de  Algardi  unos  pequeños  repetidos 
cinco  grupos  de  .Tuno,  Júpiter,  Ceros  y  Neptuno,  os  decir,  los  cuatro 
Elementos  en  símbolo  (además  de  un  Hércules),  que  allí  se  pondrían 
por  1662,  cuando  se  reedificó  la  fuente  hecha  en  1 621. 

Lo  que  Ponz  no  sabe,  y  nos  lo  dice  Passeri,  es  que  al  fin  de  su  vida 
modeló  tales  cuatro  grupos  en  grande  el  Algardi  para  el  Rey  de  Espa- 
ña, que  dos  los  dio  por  terminados  en  bronce  y  gran  tamaño,  y  por  su 
muerte  (1654),  acabó  el  de  Cibeles,  por  su  boceto,  el  citado  Domenico 
Guidi,  y  se  acabó  el  otro,  del  propio  modo,   por  Ercole  Ferrata.  Fué 

(1)  También  da  Palomino  la  noticia  y  dice  que  el  sobrino  de  Finelli  hizo  en 
Koma,  muy  en  su  mocedad,  el  Crucifijo  por  encargo,  orden  del  Rey,  del  Duque  de 
Terranova  ya  citado  en  otros  encargos  parecidoi. 

(2)  Ponz  86  salla  de  la  contradicción,  admitiendo  como  mera  hipótesis  que 
Tacca  fuera  el  anónimo  sobrino  da  Finelli,  siendo  ambos  carrar^ses.  Y  es  fuerte 
cosa,  que  al  dar  con  el  verdadero  nombro  del  sobrino  Domenico  Guidi,  nombro 
que  ignoraba  Ponz,  resulte  el  caso  inesperado  de  saber  que  otro  Gtiidi,  Anto7iio, 
ingeniero  del  Gran  Duque  de  Toscana  y  cuñado  de  Tacca,  vino  A  Madrid  en  1616 
&  colocar  el  caballo  y  el  Felipe  III,  hoy  en  la  Plaza  Mayor.  De  todas  maneras  Tacca 
no  seria  sobrino  de  nadie  de  los  aludidos,  por  ser  de  una  generación  anterior. 
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intermediario  del  encargo  D.  Juan  de  Córdoba,  Agente  de  la  Corona 
por  la  Italia,  y  fué  el  caso  que  el  bastimento  que  los  conducía  naufra- 
gó cerca  de  Genova,  reduciéndose  á  un  solo  elemento,  el  agua,  los 
Cuatro  Elementos,  que  las  sendas  divinidades  representaban,  como 
dice  el  Passeri,  haciendo  el  chiste. 

Este,  por  último,  en  la  Vida  de  otra  escultor,  Giusepe  Peroni,  que 
antes  lo  fuera  de  la  Reina  Cristina,  en  la  propia  Suecia,  dice  que  una 
vez  que  residió  por  poco  tiempo  en  Ñapóles,  al  fin  de  su  vida  (murió 
en  1663),  hizo  un  Neptuno  de  tamaño  natural,  de  pie,  para  una  fuente 
de  Madrid,  que  no  puedo  conjeturar  cuál  fuera,  sino  es  que  colaboró 
como  Guidi  y  Ferrata  en  los  cinco  grupos  del  Algardi  naufragados  en 
el  golfo  de  Genova. 

ESTATUAS  NAPOLITANAS   DEL   RENACIMIENTO   TRAÍDAS   Á   MADRID 

EN  EL  SIGLO  XVII 

Dice  Domenico  Antonio  Parrino,  al  historiar  el  virreinado  napolita- 
no (años  1666  á  71)  de  D.  Pedro  Antonio  de  Aragón,  Duque  de  Segorbe 
y  Cardona,  «que  era  aficionadísimo  á  las  pinturas  y  las  estatuas,  de  las 
cuales,  habiéndose  propuesto  formar  una  galería  en  su  casa  de  Madrid, 
llegó  á  recoger  muchísimas,  y  entre  ellas  las  estatuas  de  los  cuatro 
Ríos  que  adornaban  la  fuente  de  la  punta  del  Muelle,  la  Venus  echada 
de  la  fuente  del  borde  del  foso  en  Castello  Nuovo,  y  algunos  niños  y 
gradas,  todos  en  una  pieza,  de  la  fuente  de  Medina  (1),  que  eran  las 
obras  más  insignes  (i  migliori  miracoli,  dice)  que  había  producido  el 
cincel  de  Giovanni  da  Ñola:  todas  las  cuales  fueron  remitidas  á España». 

Estas  obras  en  España  deberán  conservarse  y  con  toda  verosimilitud 
en  la  celebrada  colección  de  mármoles,  antiguos  y  modernos,  de  la 
casa  ducal  de  Medinaceli  en  la  que  recayó  la  de  Segorbe  y  Cardona. 
Antes  del  derribo  del  palacio  de  la  plaza  de  las  Cortes,  allí  se  conser- 
vaba la  colección,  de  la  que  habló  Ponz  algo  detenidamente  (V.  «Casas 
de  Grandes»  ||  3  á  5),  aunque  fijándose  solamente  en  las  obras  clási- 
cas que  provenían  de  otra  herencia,  la  de  la  casa  ducal  de  Alcalá  (los 
Riberas:  la  casa  de  Pilatos)  de  Sevilla.  Como  el  actual  Duque  aún  no 

(1)  Aunque  la  calle  de  Medina  recuerda  á  nuestro  Virrey  Medina  de  las  To- 
rres, que  la  mandó  abrir  —  como  ya  dije  en  uno  de  estos  artículos—,  la  referencia 
siguiente  al  escultor  demuestra  que  la  fuente  era  más  antigua. 
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ha  reconstruido  el  palacio,  estarán  almacenadas  todavía,  con  otras  pre- 
ciosidades, las  estatuas  napolitanas  de  que  Parrino  nos  da  la  noticia 
copiada,  que  hasta  ahora  no  se  habia  notado  en  España. 

De  la  importancia  excepcional  del  escultor  Giovanni  Merliano  da 
Ñola  (1488  f  1558)  todos  nos  hemos  podido  dar  cuenta  viendo  en  Bell- 
puig,  cerca  de  Lérida,  el  famosísimo  y  archiespléndido  sepulcro  de  don 
Ramón  de  Cardona,  también  Virrey  de  Ñapóles,  allí  erigido  por  su 
viuda  D.*  Isabel  en  1525  en  los  franciscanos,  bellísima  creación  de  su 
fundación:  hoy,  desde  1824,  en  la  parroquia  de  Bellpuig.  ¡Pero  una 
cosa  es  erigir  sepulcros,  encargándolos,  como  los  Cardonas  del  si- 
glo XVI,  y  otra  bien  distinta  es  hacer  colección  de  estatuas,  trayén- 
dose á  Madrid  las  de  las  fuentes  públicas  y  monumentales  de  la  capital 
del  virreinato! 

Ese  Virrey  y  su  hermano  D.  Pascual  de  Aragón,  Cardenal  Arzobispo 
de  Toledo,  dejaron  por  lo  demás  muchas  memorias  de  su  esplendidez  en 
varios  lugares,  como  las  Capuchinas  de  Toledo,  y  los  sepulcros  de  Po- 
blet.  Tanto  era  el  favor  real  de  que  gozaron,  que  al  idear  ellos  el  tras- 
lado del  cuerpo  de  Alfonso  V  el  Magnánimo,  consiguieron  que  se  les 
cedieran  los  intercolumnios  de  los  sepulcros  reales  de  Poblet  para  se- 
pulcro de  su  casa,  que  de  la  real  de  Aragón  descendía  por  línea  direc- 
ta legítima  (1).  A  lo  ojival  del  XIV,  se  agregó  con  eso  lo  plateresco 
del  alto  basamento,  y  que  en  pleno  XVII,  ya  de  vencida,  se  hiciera 
obra  artísticamente  plateresca,  plateresca  de  verdad,  es  milagro  que 
ayudan  á  descifrar  las  noticias  del  Parrino,  pues  demuestran  que  el 
Duque  sentía  una  predilección  especial,  en  parte  heredada  de  sus  ma- 
yores, por  el  estilo  decorativo  y  escultural  de  Giovanni  Merliano  da 
Ñola.  Fragmentos  de  la  labor  seiscentistaplateresca,  bella  y  pura,  de 
los  sepulcros  de  Poblet,  bastaron  durante  muchos  años  para  darle  en  la 
Catedral  de  Tarragona  á  la  profanada  momia  de  D.  .Taime  el  Conquis- 
tador, digno  sepulcro,  que  ahora  se  substituye  por  otro  más  aparatoso. 

Notaré,  finalmente,  al  texto  de  Parrino  copiado,  que  no  se  sabe  si 
dice  que  fueran  de  Merliano  da  Ñola  las  esculturas  de  las  tres  fuentes 
á  que  alude,  ó  sólo  de  la  tercera,  y  que  de  la  segunda  de  ellas,  la  del 
borde  del  foso  del  Castelnuovo,  se  sabe,  por  el  contrario,  que  la  mandó 

(l)  La  casa  de  Segorbe  descendía  de  uno  de  los  Infantes  de  Aragón,  D.  Enri- 
que (  hijo  de  Fernando  I,  Lierotano  de  Alfonso  V  y  Juan  lí),  por  descendencia 
legítima. 
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hacer  á  fines  del  siglo  XVI  el  Virrey  Conde  de  Olivares  (padre  del 
Conde-Duque),  y  por  tanto,  más  que  de  Merliano,  puedo  imaginar  que 
fuera  obra  de  su  discípulo  el  zaragozano  Pedro  de  la  Plata,  ó  quizá  de 
Miguel  Ángel  Nacherino,  los  que  sucesivamente,  al  parecer,  fueron  en 
Ñapóles  los  escultores  más  afamados, 

NOTA  DEL  CRUCIFIJO  DE  LA  ACADEMIA  DE  SAN  FERNANDO 

Aquí  si  me  declaro  vencido  ante  nuestro  Presidente  D.  Enrique 
Serrano  Fatigati.  Su  opinión,  comparándolo  con  el  indubitable  del  lego 
jesuíta  Beltrán  en  la  Catedral  de  San  Isidro,  era  autorizada,  y  por  serlo 
tanto,  no  quise  replicar,  respecto  á  la  probabilidad  de  que  en  la  Aca- 
demia se  encontrara  una  obra  desde  el  siglo  XVIII,  aunque  no  figurara 
en  los  Catálogos.  ¡Podría  citar  tantas,  allí  no  catalogadas,  y  allí  sin 
embargo  conservadas!  (1). 

Pero  hay  dato  que  voy  á  aducir  que  demuestra  que  el  hermoso  Cru- 
cifijo no  puede  ser,  como  yo  suponía,  el  de  Beltrán,  salvo  que  por  la 
misma  fuente  se  demuestra  que  tampoco  puede  ser  el  de  Barba. 

Una  y  otra  cosa  lo  revela  el  texto  de  Palomino,  en  frases  que  Ponz 

(1)  Desde  luego  proceden  de  los  jesuítas  de  Cuenca  el  Cincinato,  la  Circunci- 
sión, de  los  jesuÍDas  de  Córdoba,  un  Morales  y  la  Asunción,  de  Céspedes,  como  lo 
declara  Ponz,  que  fué  el  encargado  de  recoger  en  las  casas  de  jesuítas  obras  que 
pudieran  servir  para  ejemplos  en  la  Academia. 

Esta  en  todos  sus  catálogos  dejó  de  catalogar  muchísimas  obras  que  conservaba. 
Me  basta  decir  que  eso  hizo  con  todas  la  procedentes  del  expolio  de  Godoy,  y  con 
todas  las  desnudeces  (de  Tiziano,  de  Rubens,  de  A.  Caracci,  de  Albano...),  que  al 
morir  Andrés  de  la  Calleja  (1785)  se  trasladaron  de  la  casa  de  Rebeque,  taller  del 
primer  pintor  de  Cámara,  á  la  Academia,  y  que  ésta  entregó  en  1827  al  Museo  del 
Prado. 

Ceán,  en  su  Diccionario,  no  cita  obras  de  la  Academia  que  no  tengan  autor 
reconocido,  ó  que  viva  ó  haya  fallecido  después  de  1800.  En  su  catálogo  de  la  Aca- 
demia (1824)  deja  de  citar  muchas  obras  allí  catalogadas  pocos  años  antes  (1818  y 
1819)  y  allí  aún  conservadas  hoy;  valga  de  ejemplo  el  Telémaco  de  José  Vergara 
(entre  otros  treinta  que  podría  citar:  aparte  las  obras  ya  salidas  de  la  casa  ala 
sazón  para  el  Prado  ó  para  su  destino  anterior  á  la  francesada). 

Como  Ceán  Bermúdez  murió  en  1829,  si  el  Crucifijo  tenía  de  letra  suya  un  papel, 
es  difícil  que  fuera  de  convento  de  regulares  de  Madrid,  pues  Fernando  Vil  hizo 
que  se  les  devolviera  todo  después  de  la  francesada,  y  en  efecto,  lo  recobraron  los 
frailes,  aunque  por  pocos  años,  hasta  su  expulsión  de  1835.  Lo  contrario  que  ocu- 
rrió con  los  jesuítas,  pues  su  expulsión  desde  Carlos  III  les  hizo  perder  definitiva- 
mente (al  menos  en  Madrid)  todas  sus  casas  y  todos  sus  templos. 

Dicho  sea  todo  esto  en  defensa  de  las  razones  que  tuve  para  pensar  en  una  tesis 
que  en  sí  misma  ya  no  mantengo  hoy. 
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y  Ceán  Bermúdez  no  explican  tan  claramente.  Porque  dice  Palomino 
que  el  Cristo  del  Hermano  Domingo  Beltrán,  que  pondera  mucho  y 
que  era  de  la  Congregación  de  los  señores  abogados,  en  su  bóveda  del 
Colegio  Imperial,  estaba  sin  encarnar,  cuando  precisamente  el  hermo- 
sísimo de  la  Academia  tiene  sobria  pero  notable  y  antigua  encarna- 
ción, impropia  del  siglo  XVIII,  pues  el  siglo  que  siguió  á  Palomino 
encarnó  muy  de  otra  manera  nuestras  imágenes  en  madera.  Pero 
también  el  mismo  Palomino  declara  que  el  Crucifijo  de  Sánchez  Barba 
es  un  Cristo  en  la  Agonía,  para  los  Padres  agonizantes,  haciendo  no- 
tar aun  más  en  particular,  la  circunstancia  especial  de  su  mérito  «en 
el  efecto  expirante»,  cuando  la  escultura  de  la  Academia  es  un  Cristo 
ya  difunto. 

Al  mismo  Sr.  Serrano  Fatigati  como  á  nuestro  consocio  Sr.  Allende 
Salazar,  que  sé  que  con  interés  ha  tomado  este  tema  de  cariiiosa  polé- 
mica, yo  les  habría  de  suplicar  que  pusieran  mano  definitivamente  en 
el  estudio  de  los  notables  Crucifijos  madrileños  de  escultura  de  tamaño 
natural,  casi  todos  procedentes  de  conventos,  trasladados  á  otras  igle- 
sias, siempre  dados  á  devoción  especial  (que  los  progresistas  del  37 
respetaron)  y  verosímilmente  conservados  todos  hoy  día.  Para  discer- 
nirlos definitivamente  bastará  con  recurrir,  todavía  á  tiempo,  á  la  in- 
formación oral  de  sacristanes  y  cofrades,  ó  á  las  estampas  devotas,  por 
escasamente  artísticas  que  sean,  pues  bastau  á  veces  para  la  necesaria 
identificación.  Con  el  avance  del  trabajo  del  Sr.  Sentenach.  y  el  del 
señor  Presidente,  bien  fácil  es  ultimar  el  estudio. 

Elías  tormo. 
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D.  Evaristo  Martin  Contreras,  Conde  de  la  Oliva. 

Hemos  perdido  otro  consocio,  lleno  siempre  de  fe  en  los  estudios 
artísticos  y  para  las  excursiones,  relacionado  con  nuestro  Director 
por  lazos  de  parentesco. 

El  Conde  de  la  Oliva,  fallecido  hace  pocos  días,  era  un  viajero  in- 
cansable que,  no  sólo  había  recorrido  España  en  todas  direcciones, 
sino  que  había  extendido  sus  estudios  en  largos  viajes  á  los  Estados 
Unidos,  Canadá,  Egipto,  Santos  Lugares  y  otras  comarcas. 

Hombre  que  reunía  una  gran  bondad  de  corazón  á  una  varonil  en- 
tereza se  hacía  amar  y  respetar  de  cuantos  le  trataban. 

No  comprendía  en  los  demás  el  sentimiento  del  mal,  que  jamás  se 
enseñoreó  de  su  cabeza  ni  de  su  corazón,  y  no  ha  influido  poco  en  su 
muerte  la  amargura  que  debió  producirle  el  haber  tomado  con  su 
habitual  ardor  y  lealtad  la  defensa  de  gentes  que  no  la  merecían. 

Descanse  en  paz  el  hombre  inteligente  y  el  caballero  que  tanto 
amor  mostró  siempre  á  nuestra  Corporación. 


Madrid.— Nuuva  imprenta  de  San  Francisco  de  Sales,  Bola,  8. 
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En  Sevilla,  al  Norte  de  la  ciudad  y  en  la  misma  puerta  de  la  mu- 
ralla romana  conocida  por  la  de  Córdoba,  existe  una  amplia  capilla 
llamada  de  San  Hermenegildo,  por  hallarse  dedicada  al  Rey  mártir. 
Es  tradición,  que  hoy  la  critica  histórica  estima  inaceptable,  que  en 
este  lugar  padeció  martirio  el  hijo  de  Leovigildo. 

No  cumple  á  nuestro  propósito  ni  investigar  los  orígenes  y  funda- 
mentos de  dicha  tradición,  ni  tampoco  dar  cuenta  de  los  de  la  Her- 
mandad de  Caballeros  de  San  Hermenegildo,  que,  según  los  historia- 
dores sevillanos,  celebraban  lucidas  justas  en  este  sitio  para  solem- 
nizar el  dia  de  su  santo  patrón,  las  cuales  tenían  lugar  en  la  segunda 
mitad  del  siglo  XV. 

Llevados  de  la  santidad  de  este  sitio,  dice  el  erudito  Vera  y  Rosa- 
les, que  algunos  sacerdotes  y  devotos  seglares  se  vinieron  á  vivir  á 
él,  y  en  lo  alto  de  la  torre  (1)  labraron  unas  celdas,  en  las  que  vivian 
retirados,  entregados  á  grandes  penitencias,  como  anacoretas,  y  tan- 
to llegó  á  aumentar  su  número  que,  acudiendo  al  Duque  de  Alcalá, 
Hermano  mayor  y  protector  de  la  Hermandad,  alcaide  perpetuo  de 
todas  las  torres  de  las  murallas  de  Sevilla,  concedió  tres  de  ellas  ha- 
cia un  lado  de  la  casa  y  otras  tres  en  el  opuesto  lado,  en  las  que  labra- 
ron celdas.  La  concurrencia  de  devotos  que  aquí  acudía,  y  la  peque- 

(1)    En  la  que  se  Bupoae  acaecido  el  martirio  del  Santo. 
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ñez  de  la  capilla,  que  sólo  ocupaba  el  sitio  bajo  de  una  torre,  que 
ahora  es  el  compás,  obligó  á  la  Herroandad  á  edificar  una  iglesia  más 
capaz,  á  cuya  necesidad  acudió  el  Municipio  concediendo  el  terreno 
solicitado,  por  su  auto  de  21  de  Agosto  de  1606. 

Fué  el  alma  de  estos  trabajos  el  Venerable  P.  Cristóbal  Suárez  de 
Ribera,  su  administrador,  que  obtuvo  cuantiosas  limosnas  para  tan 
piadosos  fines,  á  quien  por  esta  acción  sepultaron  en  la  capilla  ma- 
yor nueva,  y  en  ella  pusieron  su  retrato.  Dio  comienzo  la  obra  de  la 
iglesia  el  lunes  26  de  Febrero  de  1607,  y  duró  su  fábrica  hasta  prin- 
cipios del  1616. 


Cuando  en  Abril  del  presente  año  comenzamos  la  requisa  de  re- 
tratos que  habían  de  constituir  la  Exposición  de  los  mismos,  á  partir 
del  siglo  XVI  hasta  el  reinado  de  Fernando  VII  inclusive,  y  de  la 
cual  fuimos  iniciador  y  organizador,  desde  luego  diputamos  por  uno 
de  los  mejores  y  más  curiosos  el  del  Venerable  P.  Bernariino  Suárez, 
que  en  muchas  ocasiones  habíamos  examinado  atentamente.  Pintada 
sobre  lienzo,  en  partes  arrugado  y  en  su  totalidad  sumamente  reseco, 
apreciábase  difícilmente  la  figura  del  retratado,  contribuyendo  á 
ello  las  negras  vestiduras  del  mismo,  la  escasa  luz  de  la  capilla  y  la 
capa  de  polvo  depositada  por  el  tiempo  sobre  su  superficie.  Sólo  re- 
saltaban del  oscuro  conjunto  la  cabeza  y  las  manos  del  piadoso  sacer- 
dote, vislumbrándose  en  el  ángulo  superior  de  la  derecha  del  retra- 
tado un  escudo  ovoideo  con  las  empresas  emblemáticas  del  Rey  már- 
tir, la  cruz,  el  hacha  y  la  palma,  timbrado  por  elegante  corona 
abierta. 

Corría  válida  entre  los  artistas  y  críticos  sevillanos  la  opinión  de 
que  el  retrato  era  obra  de  Zurbarán,  viniendo  á  confirmar  este  con- 
cepto la  fuerza  del  claroscuro,  lo  vigoroso  del  dibujo  y  el  perfecto 
modelado  de  cabeza  y  manos. 

Una  vez  transportado  al  hermoso  salón  del  Alcázar  en  que  fué 
instalada  la  Exposición,  puesto  ya  á  luz  conveniente,  quisimos  apre- 
ciarlo á  nuestro  sabor,  y  al  humedecerlo  ligeramente  con  agua  para 
poder  apreciar  mejor  sus  ocultos  pormenores,  el  distinguido  artista 
D.  José  Lafita  creyó  ver  en  él  los  rasgos  de  un  monograma  ó  firma; 
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aplicando  entonces  nuestra  vista  descubrimos  con  toda  claridad  los 
siguientes  monogramas  y  fecha: 

O 

Además  de  estos  interesantes  pormenores  hubo  también  de  sor- 
prendernos la  magistral  ejecución  de  un  grupo  de  árboles  que  se  pa- 
recían detrás  del  marco  de  una  ventana  abierta  en  la  parte  superior 
izquierda  del  cuadro,  así  como  el  plegado  de  los  paños  talares  del 
sacerdote,  que  pudimos  entonces  apreciar  con  toda  exactitud,  reve- 
lándonos todo  el  conjunto  del  lienzo  ser  obra  de  excelentísimo  pincel, 
pero,  no  atreviéndonos  ya  á  insistir  en  manera  alguna,  que  fuese 
obra  del  gran  maestro  extremeño. 

Ante  él  desfilaron  todos  los  artistas  y  críticos  sevillanos,  á  los 
cuales  ocultábamos  la  existencia  del  monograma:  unos  atribuyéronlo 
á  más  de  un  pintor;  otros,  más  cautos,  limitábanse  á  elogiar  su  mé- 
rito sin  determinar  su  paternidad;  y  cuando  después  les  hacíamos  ver 
el  misterioso  monograma,  quedábanse  perplejos  sin  atreverse  ya  á 
emitir  sus  juicios,  viniendo  este  caso  á  confirmar  la  Hgereza  con  que 
algunos  proceden  en  la  atribución  de  autores  de  obras  artísticas. 


Desde  luego,  la  interpretación  del  nombre  del  autor  del  retrato, 
discurriendo  juiciosamente,  debe  comenzar  por  leer  el  de  Diego  en  la 
letra  mayúscula  D  con  la  O  que  lleva  encima,  forma  usual  paleográ- 
fica  para  abreviar  dicho  nombre,  y  decimos  usual,  no  sin  desconocer 
que  con  las  mismas  letras  se  abrevió  el  de  Domingo.  Una  V  y  una  Z, 
son  las  letras  que  se  ven  enlazadas  con  la  D,  y  he  aquí  precisamen- 
te la  incógnita,  ante  la  cual  nos  hemos  detenido  todos. 

No  ocultaremos  que  dejándonos  llevar  de  la  primera  impresión, 
creímos  ver  en  esas  dichas  letras  V  y  Z  la  primera  y  última  del  ape- 
llido Velázquez,  y  en  este  caso,  ocioso  es  decir  la  importancia  de 
la  obra. 
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No  se  opone  ciertamente  la  fecha  de  1620  á  que  el  retrato  hubie- 
se sido  pintado  por  el  autor  de  las  Meninas,  pues,  si  partimos  de  la 
fecha  de  su  bautizo,  en  6  de  Junio  de  1599,  deduciremos  que  tenía, 
en  1620,  veintiún  aüos  de  edad,  bastante  en  un  artista  de  su  vuelo 
para  estimarlo  capaz  de  pintar  el  retrato  en  que  nos  ocupamos. 

En  el  contrato  de  aprendizaje  del  padre  del  gran  artista  con  Fran- 
cisco Pacheco,  dícese  textualmente:  ^que  lo  pongo  á  deprender  el  arte 
de  pintura  con  bos  Francisco  Pacheco...  por  tiempo...  de  seys  años 
cumplidos  primeros  siguientes  que  empezaron  á  correr  desde  primero 
día  del  mes  de  diciembre  del  año  que  pasó  de  mili  seiscientos  diez...  etc.» 
Llevaba,  por  consiguiente,  de  aprendizaje  diez  meses  cuando  se  otor- 
gó el  contrato,  y  como  éste  se  celebraba  por  un  espacio  de  seis  años, 
cumplia  su  obligación  en  1616,  en  cuya  fecha  alcanzaba  los  diez  y 
siete  anos  de  su  edad,  contrayendo  matrimonio  á  los  diez  y  nueve,  el 
23  de  Abril  de  1618. 

¿Cómo  entonces  pudo  decir  Pacheco:  «Después  de  cinco  años  de 
educación  y  de  enseñanza  le  di  á  mi  hija  en  matrimonio»,  cuando  sa- 
bemos que  no  lo  contrajo  hasta  el  mencionado  aüo  de  1618? 

Perdónenos  el  lector  la  digresión  y  continuaremos  nuestros  razo- 
namientos. 

Dada  la  significación  que  debió  gozar  en  Sevilla  el  P.  Bernardino 
Suárez,  se  puede  asegurar  que  tuvo  amistad  con  Pacheco,  el  cual  dio 
carta  de  pago  en  9  do  Diciembre  de  1621,  por  la  pintura  y  dorado 
del  retablo  de  Nuestra  vSeñora  del  Hospital  del  Cardenal,  también 
dedicado  á  San  Hermenegildo,  en  cuya  obra  debió  ocuparse  Pacheco, 
al  mismo  tiempo  que  era  retratado  el  P.  Bernardino  por  el  artista 
que  empleara  el  debatido  monograma. 

De  la  comparación  hecha  entre  la  factura  del  retrato  del  mencio 
nado  sacerdote,  y  la  de  otros  personajes  representados  por  Pacheco 
hay  grandes  puntos  de  contacto;  sobre  todo,  en  la  manera  de  acen 
tuar  el  dibujo  de  las  facciones,  y  de  modelar  las  carnes,  circunstan 
cia  fácilmente  explicable,  en  el  caso  de  que  el  retrato  del  P.  Bernar 
diño  fuese  de  Velázquez,  pues  que  en  sus  primeros  vuelos,  no  es  ex 
traño  que  sus  figuras  participasen  del  estilo  de  su  maestro. 

Podr;l  objetarse  k  todo  esto,  que  Velázquez  firmó  rarísimas  veces 
pero  téngase  en  cuenta,  que  tratamos  de  una  obra,  que  de  ser  suya 
sería  de  las  primeras,  y  además,  no  se  nos  oculta  que  los  monogra 
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mas  se  forman  con  las  iniciales  del  nombre  y  del  apellido  ó  apellidos, 
no  con  las  letras  primera  y  última  de  éste  ó  de  éstos;  razón  induda- 
blemente de  gran  peso,  que  desvirtúa  en  parte  y  casi  destruye  el 
concepto  de  que  pudiera  ser  Velázquez  el  autor  del  retrato  de  la  ca- 
pilla de  San  Hermenegildo. 

Continuando  por  el  camino  de  las  conjeturas,  sale  á  nuestro  paso 
un  artista  llamado  Diego  de  Zamora,  del  cual  hemos  reunido  datos 
desde  1668  á  1696,  que  bien  pudo  vivir  en  1620,  y  cuyas  obras  se  des- 
conocen por  completo. 

Ignoramos  el  segundo  apellido  de  este  maestro,  que  pudo  ser  Val- 
dés,  por  ejemplo,  ú  otro  que  comenzase  con  V. 

Ceán  Bermúdez,  menciona  un  pintor  llamado  Diego  de  Salcedo, 
que  en  documentos  hallamos  nombrado  Zalcedo  y  Saucedo,  del  cual 
dice  tan  sólo,  que  gozó  de  reputación  en  Sevilla  ñ  fines  del  siglo  XVI. 

Nuestro  buen  amigo  el  Sr.  D.  Adolfo  Rodríguez  y  Jurado,  nos  fa- 
cilita el  dato,  que  en  24  de  Abiil  de  1626,  Miguel  de  Salcedo  solicitó 
se  le  nombrase  curador,  por  haber  fallecido  su  padre  Diego,  «pintor 
de  imaginería!»,  añadiendo  este  otro  en  que  se  nombra  A  otro  pintor, 
que  bien  pudo  ser  el  autor  del  retrato  en  que  nos  ocupamos:  Que 
gozó  de  reputación  como  pintor,  escribe  el  Sr.  Rodríguez  Jurado,  y 
que  trabajó  en  el  XVII,  pruébanlo  tres  escrituras  otorgadas  en  1.°  de 
Octubre  de  1601,  ante  el  escribano  Jerónimo  de  Lara,  otorgadas  por 
el  mayordomo  de  la  fábrica  de  la  iglesia  parroquial  de  San  Miguel  de 
Jerez  de  la  Frontera,  con  motivo  de  la  construcción  del  famoso  reta- 
blo de  la  capilla  mayor  de  dicha  iglesia,  en  cuyas  esculturas  figuraron 
como  principales  unos,  y  como  fiadores  otros  artistas  de  reconocido 
mérito,  como  Juan  de  Oviedo,  Juan  Martínez  Montaiíés.  Vasco  Perey- 
ra,  Miguel  Adam,  Diego  Salcedo  y  Diego  de  Vera.  En  estos  docu- 
mentos no  usa  el  Salcedo  su  segundo  apellido,  pero  quiero  recordar 
haber  visto  en  alguno  otro  el  de  Valdés...»,  que  los  amanuenses  de 
los  documentos  notariales  escribiesen  Zaucedo,  no  es  extraño,  pero 
en  cuantos  autógrafos  hemos  visto  de  este  artista  ó  de  otros  homóni- 
mos siempre  aparece  empleada  la  S  en  vez  de  la  Z. 

Por  último,  ya  hemos  visto  citado  en  las  escrituras  anteriores  otro 
pintor  llamado  Diego  de  Vera,  cuyo  segundo  apellido  pudo  comen- 
zar con  Z. 

Resumiendo,  estableceremos  las  siguientes  conclusiones:  que  el 
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hermoso  retrato  del  P.  Bernardino  Suárez,  no  es  seguramente  de 
Francisco  Zurbarán;  que  la  abreviatura  del  nombre  puede  leerse 
Diego  ó  Domingo;  que  del  enlace  de  las  letras  V  y  Z,  no  sabemos  cuál 
de  ellas  indica  el  primer  apellido  y  cuál  el  segundo;  que  de  todas  las 
interpretaciones  que  dejamos  hechas  parece  la  más  razonable  la  que 
atribuye  esta  obra  á  Diego  de  Zamora  ó  á  Diego  de  Vera,  de  los  cuales 
no  se  conoce  ninguna;  y  por  último,  que  es  muy  posible  que  el  mono- 
grama corresponda  á  otro  artista  de  los  muchos  que  permanecen  to- 
davía ocultos  en  los  inexplorados  legajos  de  nuestros  archivos  de 
protocolos,  en  esos  riquísimos  depósitos  documentales  que,  para  men 
gua  de  la  cultura  moderna,  todavía  son  feudo  y  patrimonio  de  los  se 
ñores  Notarios,  que  en  tal  concepto  permiten  ó  no  á  los  estudiosoá 
examinarlos,  mientras  que  impasibles  contemplan  los  estragos  de  la 
polilla  ó  de  la  humedad,  que  lentamente  consume  un  tesoro  histórico 
nacional  de  valor  incalculable. 

J.  GESTOSO  Y  PÉREZ 
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desde  mediados  del  siglo  XVI  hasta  nuestros  días. 


VII 
Académicos  de  mérito  de  San  Fernando. 

Entre  los  demás  escultores  que  hicieron  sonar  con  mayor  ó  menor 
fuerza  sus  nombres  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVIII  y  sus  conti- 
nuadores en  los  comienzos  del  XIX,  hubo  de  todo:  peones  modestos 
de  una  obra  que  en  conjunto  resultó  grandiosa;  artistas  de  excepcio- 
nal talento  injustamente  olvidados,  á  quienes  el  público  no  puso,  por 
desconocimiento  de  su  verdadero  mérito,  á  la  altura  de  los  que  antes 
hemos  citado. 

Obsérvase,  sí,  cómo  se  imponen  á  todos  de  un  modo  más  ó  menos 
brillante  las  formas  clásicas  en  que  se  les  educaba  y  cómo  realizan 
con  mayor  ó  menor  acierto  aquel  ideal  de  los  griegos,  traducido  á  los 
libros  y  enseñanzas  de  la  decimoctava  centuria,  reproduciendo  á 
veces  demasiado  mecánicamente  las  líneas,  y  no  pudiendo  crear  lo 
que  no  estaba  en  las  costumbres  de  la  época,  ni  en  el  modo  de  sentir 
de  los  tiempos.  El  exterior  de  la  sociedad  helénica,  sin  el  espíritu  que 
la  animaba,  era  lo  que  se  intentaba  resucitar  en  los  libros  eruditos, 
y  esto  era  también  lo  que  podían  reflejar  las  artes  plásticas  con  di- 
versas maestrías  de  mano  y  necesaria  frialdad  de  sentimiento. 

Por  eso  en  las  mejores  obras  lo  mismo  de  Bergaz  que  de  Campeny, 
y  de  sus  compañeros  entre  los  mis  notables,  hay  acertadas  repro- 
ducciones de  algunos  desnudos  de  los  Apolos,  de  ropajes  plegados  pró- 
ximamente como  los  de  los  frontones  del  Parteuón,  de  movimientos 
aproximados  á  los  de  la  victoria  de  Samotracia;  y  hay  que  declarar, 
sin  embargo,  que  con  todas  estas  producciones  deficientes  en  sí  mis- 
mas, reflejos  no  deslumbradores  del  mejor  periodo  de  la  escultura, 
se  llegó  á  levantar  tan  hermoso  arte  del  grado  de  postración  en  que 
había  caído,  y  se  prepararon  los  legítimos  triunfos  de  los  que  á  veces 
miran  con  cierto  desdén  lo  hecho  por  sus  antepasados. 
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Determinaban  también  variedad  de  obras  otras  influencias  no  tan 
directamente  recibidas  de  los  modelos  del  Partenón  y  otras  grandes 
creaciones  clásicas;  estas  mismas  formas  modificadas  ya  en  un  primer 
grado  al  querer  interpretarlas  eu  Francia,  llegaron  también  má.s 
de  una  vez  ú  inspirar  otras  creaciones.  No  hay  que  olvidar  que  algu- 
no de  aquellos  escultores  de  La  Granja,  Humberto  Demandre  y  otros 
también  franceses,  aunque  de  sentido  distinto,  como  Roberto  y  Pedro 
Michel,  ejercieron  en  unión  de  italianos  y  de  españoles  educados  en 
Roma,  gran  influjo  en  las  corrientes  de  la  Academia.  Así  se  ven  toda- 
vía en  las  colecciones  de  ésta  relieves  de  los  inspiradores  que  descu- 
bren cuál  era  el  camino  señalado  por  ellos  y  relieves  inspirados,  en 
los  que  casi  siempre  se  acentuaban  los  defectos,  aminorándose  las 
excelencias  Nada  de  esto  puede  colocarse  á  la  altura  de  lo  que  nos 
legaron  Felipe  de  Castro,  Manuel  Alvarez  y  sus  demás  compañeros. 
De  alguno  de  los  continuadores  de  la  obra  dentro  ya  del  siglo  XIX, 
como  José  Alvarez,  debe  en  cambio  decirse  que  no  sólo  no  decayó  sino 
que  en  mucho  logró  sobrepujarlos. 

De  Demandre  se  conservan  bien  un  medallón  que  él  donó  i  la  Cor- 
poración en  1755  y  que  tiene  sumo  interés  para  fijar  estas  filiaciones. 
Representa  la  fábula  de  Pigmalión  y  está  fechado  en  1754,  un  año 
después  de  hacer  Manuel  Alvarez  su  desembarco  de  Colón  en  las  In- 
dias, dos  más  tarde  de  esculpir  Felipe  de  Castro  el  relacionado  con 
la  inaugui  ación  de  la  Academia  y  tres  antes  de  componer  este  mismo 
su  batalla  del  Salado.  Comparando  los  de  estos  tres  autores  que  tra- 
bajaban casi  al  mismo  tiempo,  se  ve  porqué  distintas  sendas  camina 
ban  todos  aquellos  obreros  de  una  misma  obra,  y  de  qué  distinto 
modo  sentían  las  idénticas  formas  clásicas  que  les  habían  servido 
para  educarse,  amaestrándose  sus  manos  al  copiarlas. 

El  óvalo  donde  se  ha  encerrado  la  figura  de  Galatea;  la  del  ar- 
tista que  est  i  afinando  la  estatua  dibujada  en  su  fantasía  primero  y 
creada  luego  por  su  trabajo  material  con  rara  perfección,  y  las  de 
varios  geniecillos,  es  hermano  gemelo,  aunque  algo  más  fino  y  deli- 
cado, de  las  ninfas  cazadoras  ó  las  dianas  que  se  hallan  en  diferentes 
sitios  de  los  jardines  de  San  Ildefonso.  Tienen  estas  figuras  sobre 
aquellas  el  mayor  primor  con  que  se  hacen  siempre  las  cosas  peque 
ñas,  pero  ni  aun  en  las  dimensiones  reducidas  del  relieve  se  ha  libra- 
do el  escultor  francés  de  que  sus  obras  produzcan  siempre  la  impre- 
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8ión  de  la  deficiencia  de  exactitud  en  la  proporcionalidad  de  miem- 
bros de  sus  figuras.  El  brazo  y  mano  con  que  Pigmalión  pasa  su  cin- 
cel sobre  el  cuerpo  de  su  escultura  parecen  excesivamente  largos  y 
algo  corto  en  cambio  el  brazo  derecho  de  ésta. 

Tiene,  sí,  el  conjunto,  los  rasgos  generales  de  algo  simpático  y 
amable  á  pesar  de  sus  imperfecciones  y  de  ese  carácter  eminente- 
mente teatral  que  era  el  signo  distintivo  de  la  escuela;  y  Demandre, 
con  el  propósito  quizá  de  anunciar  lo  que  va  á  suceder,  ha  hecho 
mucho  más  expresivo  el  rostro  de  la  que  en  aquel  momento  es  todavía 
trozo  de  mármol  que  el  del  que  se  supone  en  la  fábula  artista  vivo 
y  lleno  de  pasión,  y  que  no  refleja  ciertamente  otra  cosa  en  el  susodi- 
cho medallón  que  el  interés  del  obrero  por  su  obra. 

Los  que  durante  la  segunda  mitad  del  siglo  XVIII  y  primera  de 
la  centuria  siguiente  recibieron  las  lecciones  de  aquellos  maestros  ó 
trabajaron  en  provincias  obsesionados  por  el  movimiento  iniciado  en 
la  Real  Academia  de  San  Fernando,  estuvieron  sometidos  á  muy  di- 
ferentes impulsos,  y  se  movieron,  por  lo  tanto,  de  muy  diferentes 
modos,  siendo  por  lo  tanto  muy  extraño  que  casi  todos  llegaran  á  rea- 
lizar sus  creaciones  dentro  de  loa  mismos  moldes. 

Otra  nota  común  presentan  también  la  mayor  parte  de  los  relieves 
en  la  elección  de  temas  de  diferentes  órdenes  y  en  el  modo  de  entender- 
los. De  la  Historia  de  España,  de  la  Biblia,  del  Evangelio  y  de  las  na 
rraciones  clásicas,  se  elegía  siempre  lo  más  dramático,  lo  más  pasio- 
nal, á  veces  lo  más  terrible,  y  se  componía  en  la  forma  más  adecuada  á 
producir  emociones  románticas  ó  de  terror,  no  el  tranquilo  sentimien- 
to de  lo  grandioso  y  de  lo  bello  que  persiguió  el  arte  helénico  en  su 
mejor  período.  Se  ve  aquí  confirmado  una  vez  más  lo  que  antes  ya  se 
ha  dicho;  que  la  sociedad  griega  se  traducía  en  sus  formas  exteriores 
al  modo  de  sentir  de  la  decimoctava  centuria.  Del  siglo  XVIII  toma- 
ban también  la  inai  monía  que  tan  extraña  impresión  nos  produce  hoy 
entre  lo  trágico  de  lo  representado  y  el  almibaramiento  de  los  actores 
que  intervienen  en  las  más  dolorosas  escenas. 

Del  Antiguo  Testamento  se  dibujan  en  primer  término  los  asuntos 
de  los  crucificados  en  el  Collado  de  Gabaá  y  de  la  hija  de  Jepté.  Da- 
vid dando  una  satisfacción  post  morten  á  los  descendientes  de  Saúl, 
que  él  mismo  había  entregado  al  sacrificio,  es  uno  de  los  episodios 
más  extraños  y  más  crueles  de  los  histerismos  de  aquel  monarca  y  del 
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extraño  modo  de  entender  la  vida  de  aquel  pueblo.  Jepté  convirtien- 
do en  luto  la  alegría  de  su  hija  que  viene  ;i  felicitarle  orguUoaa  de  su 
victoria,  es  otra  concepción  verdaderamente  monstruosa  de  la  época 
anterior  á  las  caritativas  ranximas  del  Evangelio,  en  qua  el  individuo 
no  era  nada  ante  la  ideal  abstracción  del  pueblo  y  de  la  raza.  Con 
estos  temas  se  encariñaron  aquellos  artistas,  soñando,  quizá,  con  lo 
hermoso  de  lo  horrible. 

En  el  mundo  clásico  buscaban  asuntos  análogos  ó  de  la  misma 
fuerza  conmovedora.  Campeny,  ya  en  el  primer  cuarto  del  siglo  XIX, 
presentó  el  sacrificio  de  Cal-lirrhoe  y  el  momento  en  que  Mudo  Scévola 
introduce  su  mano  en  el  fuego.  Valeriano  Salvatierra,  por  los  mismos 
años  reproducía  la  despedida  de  Héctor  y  Andrómeca  á  las  puertas  de 
Troya.  Antes  se  había  compuesto  por  algunos  más  la  presentación  á 
César  de  la  cabeza  de  Porapeyo  y  otras  escenas  parecidas.  El  arte 
quería  hacer  sentir  lo  que  estaba  lejos,  y  no  se  había  entrado  todavía 
en  el  camino  de  embellecer  los  hechos  heroicos  que  se  ejecutaban  en 
aquel  período,  y  los  numerosos  dolores  que  sufría  la  Humanidad  en 
las  guerras  del  tiempo  y  sus  revoluciones. 

De  la  historia  patria  se  buscaba  el  encuentro  del  Cid  con  sus  hijas 
tan  indignamente  maltratadas  por  los  Condes  de  Carrión;  la  quema 
de  las  naves  por  Hernán  Cortés;  la  defensa  del  puente  de  Logroño 
por  Gaona;  los  múltiples  desafíos  de  moros  y  cristianos  en  las  guerras 
de  Granada,  todo  aquello  en  que  había  sangre  derramada  en  abun- 
dancia, ó  violentas  pasiones  despertadas  en  odios  y  sed  de  vengan- 
za; lo  violento  de  las  luchas  estudiadas  fríamente  en  la  calma  de  los 
estudios  de  pintor  ó  escultor  y  tal  como  las  describían  los  literatos. 
Muchos  de  los  amigos  de  los  mejores  artistas  fueron  personajes  de 
excepcional  relieve  de  su  tiempo,  y  no  eran  sus  hechos  sino  los  de 
personajes  borrosos  los  que  se  creían  obligados  á  perpetuar. 

¿Se  desconfiaba,  por  los  intelectuales,  de  la  energía  de  que  estaba 
dando  tantas  pruebas  la  raza,  creyendo  entonces,  como  se  cree  hoy, 
que  las  masas  de  los  hombres  que  trabajan  silenciosamente  están 
compuestas  de  esos  degenerados  inútiles  para  todo  que  se  estiman 
genios  excepcionales?  ¿Pensaban  los  artistas  que  sólo  acudiendo  á  los 
ejemplos  heroicos  de  la  antigüedad  se  podrían  provocar  hechos  he- 
roicos en  su  tiempo?  Los  que  llegaron  en  la  defensa  de  la  Patria  has 
ta  la  temeridad  no  se  habían  enterado  probablemente  jamás  de  que 
existió  ninguno  de  aquellos  personajes. 
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Algunas  notas  de  una  ternura  exquisita  tomadas  de  las  leyendas 
piadosas  se  unieron  á  las  anteriores:  las  matronas  romanas,  Irene  y 
Lucila  sacando  las  flechas  del  cuerpo  de  San  Sebastián;  Santa  Leoca- 
dia alzándose  de  su  sepulcro  para  animar  á  su  devoto  San  Ildefonso; 
la  Virgen  colocada  en  su  sepulcro  por  los  discípulos  de  Jesús,  y  aquí 
ya  que  no  se  cultivaba  lo  triigico,  se  elegía  lo  dulcemente  triste.  La 
vista  puesta  siempre  en  el  pasado  y  en  las  mayores  lejanías  como  en 
un  mundo  mejor,  y  su  expresión  en  la  forma  más  bella  fué  otro  de  los 
rasgos  salientes  de  aquel  movimiento  de  la  escultura  que,  comprendi- 
do todavía  dentro  del  período  docente,  tenía  que  atender  á  los  modelos 
que  habían  de  perfeccionar  el  gusto  y  olvidar  la  belleza  que  hubiera 
podido  quintaesenciarse  de  los  acontecimientos  civiles,  militares  y 
religiosos  de  la  época,  de  haberlos  sentido  vivamente  en  su  alma  y 
hallarse  dotados  de  mayor  espontaneidad  y  de  mayor  fecundidad 
creadora  los  artistas. 

Fué  por  lo  tanto  aquel  un  período  de  preparación,  de  perfecciona 
miento  en  la  factura  y  en  los  demás  recursos  profesionales,  de  ante- 
cedente histórico  para  el  desarrollo  de  la  edad  presente,  donde  se 
amaestraron  muchos  en  lo  exterior,  poniéndose  en  condiciones  de 
comunicar  sus  adelantos  á  otros,  y  donde,  puesto  lo  material,  sólo 
faltaba  el  pensamiento  propio  y  las  creaciones  espontáneas  de  la  fan 
tasía  para  llegar  al  estado  más  alto  á  que  volvió  otra  vez  la  escultu 
ra  española  pocos  años  después  y  ha  seguido  elevándose  en  nues- 
tros días. 

Algunos  llenaron  los  templos  y  algún  recinto  más  de  Madrid  con 
efigies  de  esas  que  ejercitan  la  paciencia  de  los  eruditos  en  buscar 
por  amor  á  la  verdad  la  fe  de  bautismo  de  los  más  variados  objetos; 
otros  trabajaron  un  relieve  de  barro  ó  una  estatua,  y  se  cansaron 
luego  ó  murieron  jóvenes,  legando  sólo  á  la  posteridad  lo  que  en  la 
Academia  de  San  Fernando  se  guarda. 

Se  ven  en  los  productos  de  la  fantasía  de  estos  fracasados,  chispa- 
zos de  genio  que  hubieran  enriquecido  quizá  á  la  Patria  con  hermo- 
sas creaciones  en  un  ambiente  de  mayor  justicia  y  de  mayor  ampli- 
tud de  miras;  pero  debían  existir  ya  por  entonces  esas  sociedades  de 
socorros  mutuos  en  que  se  conviene  en  hallar  sólo  grande,  hermoso  y 
sabio  lo  que  hacen  los  elementos  que  las  integran;  que  trabajan  á  la 
sordina  para  llevárselo  todo;  compuestas  de  gentes  más  unidas  para 
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loa  provechos  que  por  la  sincera  fe  en  las  ideas,  y  no  había  tampoco 
por  entonces  en  las  masas  el  suficiente  buen  sentido  para  compren- 
der cuánto  lesiona  los  intereses  del  país  este  lastimoso  modo  de  pro- 
ceder por  fingidas  pasiones  de  escuela  ó  de  bandería.  El  día  que  Es- 
paña ponga  á  cada  uno  en  el  sitio  en  que  merezca  estar,  prescin- 
diendo de  intereses  pequeños,  se  habrán  centuplicado  por  este  hecho 
sus  energías  nacionales.  Debe  añadirse,  sí,  en  justicia  y  honor  de  la 
Academia,  que  en  todos  los  documentos  relacionados  con  sus  actos, 
de  los  cuales  publicaremos  algunos,  se  ve  bien  demostrado  que  ella 
no  se  dejó  llevar  de  pasiones  y  acogió  con  amor,  con  sincero  entu- 
siasmo, cuanto  valia  en  las  obras  de  jóvenes  y  viejos  y  cuanto  prome 
tía  ser  grande. 

Figuraron  unos  como  premiados  en  los  públicos  concursos  que  con 
plausible  acierto  y  buen  deseo  abrió  la  Academia;  estuvieron  los 
nombres  de  otros  escritos  en  las  listas  de  académicos  de  mérito  y  de 
supernumerarios  por  haber  alcanzado  estas  distinciones  después  de 
los  rudos  ejercicios  á  que  se  sometían  para  lograrlo.  Unas  breves 
notas  biográficas  sobre  la  mayoría  de  los  que  fueron  premiados  en 
una  ú  otra  forma,  permitirán  apreciar  mejor  la  extensión  y  el  carác- 
ter de  la  obra  realizada. 

Artistas  de  la  segunda  mitad  del  XVIII. 

José  Tomás. — Obtuvo  el  grado  de  académico  de  mérito  en  1757, 
y  falleció  en  1770. 

Era  vecino  de  Teruel  y  había  trabajado  con  diferentes  maestros 
hasta  poder  presentarse  con  personalidad. 

«El  Emperador  Teodosio  va  á  entrar  en  el  templo  de  Milán  y  San 
Ambrosio  se  lo  impide»,  fué  el  tema  del  trabajo  de  pensado  que  la 
Academia  le  impuso  como  prueba  y  que  él  realizó  en  la  forma  que 
puede  apreciarse  en  la  fototipia  que  publicamos  Este  relieve  se  par- 
tió por  la  caída  sobre  él  de  materiales  cuando  estaba  cociéndose  en 
el  horno,  y  el  autor  se  excusa  en  su  comunicación  de  que  la  premura 
del  tiempo  le  imposibilita  de  remediar  este  daño  y  enviarle  en  forma 
más  conveniente.  Sus  méiitos  de  artista  se  revelan  á  las  claras  en 
esta  composición,  como  también  se  revelan  en  ella  su  no  muy  grande 
originalidad  y  las  numerosas  incorietciones  de  dibujo.  Tomás  labró 
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también  la  Cena  del  Sefior  que  está  sobre  el  ingreso  de  la  iglesia  del 
Caballero  de  Gracia  de  Madrid  y  que  es  una  reproducción  de  la  de 
Leonardo  de  Vinci  en  Milán.  En  ella  se  confirma  también  que  era  más 
maestro  para  copiar  con  acierto  que  artista  para  crear  por  si. 


Carlos  Sala. — Fué  este  escultor  de  muchos  más  vuelos  y  de  ma- 
yor altura  que  el  anterior. 

Nació  en  Barcelona  en  1728;  fué  nombrado  académico  de  mérito 
en  Madrid  en  1760;  murió  en  Zaragoza  en  1788,  y  en  esta  vida  de  se 
senta  años,  no  muy  larga,   hizo  tanto  en  obras  y  en  educación  de  la 
juventud,  que  bien  puede  estimarse  que  su  existencia  fué  una  de  las 
mejor  empleadas. 

Tuvo  primero  un  buen  maestro  como  artista,  Felipe  de  Castro,  y 
otro  después,  Juan  Domingo  Olivieri,  que  si  no  pudo  propulsarle 
mucho  con  sus  heladas  creaciones,  le  dirigió,  sí,  con  buenos  consejos. 
Desde  el  primer  concurso  que  celebró  la  Academia  de  San  Fernando 
en  1753  obtuvo  un  premio,  el  segundo  de  la  segunda  clase. 

Progresó  rápidamente,  y  un  año  después  alcanzó  el  segundo  de 
la  primera,  llegando  en  1756  á  la  mayor  altura  posible,  logrando  el 
primero  de  la  primera.  No  se  contentó  sólo  con  crear  por  sí,  quiso 
propulsar  el  amor  á  la  escultura  con  la  enseñanza  de  los  jóvenes,  y 
fundó  en  Zaragoza  una  escuela,  donde  daba  sus  acertadas  lecciones 
á  numerosos  alumnos  al  mismo  tiempo  que  llenaba  de  relieves  y  esta- 
tuas la  ciudad. 

Cuando  se  comparan  entre  si  las  diferentes  obras  salidas  de  sus 
manos,  se  reconoce  en  seguida  que  en  contraste  de  ideal  con  el  ante- 
rior, tenía  más  genio  para  concebir  que  paciencia  y  maestría  de  mano 
para  acabar.  Son  siempre  muy  superiores  sus  bocetos  de  barro,  reve- 
ladores de  buen  gusto  y  de  una  fresca  fantasía,  á  los  mármoles  por  él 
labrados,  sin  que  esto  quiera  decir  que  no  se  revele  también  en  los 
segundos  su  distinción  y  talento.  Sus  defectos  son  los  generales  de  la 
época:  dado  el  período  porque  atravesaba  el  arte  en  España,  la  crisis 
de  que  había  salido  y  los  medios  que  se  empleaban  para  levantarle, 
sería  mucho  exigir  el  que  las  obras  tuvieran  ese  carácter  propio  de 
las  grandes  personalidades,  que  brillara  en  ellas  la  original  esponta- 
neidad, que  fueran  para  su  tiempo  lo  que  las  obras  clásicas  ó  la  iconís- 
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tica  piadosa  española  habían  sido  en  sus  buenos  momentos.  Hay  que 
aplaudir  en  ellas  los  claros  anuncios  de  que  se  va  por  el  camino  de 
llegar  á  días  más  gloriosos  y  mejores. 

Hizo  en  Madrid  efigies  para  los  Agonizantes  de  la  calle  de  Atocha 
y  los  relieves  del  Palacio  Nuevo;  detiénense  con  gusto  los  viajeros 
artistas  ante  el  trasaltar  de  la  capilla  del  Pilar,  en  Zaragoza,  y  se 
guarda  en  la  Academia  el  relieve  de  barro  bastante  bien  conservado 
que  reproducimos  en  una  de  nuestras  láminas,  donde  se  ve  el  Trán- 
sito de  la  Virgen,  ó  su  colocación  en  el  sepulcro. 


Luis  Bonifaz  y  Massó. — Guardamos  de  este  artista  en  la  Acade- 
mia el  relieve  de  barro  cocido  que  representa  á  las  matronas  Irene  y 
Lucila  extrayendo  las  saetas  del  cuerpo  de  San  Sebastián,  con  el  que 
logró  ser  nombrado  académico  de  mérito  en  1763. 

Pudiera  pasar  esta  obra  por  un  cuadro  de  uno  de  aquellos  retablos 
en  «cuyo  adorno  se  mostró  menos  feliz,  al  decir  de  Ceán  Bermúdez, 
que  en  la  talla  de  las  efigies  hechas  para  las  iglesias  del  Campo  de 
Tarragona»;  pero  se  revelan  también  en  él  los  mayores  empeños  que 
al  crearle  puso  el  artista,  consiguiendo  hacerle  superior  á  los  que 
critica  el  erudito  autor  del  Diccionario  de  Artistas  españoles. 

Reproducimos  el  relieve  en  una  de  nuestras  fototipias.  Antes  de 
ser  guardado  este  relieve  en  nuestra  Casa,  y  gracias  á  los  descuidos 
y  brutales  procedimientos  de  limpieza,  se  rompió  la  cabeza  de  la 
figura  arrodillada  que  hay  á  la  derecha  en  primer  término  y  que 
tanto  completaba  la  composición.  El  desnudo  del  santo  está  bien  co- 
locado y  tiene  líneas  apreciables.  Las  figuras  se  confunden  bastante 
á  la  izquierda  y  se  destacan  bien  del  lado  contrarío,  con  el  propósito 
bien  visible  de  destruir  el  paralelismo  con  el  fondo  del  cuadro,  fal- 
tando para  lograr  este  efecto  que  el  lecho  y  el  cuerpo  del  mártir  se 
hubieran  dibujado  en  consonancia  y  armonía  con  estos  términos. 

Simpática  es,  á  pesar  de  todas  sus  deficiencias,  la  impresión  de 
conjunto  y  simpáticas  las  figuras  de  las  matronas.  Padece  la  obra  del 
amaneramiento  padecido  por  muchas  de  las  creaciones  semiclásicas 
y  semipiadosas  de  la  época  y  de  lo  mucho  que  se  parecían  unas  á 
otras  con  el  obligado  grupo  de  ángeles  en  la  parte  superior.  No  puede 
colocársela  á  la  altura  de  las  mejores,  de  las  que  se  destacan   entre 
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las  demás,  ni  tampoco  inscribirla  en  la  lista  de  las  que  se  distinguie- 
ron por  malas. 

Bonifaz  y  Massó  nació  en  Valls  en  1730,  y  murió  cincuenta  y  seis 
años  más  tarde,  el  día  6  de  Noviembre.  En  la  parroquia  de  San  Miguel 
de  Barcelona  dejó  la  que  se  estima  su  mejor  imagen. 


Alfonso  Bergaz. — Este  es  uno  de  los  que  más  injustamente  ha- 
blan sido  olvidados,  no  citándole  siquiera  Ceán  Bermúdez  ni  Caveda, 
hasta  que  D.  Pedro  Madrazo  hizo  resaltar  sus  positivos  méritos,  mu- 
chos años  después  de  su  muerte,  en  un  trabajo  publicado  en  la  Ilus- 
tración Española  y  Americana,  núm.  XXVI  del  año  XXXVIII,  corres- 
pondiente al  15  de  Julio  de  1894. 

Bien  á  la  vista  del  público  se  halla  en  Madrid  una  de  sus  obras; 
desde  el  final  del  Prado  de  Atocha  ha  sido  trasladada  al  Retiro  la 
fuente  que  se  ha  llamado  siempre  aquí  la  fuente  de  la  Alcachofa,  y 
en  aquel  tritón  y  aquella  nereida,  bellas  entre  las  obras  contemporá- 
neas, puso  sus  manos  Bergaz,  al  mismo  tiempo  que  hacía  los  ángeles 
del  remate  D.  Antonio  Primo,  escultor  también  de  raro  talento  y  ol- 
vidado también  como  él. 

Nació  Alfonso  Bergaz  el  año  de  1745  dentro  del  recinto  de  Murcia, 
la  patria  de  Salzillo,  siendo  hijo  de  otro  escultor  natural  de  Cuenca, 
que  se  hallaba  en  la  ciudad  del  Segura  trabajando  en  la  obra  que  se 
hacía  en  la  fachada  de  su  Catedral.  Padre  é  hijo  vinieron  luego  á 
Madrid,  estudiando  el  segundo  con  D.  Felipe  de  Castro,  excelente  es- 
cultor y  buen  maestro,  de  quien  antes  hemos  hablado. 

Cuando  Carlos  III  creó  la  fábrica  de  porcelanas  del  Buen  Retiro, 
quiso  que  algún  alumno  aventajado  de  la  Real  Academia  de  San  Fer- 
nando entrase  en  ella  para  hacer  con  buen  gusto  artístico  los  mode- 
los de  las  hermosas  obras  que  habían  de  salir  de  sus  hornos,  y  Bergaz 
fué  el  que  ganó  este  puesto  después  de  una  lai'ga  y  reñida  oposición. 
Allí  permaneció  diez  años  trabajando,  hasta  que  tuvo  que  abandonar 
su  cargo  por  quebrantos  en  su  salud. 

En  1763  se  presentó  á  los  ejercicios  de  oposición  del  premio  de  la 
segunda  clase  en  escultura,  compitiendo  sólo  con  él  Manuel  Llórente. 
Se  les  señaló  como  tema  de  pensado:  «Llevada  Santa  Leocadia  ante 
Daciano,  la  manda  azotar»,  en  un  plano  de  barro  de  dos  tercias  de 
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ancho  y  tres  cuartas  de  alto.  Entregadas  estas  obras  al  Jurado,  y  ci- 
tados los  opositores,  se  les  mandó  modelar  en  dos  horas  el  asunto 
«David  en  acción  de  degollar  á  Goliat»,  y  cotejados  unos  trabajos  con 
otros,  cinco  académicos  votaron  por  Bergaz  y  cuatro  por  Llórente, 
otorgándose  á  aquél  el  primer  premio  y  á  éste  el  segundo. 

La  obra  de  Bergaz  se  conserva  en  la  Academia.  Así  consta  en 
todos  los  catálogos,  desde  las  notas  manuscritas  de  1804  hasta  los  pu- 
blicados en  1817,  1818,  1821,  1824  y  1829;  no  hay,  por  lo  tanto,  en 
este  asunto  duda  alguna,  y  no  puede  dudarse  en  la  atribución  del  re- 
lieve de  barro  cocido  á  Bergaz;  el  de  Llórente  se  retiró  ó  hubo  de  ex- 
traviarse, porque  hoy  no  se  encuentra  entre  los  numerosos  que  aquí 
se  guardan.  Le  publicamos  en  una  de  nuestras  fototipias,  y  puede  ver- 
se en  ella  que  su  dibujo  y  modelado  son  de  la  misma  mano  que  el  tritón 
y  la  nereida  que  adornan  la  fuente  llamada  de  la  Alcachofa,  siendo  esta 
obra  comprobación  artística  que  retuerza  los  datos  de  los  documentos. 

Aquella  mezcla  singular  de  reminiscencias  clásicas,  de  sentido 
naturalista  y  de  barroquismo  que  alegra  las  figuras  que  hoy  se  ven 
en  el  Retiro,  se  refleja  también  en  esta  placa  de  barro  cocido  con  el 
desnudo  de  la  santa,  velado  sólo  á  medias  por  el  paño  que  se  cae 
desde  su  cintura;  el  movimiento  de  Daeiano  y  del  oficial  que  presen- 
ta ante  él  la  mártir;  los  exagerados  músculos  de  campeón  de  circo 
del  verdugo  que  ata  brutalmente  sus  muñecas;  la  rudeza  del  soldado 
que  á  la  izquierda  contempla  la  escena,  y  la  expresión  de  los  tres 
rostros  que  aparecen  en  último  término.  Hay  en  la  composición  bas- 
tantes incorrecciones;  pero  hay  también  bellezas  dentro  de  su  género, 
positivos  aciertos,  algo  que  la  hace  simpática  y  agradable,  mucho,  en 
ciertos  detalles,  del  acento  de  las  delicadas  figuritas  de  porcelana  en 
que  tanto  se  amaestraron  sus  manos. 

En  las  notas  manuscritas  de  1804  se  dice  que  la  obra  está  muy 
maltratada,  y  esto  demuestra,  con  cien  datos  más,  la  precipitación 
con  que  aquéllas  se  escribieron,  porque  de  entre  los  numerosos  relie- 
ves de  concursantes  y  académicos  de  mérito  que  la  Corporación  posee, 
éste  es  uno  de  los  mejor  conservados.  Así  se  comprende  que  en  1824 
la  Academia  reuniera  una  comisión  de  personalidades  de  altura,  en- 
comendándoles el  trabajo  de  corregir  errores  y  redactar  un  catálogo 
en  que  se  consignara  la  lista  real  de  los  objetos,  con  el  propósito  de 
darles  su  debida  colocación. 
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Ber]gaz  lle^  á  ser  académico  de  mérito  en  1774.  Diee  'üstário 
qoe  no  consta,  en  las  noticias  aolH«  aquel  artista,  que  tiraie  h,  su  vista, 
coál  foé  el  relieTe  presentado  para  alcanzar  taa  alia  distinción,  y 
bien  se  adviote  oi  esta  dedaraciéE:  u^ :-,  v^  z:  ^  .  -m  Maidrazo  no  se 
preocupó  de  llcTar  moy  lejiiis  eos  inTes:  .  :  sólo  á  aa  in- 

diseatible  y  gran  talento  el  ésito  de  loe    :      .  :  lieé  sobre  di- 

ferentes asmitoB. 

Mo  consta,  ea  ci^to,  el  expediente  de  Alfonso  Bt  .  rre  l<ae  de 

loe  demás  aeadráiicos  de  m^to  y  sap^nnmeraiiof     5  :-?  <!m>- 

cos  qoe  allí  £altan,  y  son  Taños  loe  qoe  acosan  á  Cr  e 

haberle  sobetraido  por  ana  de  esas  odiosidades  y  p^^ 
to  empeqoefiecen  á  los  qoe  no  tienoi  eoneieneia  de  : :  r  :  2- 

pre  pvooederse  coando  se  ll^a  á  cierta  altora.  Per : 
eritor,  al  verse  obligado  á  haca- aleono  de  loe  cat&.  .  - 
toe  de  arte  guardados  en  la  Academia,  toro  forEoeameL'.r  : , 

comprendido  entre  ellos,  el  relieve  «Ddicias  de  las  ciencias  y  de  las 
artes» ,  preaewtaio  por  Bergaz  para  tm  reeepemm  de  acaiémaiBo. 

¿Se  conserva  ó  se  ha  extraviado?  Aqoí  es  donde  empezar 
las  dodaa  sobre  las  obras  de  aqoel  eseoltor  y  fA.  earáctiN'  de  ; 
T  modelado.  Según  las  ya  varias  veces  citadas  notas  de  ISO^     . 
Te  c:¿  ;:ui  óvalo  de  barro,  qoe  traiia  ea  so  parte  suprior ob  ::. :  1      . :. 
con  fl  boato  de  Carlos  m,  como  protector  del  saber  nacional,  y  k 
esta  deeeiipeión  no  corresponde  ninguno  de  los  muy  nnmenoeoe  qoe 
tríanos  k  la  vista.  En  forma  oval  posee  la  Academia  ana  Adoración 
de  loa  pastores,  de  barro  cocido,  el  medallón  de  mármol  de  qoe  antes 
hemos  haUado,  qoe  representa  la  fábula  de  Pigmalión,  y  lleva  el 
nombre  de  Humberto  Donandre  y  la  misma  fecha  de  1774,  raí  que 
Sergas  fué  deparado  académico  de  méxito.  Minguna  de  las  otMrae  de 
este  génrao  eoncoerda  con  aqoeUa  descripción. 

Hay  si,  en  cambio,  en  la  Academia  fl  que  reprodoeimos  en  otra 
de  nuestras  fototipias,  con  las  repr^railaeiones  de  la  Astronoci^i  ^-^ 
compás  de  la  Arquitectora  ó  geométrico.  Minerva  raí  el  centro  t  : . 
figuras,  y  eate  ea  el  único  que  pudiera  tomaise  como  un  caadro  de  las 
«Delieias  de  las  artes  y  de  las  ciencias»;  pero  para  aíribüiflT  :■.  liz- 
gaz  se  lucha  con  la  dificultad  de  que  no  tiene  el  conforB :  ^ 

erípto  en  loe  papdes  de  1804,  ni  hay  en  el  medallón  ¿.-  .  1 :   :  ^     . 
busto  de  Carlos  m,  ni  ti  acento  helénico  de  la  distribacin:^^!  ü^  Zl¿  ^:  ^ : 
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y  partido  de  paños  es  el  que  daba  dicho  artista  á  lo  que  hacía.  ¿Se 
excedió  aquí  á  sí  mismo,  copió  de  otros  modelos  para  alcanzar  el  voto 
unánime  que  premió  sus  esfuerzos,  por  estimar  los  académicos  aque- 
lla obra  muy  superior  á  sus  demás  obras?  Carecemos  en  absoluto  de 
datos  positivos,  ni  para  afirmarlo  ni  para  negarlo. 

Cuanto  más  detenidamente  se  compara  este  relieve  con  el  de  Santa 
Leocadia,  mandada  azotar  por  Daciano,  menos  analogía  se  encuen- 
tran entre  uno  y  otro,  y  menos  se  siente  inclinado  el  investigador  á 
atribuirlos  á  una  misma  mano:  ni  desnudos,  ni  ropajes  se  parecen  en 
nada.  En  los  rostros  de  Santa  Leocadia  y  de  los  hombres  y  alguna 
mujer  que  la  rodean  se  ha  acentuado  bien  la  expresión  de  los  diferen- 
tes sentimientos  de  crueldad,  de  resignación,  de  simple  curiosidad 
ó  rudeza  que  animan  á  los  personajes.  La  Minerva  y  las  figuras  que 
componen  la  probable  representación  de  las  artes  y  las  ciencias,  pre- 
sentan cabezas  con  fisonomías  de  una  severidad  clásica,  serenas,  tal 
cual  las  presentaban  las  estatuas  griegas  y  reflejaban  también  el 
modo  de  sentir  de  aquella  sociedad  en  consonancia  con  lo  que  decía 
ran  las  obras  de  sus  grandes  dramaturgos. 

Es  mayor  en  el  primero  la  morbidez  de  las  formas  femeninas  y 
el  predominio  de  las  curvas:  y  más  acentuada  en  el  segundo  la  armo- 
nía entre  éstas  y  las  lineas  rectas.  Las  musculaturas  son  muy  exage- 
radas en  aquél,  en  tanto  que  en  éste  se  acentúan  sólo  lo  suficiente 
para  separarlas  un  poco  de  la  forma  en  que  se  acusaban  en  los  mejo- 
res periodos  de  la  estatuaria  clásica. 

La  lista  de  algunas  de  sus  obras  en  Madrid  está  consignada  en  un 
documento  que  ha  publicado  D.  Pedro  Madrazo  y  dice  así: 

«Se  exponen  algunas  de  las  obras  colocadas  en  Madrid.— En  ciaco 
fuentes  del  Prado,  dos  tritones  colosales  que  están  debajo  de  una  gran 
taza,  frente  á  la  Puerta  de  Atocha.  (Se  alude  al  grupo  del  tritón  y  la 
nereida  de  la  parte  inferior  de  la  fuente  de  la  Alcachofa:  los  niños  de 
la  parte  alta  son  obra  de  D.  Antonio  Primo.) 

»En  dos  fuentes  de  las  cuatro  que  están  frente  del  Real  Museo,  los 
tritones  que  rematan  con  unos  delfines. 

»En  la  de  Apolo,  que  está  frente  de  San  Fermín,  dos  mascarones 
que  significan  Medusa  y  Zirze. 

»Eu  la  de  la  Zivelcs,  que  está  frente  á  la  Puerta  de  Alcalá,  un  oso 
y  un  dragón  (que  ya  no  existen). 
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»Eii  el  frontispicio  del  templo  de  las  Señoras  Religiosas  Salcsas, 
dos  estatuas  colosales  en  piedra,  la  una  de  San  Francisco  de  Sales  y 
la  otra  de  Santa  Juana  Fremiot. 

»En  el  templo  de  San  Francisco,  varios  ángeles  y  niños  colosales, 
exejutados  en  estuco. 

«En  el  Monasterio  de  San  Martín,  un  sepulcro  de  mármoles  y  esca- 
yola con  un  niño  llorando,  apagando  una  antorcha,  recostado  en  un 
almoadón,  y  unas  ramas  de  ciprés.  Es  de  un  milord  cathólico.  (Ya  no 
existe.) 

»Ea  San  Andrés,  un  sepulcro  con  un  niño  llorando  sobre  una  urna 
sepulcral.  Es  de  un  hijo  del  Duque  del  Infantado. 

»En  la  nueva  iglesia  del  colegio  de  las  Escuelas  Pias,  la  ymagen 
de  este  mismo  titulo,  San  Josef  Calasanz,  y  San  Ignacio  de  Lollola; 
y  en  el  arco  toral  de  la  iglesia,  dos  ángeles  colosales  de  estuco  soste- 
niendo el  escudo  de  la  religión. 

»En  la  parroquia  de  San  Ginés,  en  el  altar  mayor,  al  lado  del 
Evangelio,  San  Ildefonso  con  un  niño  sentado  en  la  peana,  sostenien- 
do el  báculo  pastoral,  y  sobre  la  cornisa,  en  el  frontis,  al  mismo  lado 
del  Evangelio,  un  ángel  en  acto  de  adoración,  todas  colosales. 

»En  la  parroquia  de  Santa  Cruz,  sobre  las  dos  puertas  de  la  sacris- 
tía colaterales  al  nuevo  altar  mayor,  en  cada  una  un  grupo  de  niños 
sosteniendo  una  medalla,  una  con  el  busto  de  San  Pedro  y  otra  con  el 
de  San  Pablo.  En  unos  marcos  que  van  encima  de  estas  dos  medallas 
están  los  asuntos,  el  triunfo  de  la  Santa  Cruz,  y  el  otro  la  Exaltación: 
todo  hecho  de  estuco.  (Ya  no  existe.) 

»Ea  la  casa  del  Excmo.  Sr.  Conde  de  Altamira,  en  la  obra  nueva 
de  su  casa,  dos  grifos  de  mármol,  que  están  en  los  vaciados  de  unos 
pedestales  que  sostienen  unas  hermosas  columnas  á  la  entrada  de  una 
magnífica  alcoba. 

»En  la  nueva  casa  del  Excmo.  Sr.  Duque  de  Alba,  en  el  frontis 
de  la  fachada  que  mira  á  los  jardines,  un  gran  bajo  relieve  con  figu- 
ras colosales,  en  que  representan  la  Pintura,  Escultura,  Arquitectura, 
Astronomía,  Matemáticas  y  Geografía. 

»En  la  casa  del  Excmo.  Sr.  Duque  de  Liria,  dos  esfinges  grandes 
que  están  en  los  jardines.  (Son  las  que  vemos  hoy  colocadas  sobre  la 
puerta  de  entrada.  El  autor  de  la  noticia  ha  hecho  dos  palacios  de 
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uno  solo;  pero  del  gran  bajo-relieve  que  describe  como  existente  en  el 
palacio  del  Duque  de  Alba  no  tenemos  conocimiento.)» 

Las  que  hizo  para  otras  comarcas  son  aún  más  numerosas. 


Francisco  Sanchiz.  —  Muy  breves  y  no  de  gran  importancia  fue- 
ron las  relaciones  de  este  artista  con  la  escultura  en  Madrid;  puede 
decirse  que  se  reducen  á  la  presentación  ante  la  Academia  de  San 
Fernando  en  1779,  y  para  optar  al  grado  de  académico  de  mérito, 
del  relieve  que  reproducimos  en  la  lámina  correspondiente. 

Su  vida  se  deslizó  en  Valencia  y  allí  realizó  casi  todos  sus  traba- 
jos. Fué  académico  de  San  Carlos  en  1772,  Teniente- director  honora- 
rio de  la  Academia  Valenciana  en  1774,  cinco  años  antes  de  ejecutar 
sus  trabajos  para  ingresar  en  la  de  Madrid,  y  en  Valencia  murió  el  8 
de  Septiembre  de  1791. 

En  el  relieve  suyo  que  aqui  se  guarda  se  acreditan  tanto  sus  con- 
diciones de  escultor,  y  el  tema  elegido  refleja  tan  vivos  los  ideales  y 
el  modo  de  ser  de  la  época,  que  desde  estos  dos  puntos  de  vista  me- 
recen autor  y  obra  una  mención  más  especial  quizá  que  muchos  auto- 
res que  las  han  legado  muy  numerosas. 

El  tema  dice:  «Minerva  acompañada  de  la  prudencia  encamina  á 
la  juventud  al  templo  de  la  inmortalidad:  la  Escultura  la  admite  y 
anima  á  que,  como  otro  Hércules,  supere  con  vigor  las  dificultades 
del  estudio  para  conseguir  el  premio  de  la  buena  fama  y  á  pesar  y 
despecho  de  la  envidia.» 

Que  era  Sanchiz  un  artista  de  talento  y  que  conocía  bien  su  pro- 
fesión son  cosas  que  declara  á  la  vista  este  cuadro  de  barro  cocido. 
Que  le  dominaban  por  completo  los  simbolismos  escenográficos  y  el 
pseudoclasicismo  tal  como  podia  entenderse  en  la  segunda  mitad  del 
siglo  XVIII,  es  afirmación  que  no  pondrá  en  duda  nadie  que  vea  el 
tema  y  examine  las  lineas  de  sus  figuras. 

¿A  quién  temían  aquellos  artistas?  A  las  pequeñas  pasiones;  éstas 
constituían  el  principal  obstáculo  que  había  de  vencerse  con  el  valor, 
la  fuerza  y  la  tenacidad  de  un  Hércules;  y  por  desgracia  no  fué  este 
carácter  especial  de  aquella  época;  todo  el  que  algo  vale  y  algo  quie- 
re hacer  que  se  separe  de  lo  vulgar  y  corriente,  con  las  pequeñas  tris- 
tezas del  bien  ajeno  ha  tenido  que  luchar  más  quo  con  las  mayores, 
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más  variadas  y  nada  débiles  dificultades  de  orden  material  y  eco- 
nómico. 

La  composición  tiene  la  unidad  impuesta  por  el  tema  y  la  singular 
y  algo  inarmónica  reunión  de  figuras  que  lleva  consigo  todo  el  largo 
pensamiento  que  gráficamente  se  ha  querido  traducir  en  ella.  Este 
era  el  defecto  común  de  aquellas  concepciones  en  las  artes  plásticas 
que  no  son  producto  de  un  grandioso  ideal  como  luz  de  la  fantasía,  y 
sí  á  modo  de  traducción  al  barro,  á  la  madera  ó  al  mármol  de  un  pá- 
rrafo de  discurso. 

Así  se  ven  allí  juntos  Hércules  abriendo  la  boca  del  león  en  primer 
término,  la  Fama  volando  en  lo  alto,  Minerva  seilalando  imperiosa- 
mente á  una  rotonda  con  columnas,  la  escultura  con  el  martillo  y  el 
cincel  en  su  mano  derecha,  que  agarra  con  la  izquierda  la  muñe,ca 
del  joven,  éste  con  los  atributos  de  un  escolar,  la  prudencia  como 
una  mujer  tan  bonachona  como  amable,  y  en  último  término,  la  ca- 
beza del  envidioso  que  se  muerde  contrariado  los  dedos  de  su  mano. 

Como  dibujo  y  como  modelado  y  como  impresión  bella  es  superior 
el  grupo  de  las  simpáticas  cabezas  de  la  escultura,  la  prudencia  y  el 
niño,  que  la  figura  de  Minerva,  á  la  que  falta  esa  majestad  en  la  mi- 
lada  y  el  rostro,  esa  dignidad  sn  la  actitud,  esa  seguridad  y  aplo- 
mo en  el  modo  de  asentar  su  planta  sobre  el  suelo  y  ese  reposo  de 
conjunto  que  nunca  dejaron  de  dar  á  sus  deidades  los  buenos  artis- 
tas helénicos.  Hércules  y  el  león  son  de  un  barroquismo  exagerado, 
y  la  colocación  de  la  cabeza  del  héroe  muy  violenta, 

De  las  inarmónicas  y  revueltas  prendas  que  visten  los  diferentes 
actores  de  la  escena  nada  puede  decirse,  porque  la  propiedad  de  la 
indumentaria  no  fué  problema  que  preocupó  á  los  artistas  de  ningún 
orden  en  aquella  época,  ni  aun  mucho  después  de  bien  avanzado  ya  el 
siglo  XIX.  Minerva,  con  su  casco  de  teatro,  su  coraza  ricamente  de- 
corada y  sus  mangas  de  moda  con  encajes,  es  á  la  vez  una  amazona 
de  comedia  y  una  cortesana  de  realidad.  La  escultura  y  la  prudencia 
visten  de  dos  modos  muy  distintos,  cual  si  aquel  arte  y  aquella  virtud 
pertenecieran  á  dos  períodos  muy  diferentes  y  muy  separados  por 
largos  años  de  la  historia  de  la  humanidad. 

Hay,  á  pesar  de  estas  deficiencias,  elementos  y  detalles  muy  dig- 
nos de  elogio  en  la  obra,  y  más  que  lo  que  se  ve  hay  que  aplaudir  lo 
que  palpita  en  el  fondo  de  aquella  creación  de  Francisco  Sanchiz; 


J30  Escultura  cu  Madrid. 

el  amor  á  su  profesión,  la  fe  en  su  desarrollo  y  perfeccionamiento,  el 
entusiasmo  por  los  ideales  que  si  no  fueron  del  todo  servidos,  se  decla- 
ran sanos  y  vigorosos  en  el  ardiente  deseo  de  formar  una  pura  atmós 
fera  y  un  amplio  ambiente  para  las  inspiraciones  futuras  de  los  que  co- 
menzaban entonces  sus  trabajos  ó  querían  perfeccionar  su  educación. 
El  relieve  es  de  los  que  han  llegado  hasta  nosotros,  afortunada- 
mente, en  buen  estado  de  conservación. 


Juan  Enrich. — «Escultor  catalán,  autor  del  sepulcro  del  Sr.  Mar- 
qués de  la  Mina,  trabajado  en  mármol  y  con  buenos  bajo-relieves, 
que  se  conserva  en  la  iglesia  de  San  Miguel  del  Puerto,  en  Barcelona». 
Esto  es  todo  lo  que  se  cuenta  de  su  obra  y  de  su  vida  en  la  útil  «Ga- 
lería biográfica  de  artistas  españoles  del  siglo  XIX»,  publicada  por 
M.  Osorio  Bernard,  que  tan  acertado  y  tan  rico  de  detalles  se  presen- 
ta en  los  artículos  dedicados  á  otros  escultores. 

Del  expediente  que  entabló  en  la  Real  Academia  de  San  Fernan- 
do para  optar  al  grado  de  académico  de  mérito,  se  puede  sacar  ma- 
yor número  de  datos  que  él  mismo  comunica  en  sus  solicitudes.  Son 
éstas  dos,  redactadas  casi  con  las  mismas  palabras,  dirigidas  á  un 
excelentísimo  señor  que  no  se  nombra,  y  fechadas  la  primera  en  16  de 
Octubre  de  1782,  y  la  segunda  en  15  de  Noviembre  del  mismo  año,  es 
decir,  treinta  días  después. 

Concuerdan  exactamente  ambas  en  declarar  que  es  natural  de 
Barcelona,  que  se  ha  ejercitado  durante  muchos  años  en  la  escultura, 
llevado  de  su  amor  á  este  arte,  que  se  transfirió  luego  á  Roma  y  que 
ha  trabajado  de  su  mano  un  tablón  de  barro  cocido  que  envía,  pro- 
bando ser  su  autor  per  un  acta  de  información  judicial  que  acompa- 
ña duplicada.  El  tablón  mide  seis  palmos  y  medio  de  ancho  por  cerca 
de  cuatro  de  alto. 

Difieren  en  cambio  las  dos  solicitudes  en  algunos  detalles  curiosos 
y  estas  difeiencias  no  honran  mucho,  por  desgracia,  á  su  veracidad 
ó  al  buen  estado  de  su  memoria.  Dice  en  la  de  16  de  Octubre  de  1782, 
que  tiene  cuarenta  años,  y  se  asigna  sólo  treinta  y  nueve  en  la  de  15  de 
Noviembre  del  mismo  año,  teniendo  para  él  por  lo  visto  el  tiempo 
marcha  retrógrada.  Declara  en  la  primera,  en  letra,  que  en  Roma  per 
maneció  desde  el  año  de  mil  setecientos  setenta  y  quatro  haata  al  de  mil 
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setecientos  setenta  y  .seyfi;  y  en  la  segunda  escribe:  "Y  habiéndose 
transferido  á  Roma,  donde  permaneció  en  el  de  1776  y  1777».  Tampo- 
co concuerdan  en  el  tiempo  que  llevaba  trabajando  en  su  profesión 
en  el  momento  en  que  optaba  al  grado  de  académico  de  mérito,  que 
fué  de  veinte  años,  según  aquélla,  y  de  veintitrés,  con  arreglo  al  texto 
de  ésta. 

El  expediente  de  Juan  Enrich,  cosa  extraña,  no  contiene  más  que 
las  susodichas  dos  solicitudes  y  el  acta  duplicada  de  información  ju- 
dicial. Faltan  allí  las  notas  sobre  el  acuerdo  de  la  Corporación  de 
admitir  ó  no  admitir  el  trabajo,  sobre  si  se  le  dispensaba  ó  no  de  la 
prueba  de  repente,  y  acerca  de  la  votación  recaída,  sin  que  se  pueda 
deducir  de  los  documentos  que  hoy  existen  en  el  susodicho  expedien- 
te, si  fué  realmente  nombrado  tal  académico  de  mérito  ó  no.  Ni  aun 
siquiera  lleva  en  la  carpeta  las  sacramentales  palabras  de  «admiti- 
do» ó  «reprobado»,  que  se  consignan  en  la  mayor  parte;  aunque  el 
hecho  de  faltar  la  segunda  y  haberse  puesto  «Juan  Enrich,  1782»,  pa- 
rece indicar  que  obtuvo  realmente  la  honrosa  distinción,  hecho  con- 
firmado sin  lugar  á  duda  por  otros  papeles  sueltos  del  mismo  archivo 
y  datos  de  memorias  en  que  se  declara  que  se  le  concedió  en  1."  de 
Diciembre  del  referido  año. 

En  la  obra  enviada,  que  no  puede  llamarse  con  exactitud  relieve, 
fe  representa  «El  entierro  que  dio  David  á  los  descendientes  de  Saúl 
crucificados  en  el  Collado  de  Gabaá»,  referido  en  el  capítulo  XXI  del 
libro  II  de  los  Reyes.  Destacándose  en  primer  término  y  completa- 
mente desprendidas  del  fondo  las  figuras  del  Rey  y  de  diversos  israe- 
litas, y  pasándose  gradualmente  desde  éstas  á  los  bajo  relieves  del 
fondo,  donde  se  ven  al  lado  izquierdo  las  siete  cruces  sobre  el  mon- 
tículo, y  á  la  derecha,  apenas  esbozados,  los  muros  de  la  ciudad. 

Hay  en  esta  obra  composición  complicada  y  no  mal  entendida, 
multiplicidad  de  términos,  expresiones  variadas,  figuras  valientes... 
unidas  á  bastantes  desdibujos,  miembros  desproporcionados,  actitu- 
des violentas,  resultando  de  la  suma  de  defectos  y  excelencias  un 
conjunto  apreeiable  que  revela  bastante  maestría  de  mano,  riqueza 
de  fantasía  y  un  talento  nada  adocenado.  Hay  detalles  en  las  efigies 
de  los  diversos  actores  de  la  escena  hechos  con  verdadero  primor. 

Ni  las  indicaciones  que  lleva  el  relieve,  ni  lo  declarado  de  un 
modo  muy  preciso  en  las  solicitudes  de  Enrich,  ni  lo  bien  que  en  él 
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se  revela  la  escena  no  faltando  un  detalle,  dejan  duda  alguna  respec- 
to del  autor  y  el  tema  de  la  obra,  y,  sin  embargo,  es  singular  que  no 
se  la  nombre  en  los  catálogos  de  la  Academia,  á  pesar  de  guardar 
sela  en  las  colecciones  de  ésta  como  una  de  las  mejor  conservadas. 
Parece  deducirse  de  éste  y  de  otros  datos,  que  no  se  llevaban  muy 
lejos  las  investigaciones  al  redactar  los  inventarios,  ni  había  empeño 
en  consignar  en  ellos  lo  que  no  estaba  muy  á  la  vista,  ó  no  era  de 
mucho  bulto  ó  se  estimaba  poco  importante. 

Es  sí  muy  digno  de  notarse  cuánto  se  separa  el  carácter  de  esta 
obra  de  las  de  los  demás  artistas  contemporáneos;  y  conviene  tener 
en  cuenta  que  esto  se  debe  exclusivamente  á  la  característica  perso- 
nal de  Juan  Enrich,  no  á  que  trabajaba  en  Barcelona,  porque  su  co- 
terráneo Damián  Campeny,  hombre  de  genio  y  de  exquisito  gusto,  que 
trabajó  poco  después,  es  uno  de  los  que  tuvieron  más  amor  al  neocla- 
sicismo y  por  él  se  dejó  mover  durante  todo  el  curso  de  su  vida. 

Se  adivina  si  en  las  creaciones  de  Enrich  que  hubiera  sido  quizá 
mejor  pintor  que  modelador  de  barros  ó  mármoles,  y  que  todo  lo  que 
hacía  entraba  más  en  el  carácter  de  la  pintura  que  en  el  del  arte  que 
él  profesaba.  Parecía  en  todo  lo  que  él  creaba  un  continuador  de  la 
que  se  ha  llamado  por  muchos  escultura  pictórica,  y  que  no  por  tener 
algo  de  arte  híbrido  ha  dejado  de  producir  cosas  bellas  y  algunas  de 
primera  linea  y  renombre  universal. 

El,  y  bastantes  años  más  tarde  D.  José  Piquer,  fueron  los  dos  acá 
démicos  de  mérito  que  rayaron  á  mayor  altura  de  entre  los  que  esco- 
gieron para  sus  obras  de  pensado  temas  bíblicos. 


Julián  de  San  Martín. — Este  escultor,  que  por  su  nacimiento 
pertenece  á  la  región  burgalesa,  es,  por  sus  obras,  un  artista  madri- 
leño, porque  en  Madrid  se  educó,  aquí  recibió  sus  inspiraciones  y  en 
la  corte  ha  dejado  sus  mejores  obras. 

Su  vida  fué  muy  breve;  nació  en  Valdelacuesta  en  1762,  y  murió 
en  la  corte  en  Noviembre  de  1801;  pero  aprovechó  bien  el  reducido 
número  de  años  que  pudo  trabajar  y  llegó  á  obtener  varias  de  las 
más  altas  distinciones  que  entonces  podían  alcanzarse. 

Contaba  sólo  diez  y  nueve  años  cuando  se  presentó  al  concurso 
anunciado  por  la  Academia  en  1781,  logrando  el  primer  premio  de  la 
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segunda  clase  por  su  relieve  «Esai'i  y  Jacob»,  que  se  conserva   y  re- 
producimos en  la  lámina  correspondiente. 

Obra  de  juventud,  tiene  todos  los  caracteres  de  lo  que  se  hace 
cuando  se  está  formando  el  gusto  con  la  copia  de  buenos  modelos  y 
no  se  ha  tenido  tiempo  de  acentuar  su  personalidad,  ni  de  mostrarse 
con  fuerzas  é  inspiraciones  propias.  Sus  grandes  aptitudes  para  el  mo- 
delado se  revelan  en  las  figuras  de  los  dos  hermanos,  asi  como  sus 
necesarios  momentos  de  equivocaciones  en  el  dibujo  se  descubre  en 
el  bajo-relieve  de  la  madre,  que  se  ve  en  último  término. 

Tres  años  después  ganó  el  primer  premio  de  la  primera  clase;  en 
7  de  Mayo  de  1786  obtuvo  el  grado  de  académico  de  mérito,  y  en  13 
de  Abril  de  1797,  dos  años,  próximamente,  antes  de  su  muerte,  fué 
nombrado  Teniente-director  de  la  escultura. 

Hizo  en  Madrid:  el  Ángel  de  la  Guarda  y  Santa  Cecilia  para  las 
Escuelas  Pias  de  San  Fernando;  el  San  Francisco  de  Asis  de  la  capilla 
de  la  Orden  Tercera;  las  efigies  de  Santa  Teresa  y  la  Beata  Maria  Ana 
en  la  parroquia  de  Santiago;  la  Virgen  del  lado  de  la  Epístola  en  San 
Justo,  y  la  huida  á  Egipto,  de  San  Sebastián,  que  son  imágenes  apre 
ciables  sin  que  puedan  citarse  como  un  modelo  de  belleza,  ni  lleguen 
á  la  altura  de  las  buenas  obras  de  la  escultura  policromada  española. 

Compuso  y  esculpió  también  el  medallón  colocado  sobre  el  ingre 
so  al  templo  de  la  Visitación,  donde  aparece  San  Francisco  de  Sales 
entregando  las  Constituciones  á  Santa  Juana  de  Fremiot,  imágenes 
repetidas  en  otras  iglesias  de  la  corte. 

Súmense  á  éstas  una  docena  más  de  imágenes  para  Medina  del 
Campo,  Segovia,  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  Pamplona  y  la  Ha- 
bana, donde  alcanzó  su  mayor  renombre,  y  se  tendrá  la  obra  total  de 
este  artista. 

Fué,  quizá,  demasiado  extensa  para  los  años  que  vivió,  y  por  eso 
no  correspondió  del  todo  á  lo  que  anunciaban  en  muy  temprana  edad 
los  relieves  ejecutados  para  ganar  concursos  en  la  Academia. 

En  la  biografía  publicada  por  ésta  se  atribuyen  los  muchos  encar- 
gos que  tuvo,  entre  otras  excelencias  de  su  carácter  y  conducta,  á  la 
equidad  en  los  precios,  y  bien  se  adivina  en  esta  frase  que  las  perento- 
rias necesidades  de  la  vida  cortaron  mucho  los  vuelos  al  talento  del 
artista. 
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Cosme  Velázquez. — No  le  citan  ni  CeAn,  ni  Osorio  Bernard,  ni  el 
Conde  de  la  Vinaza;  sus  principales  dutos  biográficos,  aquellos  que 
más  interesan  para  conocer  la  vida  del  artista,  están,  en  cambio, 
consignados  en  la  solicitud  que  desde  Cádiz  dirigió  en  25  de  Mayo 
de  1792  á  la  Academia,  pidiendo  que  se  le  concediera  el  grado  de 
académico  de  mérito. 

Fué  discípulo  de  D.  Roberto  y  D.  Pedro  Michel  y  uno  de  los  que  edu- 
cados en  la  dirección  de  aquellos  artistas  franceses  pudo  irse  adaptan- 
do luego  algo  á  las  condiciones  del  pais,  sin  adquirir  mucha  persona- 
lidad, sin  soltar  demasiado  tampoco  la  tutela  docente;  más  estudioso 
que  genial;  más  concienzudo  para  probar  lo  que  habia  aprendido, 
que  espontáneo  en  sus  creaciones;  dando,  si,  muestras  de  una  cierta 
maestría,  fruto  de  larga  experiencia  y  de  bastante  arte  para  agrupar 
numerosas  figuras  en  una  complicada  composición,  según  se  ve  en  los 
relieves  de  muy  diferentes  asuntos  y  tendencias  que  de  él  se  guardan. 

Su  historia  de  alumno  de  las  clases  á  que  asistía  es  brillante. 
En  1774  obtuvo  dos  premios  de  los  que  se  daban  mensualmente  en  la 
sala  de  dibujo.  Al  afio  siguiente  obtuvo  otro  en  el  mismo  departa- 
mento, y  en  el  de  1777  uno  más  en  la  clase  de  modelado  en  yeso. 

Preparado  por  estos  trabajos  quiso  volar  algo  por  sí,  y  en  1778  se 
presentó  al  concurso  abierto  por  la  Academia,  obteniendo  la  medalla 
de  plata  de  ocho  onzas,  correspondiente  al  segundo  premio  de  la  se- 
gunda clase,  por  nueve  votos  contra  cinco  que  se  dieron  á  Folchs. 
«El  Santo  Rey  Don  Fernando,  que  estando  en  el  cerco  de  Jaén  admi- 
te á  besar  su  mano  al  Rey  moro  de  Granada,  quien  se  declara  su  feu- 
datario y  le  entrega  la  ciudad»  fué  el  tema  que  desarrollaron  en  sus 
relieves  José  Guerra  y  Pedro  Estrada  que  obtuvieron  los  dos  el  pri- 
mer premio,  nuestro  escultor  que  alcanzó  el  segundo  y  Jaime  Folchs 
que,  después  de  haber  merecido  diez  votos  para  el  primero,  se  quedó 
sin  nada,  porque  al  cotejar  su  trabajo  de  repente  con  el  pensado  de- 
bieron hallar  alguna  irregularidad  los  jueces,  y  al  verificarse  una  se- 
gunda votación  todos  se  abstuvieron  de  citar  su  nombre. 

Entró  en  seguida  en  la  clase  de  natural,  conquistándose  nuevas 
menciones,  y  en  el  concurso  general  de  1781  logró,  por  fin,  el  primer 
premio  de  la  primera  clase,  ejecutando  en  un  relieve  el  asunto  pro- 
puesto en  aquel  afio  por  la  Academia  lo  mismo  para  la  Pintura  que 
para  la  Escultura. 
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«Un  cuadro  alegórico,  alusivo  al  nacimiento  del  Infante  heredero 
del  reino,  en  esta  forma:  En  un  pais  frondoso  de  árboles,  entre  los 
cuales  podrá  divifarse,  si  se  quiere,  parte  del  Palacio  del  Pardo  será 
la  principal  acción  recibir  España  de  entre  ráfagas  de  luz  al  Infante 
heredero  con  una  mano,  y  con  la  otra  podrá  alzar  la  cubierta  de  re- 
gia cuna,  donde  va  á  ponerle,  figurándose  ésta  como  basa  ó  escalón 
de  un  trono,  concurriendo  la  Pintura  en  acción  de  toldar  con  un 
tapiz,  en  el  cual  podrá  figurarse  alguna  de  las  victorias  de  los  españo- 
les; la  Escultura  que  indique,  colocadas  sobre  un  pedestal,  tres  Gra 
cias,  con  alusión  á  las  tres  serenísimas  Infantas,  hermanas  del  recién 
nacido;  la  Arquitectura  puesto  un  brazo  sobre  vestigios  de  las  co- 
lumnas de  Hércules,  y  señalando  la  inscripción  Píms  í/ZCra  manifes- 
tará deberse  esperar  nuevas  felicidades  del  Infante;  se  representará 
el  río  Manzanares  reclinado  sobre  su  taza,  asistido  de  ninfas  que  ta- 
ñerán citara  ó  algunos  otros  instrumentos;  un  mancebo  con  alas  y 
llama  sobre  la  cabeza,  como  que  baja  del  cielo  para  servir  de  ayo  al 
Infante,  y  algunos  geniecitos  en  el  aire  que  le  ofrezcan  atributos  de 
héroe.» 

Por  el  acta  del  año  en  que  se  le  concedió  este  premio  se  sabe  que 
Cosme  Velázquez  era  de  Logroño  y  tenía  entonces  veintiséis  años. 

Presentó  á  la  Academia,  para  optar  al  grado  de  académico  de  mé- 
rito, un  tercer  relieve,  «Artavaces,  Rey  de  Armenia,  que  fué  condu- 
cido en  triunfo  por  Marco  Antonio  ante  Cleópatra,  Reina  de  Egipto», 
y  la  Academia  le  otorgó  lo  que  deseaba,  sin  las  pruebas  de  repente 
que  exigía  á  los  demás,  en  su  Junta  de  3  de  Junio  de  1792,  votando 
veintiséis  académicos  en  su  favor  y  tres  en  contra. 

Cosme  Velázquez  trabajó  á  las  órdenes  de  D.  Ventura  Rodríguez, 
y  por  encargo  de  éste  hizo  los  ángeles  y  serafines  que  hay  en  el  re- 
mate del  retablo  de  las  Niñas  de  la  Paz,  en  Madrid,  ejecutando  en  se 
guida  numerosas  imágenes  ^la  Virgen,  de  San  José,  del  Padre  Eter- 
no, San  Fermín,  San  Rafael,  etc.,  para  Cádiz,  Oyar  de  Álava,  Nava 
rrete  de  Rioja,  Santander,  Canarias  y  Buenos  Aires,  demostrándose 
en  esta  multiplicidad  de  encargos  que  eran  estimadas  sus  obras  y  lo 
buscados  que  eran  entonces  en  diferentes  comarcas  hasta  los  escul- 
tores españoles  de  tercera  ó  cuarta  línea. 

Los  tres  relieves  con  que  Velázquez  ganó  dos  premios  y  la  distir 
ción  á  que  aspiraba,  se  conservau  en  esta  Academia.  Se  ve  en  el  últi 
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mo  mayor  trabajo  y  mayor  empeño  en  acertar,  con  mayor  maestría 
y  mayor  independencia  de  concepción  respecto  de  los  dos  anteriores; 
pero  en  todos  ellos  se  reflejan  las  mismas  cualidades  artísticas  que 
hemos  resumido  al  comenzar  esta  biografía. 

En  el  momento  en  que  dirigía  su  solicitud  á  la  Corporación  que 
le  admitió  en  su  seno,  era  «profesor  de  Escultura  y  director  de  la 
misma  arte  en  la  Escuela  de  Dibujo  de  la  ciudad  de  Q,há\z>. 

Hemos  entrado  en  algún  detalle,  sobrado  minucioso  quizá,  porque 
en  el  conjunto  de  éstos  se  ve  cómo  se  trataba  de  estimular,  mes  por 
mes,  á  hombres  ya  bastante  maduros  para  educarlos  en  el  alto  arte, 
casi  por  los  mismos  procedimientos  con  que  hoy  se  anima  á  los  niños 
en  la  instrucción  primaria. 


Pedro  Bussou  dkl  Rey.  —  No  le  cita  Ceán  Bermúdez,  pero  sí 
Osorio  Bernard  en  la  Galería  bibliográfica  de  artistas  españoles  del 
siglo  XIX,  que  apareció  en  1884,  y  diez  años  más  tarde  el  Conde  de 
la  Vinaza,  en  sus  Adiciones  al  Diccionario  Histórico  de  Ceán  Bermú- 
dez, repitiendo  con  pequeñas  variaciones  de  redacción  los  mismos 
datos  consignados  por  el  primero,  menos  el  juicio  de  las  obras  de 
Bussou  con  que  aquél  termina  su  biografía. 

Dice  así  el  libro  de  Osorio  en  su  pág.  109: 

"Btissou  del  Rey  (D.  Pedro).—  Escultor  de  reputación.  Nació  en  la 
villa  de  Carear  en  1765,  y  fué  discípulo  de  su  padre,  D.  Jacobo,  á 
quien  se  deben  las  estatuas  de  las  ocho  musas,  que  trabajó  para  los 
jardines  de  La  Granja.  Trasladado  con  su  padre  á  Madrid,  fué  discí 
pulo  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando,  donde  mereció  por  su 
aplicación  varios  premios  mensuales,  y  en  el  concurso  general  de  1796 
el  primero  de  la  primera  clase,  ejecutando  para  alcanzarlo  un  bajo- 
relieve  que  representaba  á  Moisés  arrojando  las  Tablas  de  Ja  Ley,  que 
se  conserva  en  dicha  Academia,  así  como  la  Degollación  de  los  Ino- 
centes, que  fué  el  ti'abajo  de  prueba  para  ingresar  en  la  misma,  en  1.° 
de  Noviembre  de  1797,  como  su  individuo  de  mérito. 

»En  dicho  año  entró  al  servicio  del  señor  Infante  D.  Antonio,  para 
quien  ejecutó  muchas  obras  de  gran  mérito,  debiéndose  citar  espe- 
cialmente una  bellísima  imagen  do  Smi  Antonio  de  Padua,  que  existe 
en  Sacedón. 
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»En  1802  regaló  á  la  antedicha  Academia  dos  vaciados  eu  yeso 
del  Apolo  Pithio  y  el  Antinóo  que  había  modelado  en  barro.  Carlos  IV 
le  confirió  la  plaza  de  su  escultor  de  Cámara  con  destino  al  Real  Si- 
tio de  Aranjuez,  contándose  entre  otras  obras  que  allí  hizo,  un  her- 
moso Baco  que  está  colocado  en  la  casa  del  Labrador,  y  es  objeto 
siempre  del  mayor  aplauso.  Falleció  en  dicha  población  en  19  de 
Mayo  de  1806. 

»EI  escultor  Bussou  supo  imprimir  á  todiis  sus  obras  un  carácter 
tal  de  clasicismo,  que  hacen  recordar  involuntariamente  los  grandes 
modelos  de  la  antigüedad.» 

En  el  expediente  de  Bussou  del  Rey  se  conservan  los  diversos  te- 
mas que  fueron  proponiendo  los  miembros  de  la  Junta  para  que  de 
entre  ellos  se  sortease  el  que  había  de  realizar  en  un  relieve  de  barro 
el  aspirante  á  académico  de  mérito  por  la  escultura.  Todos  se  refie- 
ren á  pasajes  del  Antiguo  Testamento,  menos  el  de  la  Fe  del  Centu- 
rión y  el  de  la  Degollación  de  los  Inocentes,  que  fué  el  que  le  tocó 
ejecutar. 

Uno  sólo  lleva  el  nombre  del  que  lo  propuso,  Pedro  Michel,  y  es 
el  de  la  interpretación  por  José  de  los  sueños  del  copero  y  del 
panadero  de  Faraón;  los  restantes  carecen  de  indicaciones  sobre 
autor. 

Se  halla  mejor  determinado  el  cuadro  de  barro  en  que  Moisés  baja 
con  las  Tablas  de  la  Ley  que  el  de  los  pobres  niños  condenados  á 
muerte  por  Herodes;  la  figura  del  legislador  hebreo  en  el  primero  se 
destaca  mucho  del  fondo  del  cuadro,  y  sin  ser  éstas  ni  sus  compañe- 
ras muy  parecidas  ni  en  el  conjunto  ni  en  los  detalles  á  las  más  no 
tables  de  las  conocidas,  se  adivinan  en  ella  inspiraciones  de  las  bue 
ñas  esculturas  del  Renacimiento,  más  que  reminiscencias  clásicas. 

Debe  contarse  este  relieve  entre  los  simplemente  aceptables  de  los 
que  la  Academia  posee,  á  pesar  de  todas  sus  deficiencias. 

Es  muy  digna  de  observarse  en  él  la  variedad  de  tipos  de  las  ca- 
bezas y  expresión  de  los  rostros  de  los  hombres,  en  que  parece  haberse 
puesto  la  representación  de  diversas  razas:   no  las  hizo  indudable 
mente  con  el  mismo  modelo.  Son  en  cambio  mucho  más  semejantes 
entre  sí  las  de  las  diferentes  mujeres,  sin  ser  del  todo  iguales. 

Ni  en  su  solicitud  ni  en  otros  documentos  de  su  expediente  se  citan 
más  obras  originales  hechas  de  su  mano;  pero  sí  se  lee  en  él  que  fué 
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nombrado  escultor  para  trabajar  en  Araujuez,  y  que  el  Infante  Don 
Antonio  le  encargó  la  copia  de  las  estatuas  que  poesía  la  Academia, 
para  lo  cual  solicitó  de  ésta,  en  1."  de  Septiembre  de  1799,  que  se  le 
permitiera  separarlas  de  la  pared  para  poder  cumplir  mejor  su  cometido. 
Es  extraño  que  el  que  supo  ganar  un  primer  premio  con  la  com- 
posición que  publicamos  se  ocupara  luego  sólo  en  trabajos  que  tenían 
mucho  de  mecánico. 

Antonio  Capellani. — No  le  citan  ni  Osorio  Bernard  ni  el  Conde 
de  la  Vinaza. 

En  el  archivo  de  la  Academia  se  conserva  el  expediente  que  enta- 
bló en  1812  para  obtener  el  grado  de  académico  y  el  relieve  que  eje- 
cutó por  orden  de  la  misma  después  de  sortearse  diferentes  temas 
con  este  objeto. 

Del  expediente  resulta  que,  solicitado  este  honor  por  Capellani  el 
7  de  Marzo  de  ISll,  no  fué  admitido  á  las  pruebas  hasta  la  Junta  de 
12  de  Abril  del  siguiente  año.  En  ésta  se  le  señaló  el  tema  «Ester  des- 
mayada delante  del  Rey  Asuero  al  pedirle,  á  súplicas  de  Mardoqueo, 
la  revocación  del  decreto  que  había  promulgado  contra  los  hebreos 
de  su  reino»,  mandándosele  que  lo  ejecutara  en  figuras  de  media 
vara  de  alto.  Este  relieve  es  el  que  publicamos  en  una  de  nuestras 
fototipias.  Se  guarda  en  mal  estado  de  conservación,  viéndose  bien 
las  figuras  del  Faraón  y  de  Ester  y  faltando  las  cabezas  de  otras  dos 
que  componen  el  conjunto. 

Brillante  desarrollo  en  el  XIX. 

La  lista  de  los  académicos  de  San  Fernando  en  el  siglo  XIX  em- 
pieza con  los  nombres  de  algunos  escultores  que  pueden  calificarse 
sólo  de  apreciables,  como  Capellani,  citado  ya  en  la  sección  anterior, 
é  inmediatamente  se  destacan  en  ella  cuatro  figuras  de  méritos  muy 
diferentes,  de  tendencias  y  sentido  sobrado  diversos,  que  concucrdan 
sólo  las  cuatro  en  no  podérselas  confundir  en  el  montón  de  los  obre- 
ros, más  ó  menos  acertados,  que  contribuyen  al  desarrollo  de  la  es- 
cultura patria. 

José  Ginés,  que  obtuvo  el  grado  de  académico  de  mérito  en  1814; 
Alvarez  de  Cubero,  Damiñn  Campeny  y  José  Piquer,  que  lo  fueron. 
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respectivamente,  en  1819,  1822  y  1832,  son  figuras  de  artistas  que  no 
pueden  dejarse  en  las  sombras  de  una  lista  general  de  los  que  fueron 
favorecidos  con  el  mismo  titulo,  ni  ser  puestos  á  igual  nivel  que  Ca- 
pellán!, Valeriano  Salvatierra,  ni  otros,  que  trabajaron  por  los  mis- 
mos años  en  que  ellos  lo  hicieron. 

De  Ginés  conserva  la  Academia  los  numerosos  grupos,  en  gran 
parte  en  barro  y  en  alguna  figura  de  madera,  de  la  Degollación  de 
los  Inocentes,  donde  se  refleja  su  fantasía  para  la  variedad  de  actitu- 
des y  expresiones,  su  pensamiento  bien  dominado  por  las  imágenes 
sangrientas  de  aquella  escena,  su  tendencia  á  exagerar  la  nota  de  lo 
cruel  y  de  lo  horrible,  su  facilidad  para  modelar  tan  pronto  figuras  de 
un  movimiento  violentísimo  como  las  relativamente  tranquilas  dentro 
de  su  representación  pasional  y  de  agudo  dolor. 

Alvarez  de  Cubero  es  la  figura  del  artista  de  gran  talento;  del  autor 
del  grupo  La  defensa  de  Zaragoza,  que  asombró  A  sus  contemporá- 
neos y  sigue  siendo  apreciado  como  una  inspirada  escultura,  excep- 
cional entre  las  obras  del  tiempo,  después  de  haber  pasado  hace  ya 
muchos  años  las  impresiones  del  primer  momento;  es  el  hombre  que 
supo  tener  bien  acentuada  personalidad  dentro  de  las  corrientes  gene- 
rales en  que  se  educó  toda  aquella  juventud,  sujeta  á  idénticos  mol- 
des, y  acreditarse  de  creador  genial  dotado  de  todos  los  vigores  nece- 
sarios para  colocarse  en  primera  línea. 

Damián  Campeny  fué  un  servidor  feliz  y  acertado  del  buen  gusto 
clásico.  No  supo  elevarse  á  sentir  por  sí  una  concepción  del  gusto  é 
importancia  de  la  realizada  por  el  anterior;  maestro  de  mano,  dotado 
de  la  suficiente  delicadeza  para  sentir  en  su  gran  belleza  las  formas 
antiguas,  no  había  en  su  espíritu  esa  fecundidad  creadora  de  que 
están  dotados  los  individuos  capaces  de  dar  un  impulso  colosal  á  la 
rama  de  la  investigación  humana  que  cultivan,  siendo  propulsores  y 
no  propulsados. 

José  Piquer  es  una  personalidad  puesta  en  medio  de  las  direccio- 
nes docentes  que  imperaron  durante  la  primera  parte  de  su  vida  y  de 
los  albores  de  las  tendencias  modernas.  Tiene  en  su  alma,  para  las 
obras  de  concurso,  el  espíritu  del  neo  clasicismo,  y  se  adapta  luego, 
con  sentimiento  de  los  asuntos,  á  cada  una  de  las  obras  que  se  le 
encargan.  Trabaja  relieves,  como  el  de  la  hija  de  Jepté,  donde  abun- 
dan los  reflejos  del   mundo  helénico  y  talla  efigies  policromadas  si 
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guiendo  las  mejores  direcciones  de  la  imaginería  espatlola.  Sabe  ser 
neoclásico  cuando  pretende  serlo,  como  demuestra  el  susodicho  relie- 
ve, y  se  eleva  pocos  años  después,  en  Paría,  á  un  vigoroso  realismo 
con  su  efigie  de  San  Jerónimo.  Es  excepcionalmente  notable  en  su 
amplio  espíritu  y  poder  de  adaptación. 

Unas  breves  biografías  y  las  listas  de  obras  de  estos  cuatro  escul- 
tores, compondrán  mejor  el  cuadro  de  la  forma  en  que  se  verificó  la 
transición  al  mundo  artístico  de  nuestros  días,  que  la  multiplicación 
de  otros  detalles. 


José  Ginés. — Es  un  escultor  por  su  origen  valenciano,  y  por  el 
ambiente  en  que  pasó  su  infancia  pueden  explicarse  en  parte  su  tem  • 
peramento  artístico  pasional,  el  color  rico  con  que  policromó  sus 
mejores  grupos  de  barro. 

Nació  en  Polop,  en  1768,  y  todavía  niño,  pasó  á  la  capital  de  la 
provincia  y  comenzó  los  estudios  en  la  Academia  de  San  Carlos,  obte- 
niendo pronto  varios  premios  y  una  pensión  de  seis  reales  diarios 
para  pasar  á  Madrid  y  perfeccionarse  en  la  de  San  Fernando. 

Pocos  artistas  han  dado  pruebas  de  mayor  precocidad.  En  1784, 
cuando  sólo  contaba  dieciséis  años,  obtuvo  el  primer  premio  de  la 
tercera  clase  del  concurso  abierto  por  la  Academia  de  San  Fernando, 
modelando  la  estatua  llamada  el  Apolino  de  Mediéis,  por  el  vaciado 
que  existia  en  la  Academia.  En  1787  alcanzó  el  primero  de  la  prime- 
ra clase,  representando  en  un  relieve  el  «Convite  á  Damocles  de  Dio- 
nisio el  Tirano». 

Acreditó  en  la  primera  obra  que  en  brevísimo  espacio  de  tiempo 
había  adquirido  la  fina  vista  y  la  seguridad  de  mano  necesaria  para 
reproducir  á  la  perfección  la  escultura  que  se  le  mandó  copiar.  De- 
mostró en  la  segunda,  que  pocos  años  después  poseía  el  sentido  de  la 
composición,  del  conocimiento  perfecto  de  la  distribución  de  figuras 
en  un  asunto,  de  las  leyes  de  la  perspectiva  sentidas,  más  que  ama- 
neradamente cumplidas.  Llegar  á  estas  alturas  antes  de  cumplir  los 
veinte  años  es  hecho  que  declara  su  natural  temperamento  de  artista. 

Reproducimos  en  una  de  nuestras  láminas  el  relieve  laureado. 
Faltan  en  él,  desgraciadamente,  la  cabeza  de  Damocles,  donde  debió 
acentuar  la  expresión  fundamental  del  asunto,  y  otras  seis  más, 
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siendo  esta  obra  una  de  las  que  habían  sido  peor  tratadas  cuando  la 
Corporación  se  decidió  á  recogerla  y  guardarla  en  forma  convenien- 
te. Privada  de  muchos  de  los  elementos  que  la  avaloraban  no  es,  hoy, 
por  lo  tanto,  posible  darse  cuenta  completa  de  su  mérito  y  belleza. 

Vese,  si,  clai'amente  en  ella  el  primor  del  modelado  de  muchas 
cabezas,  el  deseo  de  hacer  agradables  y  simpáticos  los  rostros  de  los 
personajes,  la  minuciosidad  en  los  relieves  del  fondo  que  enriquecen 
el  palacio  de  Dionisio,  la  riqueza  de  detalles,  la  variedad  de  los  gru- 
pos, mucho  que  descubre  con  qué  amor  cultivó  también  Ginés  la  pin- 
tura, aunque  no  lograra  llegar  en  ella  á  la  misma  altura  que  en  el 
arte  á  que  quiso  dedicarse  con  mayor  empeño.  Esto  explica  á  la  vez 
muchas  de  las  excelencias  y  muchos  de  los  defectos  que  se  descubren 
fácilmente  desde  el  primer  momento  en  sus  mejores  composiciones. 

No  sintió  la  grandiosidad  de  la  estatuaria  antigua  de  que  tantos 
modelos  había  copiado,  y  con  acierto,  más  que  de  joven,  de  niño.  Esta 
educación  le  sirvió  indudablemente  para  hacer  más  correcto  su  dibu- 
jo y  acertar  con  las  actitudes  de  muchas  de  sus  figuras;  pero  tanto 
sus  gustos  como  el  género  de  los  encargos  que  principalmente  se  le 
hicieron  durante  más  de  veinte  años  por  el  monarca  y  los  príncipes, 
le  inclinaron  á  lo  delicado  en  lo  pequeño,  á  lo  graciosamente  lindo, 
á  lo  que  podía  lucir  más  en  los  elegantes  salones  que  en  los  amplios 
museos. 

Poseyendo  un  talento  excepcional  y  fuerza  creadora  propia,  fué, 
sin  embargo,  más  estudioso  que  genial,  más  reflexivo  que  espontáneo, 
más  minucioso  que  inspirado,  cayendo  en  cambio  en  la  exageración 
del  exceso  de  movimiento,  de  las  actitudes  violentas,  de  lo  sanguina- 
rio y  de  lo  horrible  cuando  se  propuso  ser  vigoroso;  y  sus  obras  se 
aplauden,  sin  embargo  y  á  despecho  de  faltar  en  ellas  la  serena  ma- 
jestad escultórica.  No  se  sabe  si  se  ven  en  sus  creaciones  figuras  de 
cuadro  ó  relieves  de  barro,  y,  sin  embargo,  atraen,  se  las  mira  con 
simpatía,  se  las  encuentra  belleza,  no  puede  confundírselas  en  el 
montón  de  lo  hecho  por  el  vulgo. 

Las  obras  que  guarda  laReal  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fer- 
nando descubren  bien  estos  contrastes'entre  lo  delicado  y  lo  violento; 
los  brutales  verdugos  de  La  Degollación  de  los  Inocentes,  á  quienes 
las  madres  sacan  los  ojos  con  sus  uñas  ó  muerden  en  los  brazos  con 
rabia,  no  parecen  de  la  misma  mano  que  las  pulcras  figuras  deremi- 
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niseencias  clásicas  que  sirven  la  mesa  de  Dionisio  y  acercan  los  naan- 
jares  con  que  éste  obsequia  á  Damocles.  Entre  la  factura  de  unos  y 
otros  parece  haber  pasado  mucho  más  tiempo  del  que  realmente  pasó, 
y  muy  variadas  y  aun  contrapuestas  tendencias  de  escuela,  coinci- 
diendo sí  aquéllas  con  éstas  en  una  sola  cita;  en  ser  manifestaciones 
diferentes  del  arte  de  lo  pequeño,  más  próximas  al  juguete  artística- 
mente hecho,  que  A  la  estatuaria  grandiosa.  En  las  pocas  obras  suyas 
que  quedan  dentro  de  este  género,  la  Venus  y  alguna  otra,  no  llega 
á  la  misma  altura  sus  efigies,  como  el  San  Antonio  de  la  Florida,  son 
buenas  sin  podérselas  comparar  á  las  mejores  de  nuestra  estatuaria 
en  madera  policromada. 

En  un  corto  período  pasó  por  los  mayores  honores  y  distinciones, 
teniendo  la  fortuna  de  no  ser  de  esos  artistas  cuya  memoria  y  mérito 
han  de  rehabilitarse  muchos  años  después  de  muerto.  En  '2G  de  No- 
viembre de  1794,  y  á  los  veintiséis  años  de  edad,  le  nombró  Carlos  IV 
escultor  de  Cámara  honorario;  en  5  de  Junio  de  1814  se  le  otorgó  el 
grado  de  académico  de  mérito;  siete  meses  después  fué  nombrado 
Teniente  director  de  la  Academia,  y  antes  de  cumplirse  los  dos  años 
desde  el  último  nombramiento,  en  6  de  Noviembre  de  1817,  se  le  in- 
vistió con  los  honores  de  Director.  Falleció  el  14  de  Febrero  de  1823. 

Este  que  empezó  siendo  por  su  nacimiento  y  por  los  primeros  años 
de  su  educación  un  artista  valenciano,  concluyó  por  ser  un  escultor 
madrileño,  porque  aquí  llegó  á  las  mayores  alturas  en  su  profesión; 
aquí  trabajó,  y  aqui  se  conservan  también  las  principales  obras  que 
figuran  en  la  siguiente  lista,  salvo  algunas  que  han  desaparecido,  al 
desaparecer  también  los  edificios  en  que  las  había  ejecutado. 


Obeas  de  D.  José  Ginés.  —  Varias  obras  para  el  Nacimiento  lla- 
mado del  Príncipe,  siendo  notable  entre  ellas  el  grupo  que  figura  La 
Adoración  de  los  Pastores,  y  La  Degollación  de  los  Inocentes,  que  está 
en  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando. 

La  Venus,  de  mármol,  que  se  conserva  en  el  Museo  del  Prado. 

Los  cuatro  Evangelistas,  de  estuco,  que  existen  en  la  capilla  de 
Palacio. 

Las  figuras  y  trofeos  militares,  colocados  en  la  puerta  del  Museo 
de  Artillería. 
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Los  adornos  de  la  fachada  de  la  Inspección  de  Milicias. 

Dos  mancebos,  en  una  de  la3  capillas  del  Monasterio  de  Atocha. 

Doña  Isabel  de  Braganza,  busto. 

España  dispensando  su  protección  á  las  Artes,  modelo  del  grupo 
que  corona  la  Puerta  de  Toledo. 

El  Apolino,  copia  del  de  Florencia. 

Convite  de  Dionisio  el  tirano  á  Damoeles,  bajo-relieve  en  la  Acade- 
mia de  San  Fernando. 

La  Religión,  estatua  para  las  exequias  de  la  Reina  Doña  María 
Amalia  de  Sajonia. 

La  Templanza. 

La  Prudencia,  ejeeutadíis  estas  dos  estatuas  para  las  exequias  de 
Fernando  VII. 

La  Fama  en  acción  de  romper  el  vuelo. 

San  Pedro  Alcántara,  estatua  para  la  iglesia  parroquial  de  San 
Justo  de  Madrid. 

San  Antonio  y  todos  los  adornos  y  altares  de  estuco  existentes  en 
la  capilla  de  la  Florida. 


José  Alvarez  de  Pereira  y  Cubero.— Es  de  una  personalidad 
artística  que  contrastra  profundamente  con  la  anterior. 

Para  conocerle  no  es  necesario  entregarse  á  grandes  investiga- 
ciones; se  han  publicado  numerosos  detalles  de  su  vida  y  de  sus  obras. 
Su  grupo  La  defensa  de  Zaragoza  ha  sido  interpretado  á  capricho 
por  algunos  eruditos,  haciendo  caso  omiso  de  las  declaraciones  del 
autor,  analizado  en  su  excepcional  mérito  por  los  críticos  más  ilus- 
tres, cantado  por  los  poetas. 

En  el  mismo  año  precisamente  en  que  nacía  José  Ginés  en  Polop, 
veía  la  luz  en  Priego  de  Córdoba  este  notable  escultor,  hijo  de  un 
marmolista  pobre,  que  vino  á  ejercer  su  profesión  á  la  Cartuja  del 
Paular,  y  ocupó  ya  á  su  hijo  en  esculpir  algunas  estatuas  para  el 
transparente. 

Vuelto  á  Córdoba,  fué  allí  discípulo  en  el  dibujo  de  Monroy,  y 
después  de  otros  profesores  en  Granada.  Regresó  de  nuevo  á  la  pri- 
mera ciudad,  y  el  Obispo  Caballero  le  colocó  con  el  escultor  francés 
Verdiguier,  retirándole  luego  esta  protección  con  que  había  empeza- 
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do  á  favorecerle,  no  sin  entregarle  una  pequeña  suma,  con  la  que 
llegó  á  las  puertas  de  Madrid,  teniendo  que  trabajar  en  seguida  de 
cantero,  como  medio  de  proporcionarse  los  necesarios  recursos. 

Al  cabo  de  poco  tiempo  pensionóle  otra  vez  el  Obispo^  y  encontró 
decidido  apoyo  en  la  Academia  de  San  Fernando,  reflejándose  de  tal 
modo  esta  parte  de  su  vida  en  la  solicitud  que  dirigió  á  este  Cuerpo 
artístico  para  ingresar  en  él,  que  no  estimamos  pueda  hacerse  en  este 
período  mejor  su  biografía  que  la  que  resulta  de  transcribir  íntegro 
este  curioso  documento,  como  lo  hacemos  en  las  siguientes  lineas: 

«Serenísimo  Señor: 

»D.  José  Alvarez,  escultor  de  Cámara  de  S.  M.,  con  el  mayor  res- 
peto á  V.  A.  expone:  que  penetrado  de  agradecimiento  recuerda  con 
placer  y  lleno  de  satisfacción  los  muchos  favores  que  ha  recibido  de 
esa  Real  Academia  desde  los  primeros  pasos  que  dio  en  la  carrera 
que  ha  emprendido;  tales  son,  entre  otros,  el  de  haberle  estimulado 
al  estudio,  prodigándole  los  más  luminosos  consejos;  el  haberle  facili- 
tado y  franqueado  por  espacio  de  tres  años  los  bellos  modelos  de  la 
antigüedad,  que  posee  el  mismo  establecimiento,  para  que  los  dibuja- 
se y  modelase  á  su  placer  en  la  sala  del  colorido,  y  el  de  haberle  pro- 
porcionado sitio  en  el  recinto  de  la  propia  Academia  para  ejecutar  la 
obra  de  oposición  á  los  premios  generales  cuando  llegó  la  época  de 
ellos,  porque  el  exponente  no  tenía  estudio  ni  casa  proporcionada 
para  hacerlo  con  comodidad;  de  modo,  que  la  Academia  era  su  asilo, 
su  estudio  y  su  habitación  habitual  en  todas  las  horas  útiles  del  día, 
por  cuya  razón  se  lisonjea  con  el  titulo,  no  sólo  de  discípulo,  sino  de 
hijo,  8i  así  puede  decirse,  de  ese  Real  Establecimiento,  con  preferen- 
cia á  la  mayor  parte  de  los  demás  que  tienen  el  honor  de  asistir  á  las 
escuelas  y  recibir  la  instrucción  de  los  dignos  profesores  que  tanto  le 
ilustran  y  honran:  Que  esta  dicha  obra  mereció  el  primer  lugar  á 
juicio  de  V.  A.  y  fué  premiada  por  consiguiente:  Que  este  primer  en- 
sayo y  el  feliz  suceso  que  tuvo,  fueron  un  poderoso  motivo  para  obte- 
ner del  Rey  la  gracia  de  ir  pensionado  á  París  á  extender  y  perfec- 
cionar sus  conocimientos,  lo  que  verdaderamente  le  fué  muy  útil  al 
exponente,  pues  con  la  comunicación  de  aquellos  profesores  y  apoya- 
do en  los  principios  y  doctrina  que  había  adquirido  en  el  seno  de  esta 
Real  Academia,  pudo  conocer  el  estado  en  que  se  hallaba  la  juventud 
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artística  de  la  Francia,  y  entusiasmado  por  su  arte,  con  deseo  de 
hacer  honor  á  su  Patria,  se  atrevió  y  se  decidió  á  rivalizar  con  dicha 
juventud,  presentándose  en  la  palestra  para  concurrir,  A  poco  tiempo 
de  estar  en  París,  A  la  oposición  de  los  premios  que  allí  se  distribu- 
yen anualmente,  sin  arredrarle  el  rigor  y  severidad  que  se  emplean 
para  las  tales  oposiciones,  pues  los  seis  alumnos  que  por  los  ejercicios 
de  prueba  ganan  la  distinción  de  ejecutar  la  obra  forzada  en  asunto  y 
en  tiempo,  tienen  que  hacerla  aislados,  privados  de  consejo,  de  mo- 
delos del  antiguo,  de  dibujos  y  estampas,  y  sin  más  auxilio  que  la 
simple  naturaleza  en  el  modelo  vivo,  cosa  tan  difícil  de  conocer  para 
la  juventud;  y  á  pesar  de  todo  y  del  poco  apoyo  que  podía  esperar  el 
exponente  en  una  nación  extraña  y  de  cuyo  idioma  tenía  muy  poco 
conocimiento,  obtuvo  el  primer  premio  en  calidad  de  extranjero  y 
fué  coronado  por  el  Instituto  de  Francia:  Que  en  seguida  pensó  y  eje- 
cutó la  estatua  del  Ganimedes,  la  que  después  de  ser  juzgada  en  con- 
currencia de  otras  obras  de  los  primeros  artistas  franceses  y  presen- 
tada en  exposición  pública  fué  coronada  y  el  autor  premiado  con  una 
medalla  de  oro  de  quinientos  francos:  Que  cumpliendo  el  exponente 
con  la  obligación  de  agradecido,  y  para  satisfacción  de  V.  A.,  ade- 
más de  enviar  un  vaciado  de  la  misma  estatua,  dio  cuenta  de  los  pro- 
gresos que  había  hecho  y  de  las  recompensas  y  honores  que  había 
obtenido;  pero,  sin  duda,  esta  Real  Academia  no  habrá  recibido  las 
tales  relaciones,  pues  hasta  ahora  no  ha  tenido  la  satisfacción  de 
haber  tenido  aviso  de  ello:  Que  el  Señor  Don  Carlos  IV  (q.  e,  g.  e.), 
en  recompensa  de  los  adelantamientos  del  exponente  y  en  atención  á 
las  distinciones  que  había  obtenido  entre  los  extranjeros,  tuvo  á  bien 
distinguirle  también,  concediéndole  el  aumento  de  cuatro  mil  reales 
anuales  á  su  pensión,  mandándole  pasar  al  mismo  tiempo  á  Roma: 
Que  en  esta  capital,  á  la  vista  de  los  bellos  é  inimitables  monumentos 
de  la  antigüedad,  adquirió  nuevas  ideas  y  se  propuso  seguir  las  hue- 
llas de  aquellos  maestres  de  la  Escultura;  no  fué  desgraciado  en  sus 
ensayos,  pues  por  la  primera  obra  que  ejecutó  y  expuso  al  público, 
que  eran  unos  bajo  relieves  para  el  Palacio  Quirinal,  recibió  la  agra- 
dable recompensa  de  que  la  Academia  de  San  Lucas  le  nombrase  es- 
pontáneamente su  académico,  y  poco  después  lo  fué  del  número  y  del 
Consejo  secreto  de  la  misma:  Que  á  prsar  de  que  la  desastrosa  revo- 
lución de  España  le  privó  de  medios  de  existencia  y  trastornó  sus 
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planea,  no  ha  dejado  de  ocuparse  y  de  hacer  varias  obras  en  mármol, 
principalmente  desde  que  la  tranquilidad  se  ha  restablecido;  entre 
otras  muchas,  de  estilo  gracioso  y  bustos  en  todos  géneros,  cuenta 
como  más  capitales  la  estatua  de  S.  M.  la  Reina  Doña  Maria  Luisa 
(q.  6.  g.  e.),  la  de  la  difunta  Marquesa  de  Ariza,  la  del  Mariscal  de 
Wervick,  de  tamaño  colosal,  que  debe  vaciarse  en  bronce:  Que  últi- 
mamente ha  compuesto  un  grupo  colosal  que  representa  un  hijo  que 
defiende  á  su  padre,  herido  por  los  enemigos,  hecho  heroico  sucedido  en 
Zaragoza  en  esta  última  guerra,  en  el  que  ha  procurado  seguir  el 
gusto  de  los  antiguos  griegos,  observando  las  leyes  y  principios  que 
ellos  siguieron,  que  no  consisten  en  otra  cosa  más  que  en  parar  bien 
la  atención  en  lo  que  es  una  obra  monumental  ó  aislada,  la  que  debe 
producir  orden,  variedad,  unidad  de  carácter,  armonía  y  expresión 
por  todos  los  puntos;  en  la  ejecución,  de  cuyas  obras  los  modernos, 
por  falta  de  observar  estas  leyes,  han  incurrido  en  extravagancias 
caprichosas  y  pintorescas,  y  han  confundido  este  arte  sublime  con  la 
Pintura,  cuyos  principios  son  diferentes  en  atención  á  su  posibilidad 
respectiva.  Si  el  exponente  se  lisonjea  de  haber  conseguido  vencer  en 
gran  parte  las  dificultades  que  V.  A.  sabe  que  deben  ofrecerse  en  una 
composición  de  esta  naturaleza,  es  por  los  elogios  multiplicados  que 
ha  recibido,  tanto  de  palabra  de  las  muchas  y  distinguidas  personas 
que  han  honrado  su  estudio,  como  por  escrito  en  papeles  públicos,  de 
lo  cual  esta  Real  Academia  puede  tener  noticia,  y  por  el  silencio  de 
los  émulos  en  un  país  en  donde  no  se  escasea  la  crítica  para  todo  lo  que 
no  es  sobresaliente  Le  es  muy  sensible  al  exponente  no  poder  pre- 
sentar dicha  obra  al  sano  ó  imparcial  examen  y  juicio  de  V.  A.  para 
poder  pedir  con  desembarazo  el  honor  á  que  aspira;  pero,  desde  lue- 
go, ofrece  un  bello  vaciado  de  ella  en  cuanto  esté  ejecutada  en  már- 
mol, en  obsequio  y  agradecimiento  de  lo  mucho  que  debe  á  este  res- 
petable y  distinguido  Cuerpo. 

»Entre  todas  las  honras  y  distinciones  que  ha  recibido  el  exponen- 
te en  el  discurso  de  su  carrera,  echa  menos  una  de  las  que  como  es- 
pañol más  puede  lisonjearle,  que  es  la  de  ser  contado  en  el  número 
de  los  acadómicos  de  mérito  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando,  y 
á  lo  que  se  cree  con  algún  derecho,  tanto  por  ser  un  discípulo  é  hijo 
predilecto  de  ella,  cuanto  por  los  esfuerzos  que  ha  hecho  para  sobre- 
salir en  su  arte,  á  pesar  de  que  no  lo  haya  logrado  como  lo  desea;  por 
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tanto,  si  por  lo  que  lleva  expuesto  se  le  juzga  digno  de  un  honor  tan 
distinguido, 

•Suplica  rendidamente  á  V.  A.  tenga  á  bien  admitirle  en  su  seno, 
nombrándole  académico  de  mérito  para  que  tenga  el  gusto  el  supli- 
cante de  ir  condecorado  con  esta  lisonjera  recompensa  á  ejecutar  y 
concluir  las  obras  que  S.  M.  ha  tenido  á  bien  encomendarle  por  un 
efecto  de  su  real  munificencia,  á  cuya  gracia  quedará  eternamente 
reconocido,  ofreciendo  emplearse  en  cuanto  pueda  ser  apto  y  alcan- 
cen sus  conocimientos  para  los  adelantamientos  y  progresos  de  un 
Establecimiento  tan  útil  y  tan  brillante. 

»Dios  guarde  á  V.  A.  muchos  años. 

«Madrid,  19  de  Noviembre  de  1819. 

«Serenísimo  Señor:  A  L.  P.  de  V.  A. — J ose f  Alvar ez.-^ 

En  el  texto  de  este  documento  se  halla  la  demostración  plena  de 
diferentes  hechos. 

Es  el  primero  el  amor  con  que  la  Academia  de  San  Fernando  veía 
los  excepcionales  progresos  de  José  Alvarez;  no  cabían  en  los  pechos 
de  aquellos  artistas  las  pequeñas  tristezas  del  bien  ajeno,  ni  resque- 
mor porque  un  joven  llegara,  en  la  perfección  de  sus  creaciones,  á 
más  altura  de  la  que  ellos  habían  alcanzado.  Hijo  de  la  Corporación 
se  llama,  y  como  madre  se  portó  siempre  con  él,  sin  las  veleidades  y 
dudas  que  acerca  de  sus  progresos  y  tendencias  sintieron  otros  pro- 
tectores, que  fueron  á  despecho  de  todo  generosos  con  él  y  le  mostra- 
ron excepcional  amor. 

Es  el  segundo  el  de  los  brillantes  triunfos  que  su  educación  le  pro- 
porcionó en  París.  No  era,  por  lo  tanto,  tan  mala  la  enseñanza  que 
aquí  se  daba,  como  tienen  costumbre  de  asegurar  espíritus  muy  lige- 
ros, que  no  han  sentido  remordimiento  alguno  en  denigrar  todo  lo 
español  con  tal  de  nutrirse  cómodamente  de  mentiras  convencionales 
y  no  tomarse  la  molestia  de  seguir  el  camino  más  trabajoso  y  más 
honrado  de  estudiar  por  sí  mismos  las  cosas;  que  han  preferido  juzgar 
sólo  por  unas  cuantas  apariencias  vistas  de  prisa  á  penetrar  en  el 
fondo  y  totalidad  de  los  asuntos  por  ser  este  camino  más  largo  de 
recorrer. 

Es  el  tercero,  que  á  los  triunfos  de  París  siguieron  los  de  Roma,  y 
que  el  joven  artista  español  brilló  en  primera  línea,  donde  brillaban 
los  más  eminentes  escultores  de  Europa;  que  colaboró  en  obras  de 
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esas  regias,  que  sólo  se  encomiendan  á  las  personalidades  de  bien 
sentada  reputación  y  que  allí  obtuvo  también  distinciones  excep- 
cionales. 

Es  el  cuarto,  que  el  grupo  de  majestuosa  belleza  que  mayor  fama 
le  dio  se  ha  llamado  con  justicia  por  el  pueblo  La  defensa  de  Zara- 
goza; un  asunto  relacionado  con  ella  fué  el  pensado  y  ejecutado  por 
Alvarez;  un  episodio  de  la  edad  contemporánea  y  no  ninguno  tomado 
de  los  clásicos  fué  el  que  se  propuso  realizar;  y  es  singular,  y  arguUe 
desconocimiento  y  soberbia  á  la  vez,  el  que  un  critico  se  propusiera 
darle  otra  interpretación  y  no  la  que  terminantemente  declara  el 
autor,  que  es  quien  mejor  podia  decir  io  que  quería  hacer. 

No  comprendía,  ciertamente,  el  que  de  este  modo  fantaseaba,  que 
en  sus  afirmaciones  iba  envuelta  una  depreciación  injusta  del  principal 
mérito  de  Alvarez.  Han  alabado  sin  tasa  muchos  biógrafos  de  Goethe 
la  alta  y  singular  representación  que  le  dio,  en  medio  de  la  belleza 
desús  escritos,  el  haber  llevado  á  un  poema,  delicadamente  dibuja- 
da, la  figura  de  una  mujer  del  pueblo,  de  una  pasión  sentida  en  su 
época,  en  vez  de  llenarle  de  figuras  de  principes  y  magnates  de  que 
llenaban  sus  novelas  y  cantos  los  demás.  No  es  menos  laudable  en 
nuestro  artista,  y  le  da  también  singularísima  personalidad,  el  que 
idealizara  acontecimientos  de  los  que  estaban  ocurriendo  en  sus  días, 
que  quisiera  llevar  al  campo  de  la  estatuaria  los  heroísmos  de  sus 
contemporáneos  y  no  las  tragedias  bíblicas  ni  romanas,  siquiera  en 
este  primer  momento  de  transformación  de  las  tendencias  creadoras, 
no  se  atreviera  á  separarse  en  la  forma  de  las  tendencias  imperantes 
en  aquel  período  dentro  de  España  y  en  el  extranjero,  como  se  sepa- 
ró de  ellas  en  lo  fundamental  y  de  esencia. 

Alvarez  fué  en  su  obra  un  inspirado  y  acertadísimo  precursor  de 
todo  el  pensamiento  artístico  moderno.  No  pudo  respirarlo  en  el  am- 
biente general  que  hoy  se  respira  de  buscar  la  belleza  en  las  acciones 
corrientes;  tuvo  que  ser,  con  algunos  literatos  y  otros  compañeros, 
un  revolucionario,  y  su  esfuerzo  revela  una  alta  personalidad,  un 
modo  de  sentir  muy  propio,  un  alma  bien  templada  que  de  seguro  le 
proporcionó  alguna  de  las  contrariedades  que  se  adivinan  en  su  vida, 
uno  de  esos  genios  más  grande  todavía  que  por  lo  mucho  y  muy  her- 
moso que  han  realizado,  por  lo  que  dejan  adivinar  con  viva  luz  de  su 
fecundidad  creadora, 


Enrique  Se f rano  Fatigati.  169 

En  la  Junta  ordinaria  de  28  de  Noviembre  de  1819  fué  admitido 
académico  de  mérito  por  veinticinco  votos  contra  uno,  el  de  uno  de 
esos  individuos  que  nunca  faltan  para  desentonar,  por  su  estrechez  de 
espíritu,  en  las  Corporaciones  que  le  tienen  más  alto;  el  de  una  de 
esas  almas  que  no  pueden  contemplar  sin  dolor  los  triunfos  de  sus  se- 
mejantes; gentes  perjudiciales  y  verdaderas  calamidades  de  la  socie- 
dad, á  quienes  hay  que  compadecer  más  que  odiar,  porque  en  su 
mismo  pecado  llevan  el  terrible  castigo  de  los  infiernos  del  Dante. 

Otras  notas  biográficas  demuestran  lo  en  serio  que  tomaba  cuan- 
to podía  relacionarse  con  el  estudio  de  su  profesión  y  cómo  pudo  llegar 
alto  porque  trabajó  mucho,  y  no  por  esos  esfuerzos  del  genio  sin  edu- 
car de  que  tan  á  menudo  se  habla  y  que  jamás  se  han  realizado  en 
ningún  tiempo  ni  en  ninguna  de  las  esferas  de  la  actividad  humana. 

Domiciliado  en  París,  se  puso  á  estudiar  con  empeño  en  el  cole- 
gio de  Medicina,  y  allí  hizo  numerosas  prácticas  de  disección  para 
conocer  á  fondo  la  forma  humana  que  había  de  representar. 

Dos  años  después  labró  su  estatua  de  Ganimedes,  y  el  mismo  Em- 
perador Napoleón  quiso  coronar  por  su  mano  al  artista  extranjero 
que  sabía  poner  tan  alto  el  universal  culto  de  la  belleza. 

Encarnando  en  su  espíritu  ese  amor  patrio  que  propulsó  aquí  la  gue- 
rra de  la  Independencia,  no  quiso  reconocer  como  Rey  de  España  á 
José  Bonaparte,  y  fué  encerrado,  en  compañía  de  otros  españoles,  en 
el  castillo  de  Sant  Angelo.  Entonces  tuvo  Canova  uno  de  esos  impulsos 
generosos  que  tantas  veces  mueven  en  las  grandes  ocasiones  el  alma 
de  los  artistas.  Había  mirado  al  español  como  un  rival  temible,  luchan- 
do ásperamente  con  él;  pero  al  ver  su  desgracia  cambió  en  seguida  de 
actitud  y  envió  repetidas  veces  recursos  en  metálico  á  la  esposa  y  los 
hijos  del  prisionero,  que  quedaban  por  el  pronto  en  la  miseria. 

Por  el  grupo  La  dejensa  de  Zaragoza,  labrado  poco  después  de  ser 
puesto  en  libertad,  le  visitaron  en  su  estudio  el  Emperador  de  Aus- 
tria, Metternich  y  otros  hombres  notables,  deseosos  de  adquirirle; 
todas  sus  gestiones  resultaron  inútiles,  porque  Alvarez  formó  el  firme 
propósito,  que  realizó,  de  enviarlo  á  España,  sin  otra  retribución  que 
el  abono  á  medias  de  los  gastos  hechos. 

Cuando  en  1819  se  dirigía  tan  modestamente  á  la  Academia  de 
San  Fernando  pidiéndola  ingresar  en  su  seno,  había  alcanzado  ya 
los  triunfos  enumerados  y  era  miembro  de  la  de  San  Lucas,  Instituto 
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de  Francia,  Carrara  y  Amberes.  En  9  de  Noviembre  de  1827  se  le 
nombró  Teniente  director,  y  un  año  y  diez  y  siete  días  después  mu- 
rió de  una  afección  hepática.  Pocos  habrán  aprovechado  mejor  una 
existencia  de  cincuenta  y  cinco  años. 

Tuvo  Alvarez  para  el  pensamiento  una  representación  singularí- 
sima, no  sólo  en  la  historia  de  la  Escultura  española,  sino  en  el  mo- 
vimiento general  de  Europa.  Reprodujo  como  lo  hacían  todos  los  gran- 
des artistas  de  la  época:  Venus,  Dianas,  Adonis  y  Ganimedes,  etc.; 
compuso  grupos  de  Historia  patiia  antigua,  como  los  Numantinos;  es- 
culpió Ensueños  de  la  antigüedad  en  los  cuatro  bajo  relieves  que  debían 
adornar  la  habitación  de  Napoleón  en  el  Quirinal;  reprodujo  en  esta- 
tuas y  bustos  de  mármol  personajes  de  la  época:  Isabel  de  Braganza, 
que  publicamos  en  una  de  nuestras  láminas;  la  Duquesa  de  Alba,  Car- 
los IV  y  otros  Reyes  y  Príncipes;  pero  sobre  todos  estos  trabajos,  que 
eran  los  del  género  dominante  en  aquel  período,  pensó  en  el  hecho 
de  la  Defensa  de  Zaragoza,  sintió  viva  en  su  alma  la  belleza  de  aquel 
heroísmo,  le  vio  á  la  altura  de  loa  más  grandiosos  cantados  por  los 
clásicos,  y  en  forma  clásica  también  tuvo  inspiración  y  alientos  para 
realizarle,  llevando  la  gloria  de  sus  contemporáneos  á  ese  Panteón 
de  las  sublimidades  históricas  donde  se  va  reuniendo  lo  más  noble, 
más  excepcional  y  mis  alto  que  se  va  realizando  en  todos  los  tiempos. 

Más  bien  que  faltarle  le  sobran  á  Alvarez  méritos  para  que  su 
nombre  suene  en  todos  los  estudios  de  la  época  unido  al  de  sus  con- 
temporáneos Canova  y  Thorlwaldsen;  lo  único  que  le  falta  es  que  las 
obras  españolas  se  estudien  más,  sean  más  conocidas  y  salga  alguna 
vez  la  labor  española  del  injusto  olvido  en  que  se  la  tiene  por  falta 
de  análisis  de  los  críticos  extranjeros  y  mala  voluntad  ó  despechos 
ocultos  contra  su  propia  Patria  de  algunos  coterráneos.  No  es  este 
enaltecimiento  de  nuestro  gran  artista  un  esfuerzo  noble  para  sacar- 
le de  la  obscuridad,  es  sólo  un  recuerdo  hecho  á  los  españoles  que  han 
olvidado  lo  que  él  significaba  en  los  días  de  su  vida;  París  y  Roma  le 
consagraron  á  la  altura  de  los  primeros  que  entonces  creaban,  y  an- 
dando los  tiempos,  no  sólo  hemos  tolerado  que  la  representación  en- 
tera de  aquel  brillante  momento  de  la  Escultura  se  pusiera  sólo  en  el 
escultor  italiano  y  el  danés,  prescindiendo  del  español,  que  estuvo  á 
su  misma  altura,  sino  que  al  escribii-  de  recorte  de  artículos  extran- 
jeros, nosotros  hemos  copiado  sólo  aquellos  dos  mágicos  nombres,  sin 
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tomarnos  la  molestia  de  comparar  á  sua  estatuas  las  estatuas  de  Al- 
var ez. 

Cuando  se  establezcan  en  serio,  sin  prejuicio  alguno  estos  para 
lelos;  cuando  á  la  lista  entera  de  las  creaciones  de  Thorlwaldsen  y 
Canova  se  asocie  la  de  lo  ejecutado  por  nuestro  escultor;  cuando  fren- 
te al  sepulcro  del  segundo,  en  Santa  María  Gloriosa  de  los  frailes,  en 
Venecia,  y  al  león  de  Lucerna,  que  llora  á  los  suizos  muertos  en  las 
Tullerias,  se  ponga  La  defensa  de  Zaragoza,  todo  el  mundo  compren- 
derá que  hay  en  lo  que  dejamos  escrito  fría  declaración  de  justicia  y 
no  exagerados  apasionamientos  patrióticos. 

He  aquí  ahora  la  lista  de  sus  principales  obras: 

Gatiimedes,  estatua  presentada  en  la  Exposición  pública  de  1804, 
en  Francia,  que  le  valió  ser  coronado  por  mano  del  Emperador  Na- 
poleón. 

Venus. 

Adonis, 

Diana. 

Aqiiiles,  en  el  momento  de  haber  recibido  la  flecha. 

Los  Numantinos,  varios  modelos  de  un  grupo  colosal  que  se  han 
perdido  por  haber  sido  modelados  en  barro. 

Ensueños  de  la  antigüedad,  cuatro  bajo-relieves  que  debían  ador- 
nar la  habitación  de  Napoleón,  en  el  Quirinal,  siendo  el  mejor  de  to- 
dos el  que  representa  el  Paso  de  las  Termopilas. 

La  defensa  de  Zaragoza,  grupo  por  el  que  mereció  ser  visitado  en 
su  estudio  por  el  Emperador  de  Austria,  el  Príncipe  de  Metternich  y 
otros  personajes 

Garlos  IV,  estatua  que  se  conserva  en  el  Museo  de  Escultura. 

Doña  María  Luisa,  estatua  de  la  Reina  que  se  conserva  en  el  mis- 
mo Museo. 

Un  amorato  con  un  cisne,  conocido  por  el  Ganimedes.  Figuró  en  el 
Real  Casino. 

Estatua  y  sepulcro  de  la  marquesa  de  Ariza, 

Retrato  del  Rey  Fernando  VII, 

ídem  del  Infante  Don  Carlos  María  Isidro. 

Estatua  sentada  de  la  Duquesa  de  Alba. 

ídem  de  la  Reina  Doña  María  Isabel  de  Braganza 

Apolo  con  la  lira  en  la  mano,  en  el  Real  Museo. 
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Un  joven  dormido  que  se  supone  el  Amor,  Real  Museo. 

Estatua  en  pie  del  Amor,  Real  Museo. 

Don  Juan  Agustín  Ceán  Bermúdez,  busto. 

El  maestro  Ro-'sini,  busto. 

Su  hijo  D.  José,  busto 

Los  Reyes  Carlos  IV y  María  Luisa,  bustos,  en  la  fachada  de  las 
Casas  Consistoriales  de  Salamanca. 

Un  mausoleo,  en  la  iglesia  parroquial  de  Liria. 

León  de  mármol  peleando  con  una  serpiente,  en  la  fuente  de  la  Villa 
de  Priego.  Fué  ésta  una  de  sus  primeras  obras. 

D.  Esteban  Agreda,  busto,  en  la  Academia  de  San  Fernando. 

Hércules  luchando  con  un  león,  ejecutado  para  recibirse  de  aca- 
démico de  mérito  en  la  de  San  Fernando. 

Translación  de  las  reliquias  de  San  Isidoro  á  León  en  hombros  del 
Rey  Don  Fernando  y  sus  hijos,  obra  premiada  por  la  Academia. 

Fuente  de  Hércules  y  Anteo,  en  Aranjuez. 

Infante  de  España  D.  Francisco  de  Paula  de  Bortón,  busto. 

El  Duque  de  Beririck,  estatua. 

Diana  cazadora  en  actitud  de  correr. 

Venus  con  un  amorcillo  que  le  saca  una  espina  del  pie. 

El  amor  filial,  grupo. 


Damián  Campeny.— Fué  quizá  el  que  rayó  á  mayor  altura  inter- 
pretando en  diferentes  asuntos  antiguos  las  formas  clásicas;  pero  no 
puede  competir  con  el  anterior  en  pensamiento  y  representación  den- 
tro de  la  historia  de  la  escultura  española  en  el  primer  tercio  de  la 
decimonovena  centuria. 

Nació  en  Mataré  el  12  de  Abril  de  1771,  tres  años  más  tarde  que 
Ginés  y  que  Alvarez,  y  pertenece  á  su  misma  generación;  fué  como 
ellos  de  la  época  de  Canova,  y  con  el  célebre  escultor  italiano  estuvo 
también  en  relaciones  cuando  llegó  á  Roma,  y  en  Roma  se  perfeccio- 
nó estudiando  los  modelos  antiguos. 

Su  historia  es  muy  análoga  á  la  de  otros  muchos  artistas  de  aque- 
lla y  de  todas  las  épocas.  Un  nacimiento  humilde,  su  padre  era  zapa- 
tero; una  vocación  despertada  por  las  obras  que  hacían  para  el  reta  - 
blo  de  Mataró,  Gurri  y  sus  ayudantes;  la  educación  deficiente  en  el 


Enrique  Serrano  Fatigati.  173 

primer  momento  dada  por  aquel  imaginero  ramplón;  la  fe  moviendo 
á  la  voluntad  para  persistir  en  el  empeño;  el  ansia  de  buscar  otros 
ambientes  y  el  ensueño  realizado  de  vivir  en  mundos  más  apropiados 
á  su  genio  y  de  realizar  allí  en  forma  plástica  lo  que  en  forma  ideal  se 
dibujaba  en  au  fantasía. 

Sus  biógrafos  le  pintan  modelando  imágenes  con  «el  barro  pegajo- 
so de  las  calles  de  Mataró,  primero»...  y  con  «la  arcilla  de  los  cam- 
pos inmediatos,  después»,  no  sin  gran  disgusto  de  su  padre,  que  sólo 
veía  en  aquellos  albores  del  genio  pretextos  para  no  trabajar  en  su 
oficio.  Detallan  luego  cómo  el  consejo  del  presbítero  D.  José  Camln 
abrió  los  ojos  á  su  progenitor  y  permitió  al  adolescente  desarrollar 
sus  nativas  cualidades.  Cambian  en  cada  una  de  estas  biografías  de 
artistas  los  nombres,  y  quedan  en  el  fondo  muy  semejantes  los  hechos. 
Tuvo  también  que  luchar  rudamente,  como  todos,  aquilatándose  su 
energía  y  su  fe  en  esa  gimnasia  de  las  contrariedades,  y  fué  acadé- 
mico de  Barcelona,  de  Madrid,  en  9  de  Abril  de  1819,  de  San  Lucas 
de  Roma;  profesor,  autor  de  estatuas  laureadas,  teniendo  en  compen- 
sación de  estos  triunfos  que  sufrir  más  de  una  vez  los  alfilerazos  y 
molestias  pequeñas  de  las  nulidades  envidiosas. 

No  fué  breve  su  vida;  murió  el  7  de  Julio  de  1855,  cumplidos  ya  los 
ochenta  y  cuatro  años,  y  no  es  de  extrañar,  por  lo  tanto,  como  para 
otros,  las  numerosas  obras  que  se  conocen  de  su  mano.  Tuvo  tiempo 
para  educarse,  para  perfeccionar  su  trabajo,  para  llegar  á  la  madu- 
rez del  pensamiento,  sin  que  la  fiebre  del  crear  se  realizara  á  costa 
del  organismo,  sin  que  las  inspiraciones  mataran  el  cuerpo. 

Más  que  los  detalles  de  la  existencia,  interesan  en  éste  y  otros  hom. 
bres  notables  la  característica  de  su  obra.  Campeny  abordó  los  géne- 
ros entonces  preponderantes,  haciendo  estatuas  y  relieves  del  género 
clásico  y  trabajando  efigies  religiosas.  La  mezcla  extraña  de  la  pie- 
dad religiosa  y  el  paganismo  de  la  forma  que  llenaba  las  sociedades 
desde  el  siglo  XVI,  contenida  sólo  á  veces  por  vigorosa  disciplina, 
llenó  su  mente,  permitiéndole  realizar  cosas  bellas  en  la  dirección  de 
lo  clásico  y  efigies  aceptables  dentro  del  mundo  de  los  templos. 

Tomando  asuntos  de  la  historia  antigua,  modelando  Neptunos  y 
Dianas  como  dioses  paganos,  algo  más  movidos  que  los  representa- 
dos por  los  griegos,  simbolizando  en  algunas  cabezas  el  sol  y  la  luna, 
componiendo  retablos  y  dibujando  el  rostro  del  Salvador  del  mundo, 
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se  mostró  siempre  maestro  en  la  factura,  acertado  en  la  agrupación 
de  figuras,  hombre  de  buen  gusto  en  la  interpretación  de  los  episo- 
dios y  poco  inclinado  á  revolucionar  el  arte,  diferenciándose  en  esto 
de  Alvarez,  que  abordó  más  de  una  vez  los  asuntos  corrientes,  y  fué 
fecundo  para  embellecer  en  el  arte  uno  ú  otro  de  los  hechos  que  esta- 
ban ocurriendo  ante  su  vista.  Campeny  pensó  en  el  pasado. 

Ni  en  el  catálogo  de  sus  obras,  que  va  al  final  del  estudio  publi- 
cado para  honrar  su  memoria  al  colocar  en  1883  su  retrato  en  la  «Ga- 
lería de  catalanes  ilustres»,  ni  entre  las  muchas  suyas  que  figuran  en 
los  diferentes  inventarios  de  las  colecciones  pertenecientes  á  la  Real 
Academia  de  San  Fernando,  se  encuentra  nada  que  tenga  la  alta  re- 
presentación, que  revele  la  singular  personalidad,  que  declare  la  al- 
tura de  pensamiento  de  La  defensa  de  Zaragoza,  de  Alvarez.  Ninguna 
de  Campeny  tiene  para  su  época  este  grado  de  originalidad. 

Juzgadas,  en  cambio,  en  su  forma,  son  sí  muy  hermosas  en  su  casi 
totalidad,  y  no  desmerecen,  ciertamente,  de  las  buenas  del  gran  es- 
cultor italiano  y  del  gran  escultor  danés  que  parecen  haber  encar- 
nado solos  el  movimiento  de  la  época,  olvidándose  lo  que  fueron  en- 
tonces los  artistas  españoles  por  esta  eterna  injusticia  con  que  se  nos 
trata,  de  la  cual  son  culpables,  en  primer  término,  muchos  de  nues- 
tros mismos  compatriotas,  más  desconocedores  aún  que  los  extranje- 
ros de  lo  que  aquí  se  ha  hecho. 

Hemos  publicado  en  su  conjunto  y  en  uno  de  sus  bellos  detalles  el 
relieve  Sacrificio  de  Callirrhoe,  que  se  conserva  bien  en  la  Academia 
de  San  Fernando,  á  pesar  de  dársele  por  perdido  en  el  catálogo  de 
sus  obras,  publicado  en  Barcelona.  Hasta  el  año  pasado  en  gue  se  le 
recogió  para  evitar  deterioros,  ha  estado  muy  á  la  vista  de  todo  el 
mundo  en  la  escalera  de  acceso  á  lo  que  antes  fué  Museo  de  Historia 
Natural  y  es  hoy  Dirección  general  de  Aduanas.  El  que  lo  esculpió  da 
muestra  en  él  de  haber  estudiado  las  obras  helénicas  y  de  haberlas 
sentido.  Por  éste  fué  declarado  académico  de  mérito. 

Hemos  dedicado  también  una  fototipia  á  otro  relieve  de  concurso, 
el  que  representa  á  *Mucio  Scévola  introduciendo  su  mano  en  el  fue- 
go á  presencia  de  Porsena»,  que  tampoco  se  cita  en  el  susodicho  ca- 
tálogo, y  en  el  cual  se  revelan  las  mismas  cualidades,  idénticas  ten- 
dencias, igual  buen  gusto. 

He  aquí  ahora  reproducido  el  catálogo  publicado  en  Cataluña  y  la 
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lista  de  las  que  figuran  en  el  inventario  impreso  en  1824  de  la  Real 
Academia  de  San  Fernando; 

Catálogo  de  las  obras  ejecutadas  por  el  Escultor  D.  Damián  Campeny 
y  Estrani,  de  las  cuales  ha  podido  tener  conocimiento  el  autor  del 
presente  trabajo  biográfico.  (El  publicado  en  Barcelona  con  ocasión 
de  colocar  el  retrato  de  Campeny  en  la  Galería  de  Catalanes 
ilustres): 

Bajo  relieve  de  asunto  histórico  — Primer  ejercicio  de  oposiciones 
verificadas  en  1795. — No  se  conserva. 

Diversos  bocetos  ejecutados  en  su  taller  de  Barcelona. — Se  conser- 
van en  la  casa-torre  de  la  familia  Padró,  en  San  Feliú  de  Llobregat. 

San  Bruno. — Estatua  en  madera,  destinada  al  convento  de  Mon- 
talegre. — Fué  destruida  por  las  llamas  en  1835. 

Copia  del  Hércules  de  Farnesio. — Estatua  en  barro  cocido,  ejecu- 
tada en  Roma. — No  se  conserva. 

ídem  id. — Estatua  en  piedra,  tamaño  natural,  existente  en  la 
fuente  monumental  del  Paseo  de  San  Juan. 

Sisara  en  la  tienda  de  Joel. — Bajo-relieve  en  yeso,  ejecutado  en 
Roma. — No  se  conserva. 

Diana  en  el  baño  con  sus  ninfas. — ídem  id. 

Bajo-relieve  de  un  asunto  tomado  de  la  Eneida,  de  Virgilio. — ídem  id. 

Ocho  dibujos,  estudios  del  desnudo. — ídem  id, 

Lucrecia. — Estatua  en  mármol  y  modelo  en  yeso,  ejecutado  en 
Roma. — Existentes  en  el  salón  de  la  Junta  de  Agricultura,  Indus- 
tria y  Comercio,  en  la  Casa  Lonja. 

Cleópatra. — Estatua  en  yeso,  ejecutado  en  Roma. — Se  conserva 
en  el  salón  principal  de  la  Casa  Lonja. 

Barcelona. — ídem  id.— Destinada  al  monumento  proyectado  para 
conmemorar  la  venida  de  los  Reyes  Católicos  á  Barcelona. — Se  con- 
serva en  el  salón  principal  de  la  Casa  Lonja. 

Ceres,  Cibeles,  Palas  y  Neptuno. — Estatuas  en  yeso  de  tres  palmos 
de  altura,  cuyos  modelos  se  fundieron  en  bronce  para  formar  parte 
del  suntuoso  centro  de  mesa  destinado  á  la  Embajada  Española  en 
Roma.  La  estatua  de  Neptuno  la  conserva,  en  yeso,  el  joven  escultor 
D.  José  Campeny. 
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Neptuno. — Estatua  en  piedra. — Existente  en  Igualada. 

Diana  cazadora. — Estatua  en  mármol. — Se  conserva  en  el  salón 
de  sesiones  de  la  Junta  de  Agricultura,  Industria  y  Comercio, 

La  fe  conyugal. — Estatua  en  mármol. — ídem  id. 

Himeneo. — ídem  id. 

Viriato.     ídem  id. 

Dos  jarrones  decorativos . — Trabajo  en  mármol. — ídem. 

Dos  bustos  en  mármol. — Copias  del  antiguo. — No  se  conservan. 

Pío  vil — Retrato  en  mármol. — Existente  en  las  habitaciones 
pontificias  del  Vaticano. 

Dibujo  de  un  bajo  relieve  de  catorce  palmos  de  largo  por  siete  y  me- 
dio de  alto,  representando  el  Sacrificio  de  Cal-Jirrhoe. — No  se  conserva. 

Grupo  alegórico  en  bronce,  ofrecido  al  Excmo.  Sr.  D.  Manuel 
Godoy. 

Paso  procesional  del  Santo  Sepulcro. — Grupo  religioso,  en  madera, 
propiedad  del  gremio  de  revendedores  de  Barcelona. 

San  Jaime.— Estatua  en  madera. — Existente  en  la  Iglesia  del  Hos- 
pital de  Mataró. 

San  Vicente  de  Paúl. — Existente  en  la  Parroquia  de  San  Juan, 
de  Mataró. 

Retablo  de  la  iglesia  de  Santa  Marta. — Barcelona. 

La  Humanidad. — Estatua  en  yeso. —Existente  en  el  salón  prin- 
cipal de  la  Junta  de  Agricultura. 

La  Clemencia. — ídem  id. 

La  Afabilidad. — ídem  id. 

Aquiles. — ídem  id. 

Almogávar  vencedor  de  un  galo.— Grapo  en  yeso. — ídem. 

Dos  leones  decorativos.  —En  yeso. — ídem. 

Perro  mastín. — ídem  id. 

Además,  mientras  disfrutó  la  pensión  de  S.  M.  el  Rey  Don  Car- 
los IV,  remitió  á  Madrid  diversas  obras,  algunas  de  las  cuales  deben 
hallarse  en  la  Sección  de  Escultura  del  Museo  del  Prado. 

OBRAS  QUE  SE  CONSERVAN  EN  LA  ACADEMIA 

Cabeza  colosal  de  la  Luna,  ejecutada  en  Roma. 
Un  modelito  de  la  viusa  Urania. 
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La  cabeza  colosal  del  Sol. 
Un  busto  de  Jesucristo. 
El  de  Nuestra  Señora  de  ¡os  Dolores. 
El  busto  del  Salvador  del  mundo. 
■Busto  de  Nuestra  Señora. 

Epaminondas  herido  en  un  muslo,  bajo  relieve. 
Diana  con  sus  ninfas  sorprendida  por  Antean,  bajo-relieve. 
Sacrificio  de  Cal  lirrhoe,  bajo  relieve  ejecutado  en  Roma. 
Mucio  Scévola  con  el  brazo  en  el  fuego  á  presencia  de  Porsena,  bajo- 
relieve. 


José  Piquer  y  Duart. — Nació  en  Valencia  el  19  de  Agosto  de  1806. 

Fué  nombrado  académico  de  mérito  de  San  Fernando  en  16  de 
Septiembre  de  1832. 

Ascendió  á  Director  honorario  de  la  misma  en  4  de  Marzo  de  1844. 

Obtuvo  los  cargos  de  profesor  de  composición  y  modelado  por  el 
natural  de  la  Escuela  especial  de  Pintura  y  Escultura  y  el  de  primer 
escultor  de  Cámara. 

Fué  honrado  con  las  Encomiendas  de  Isabel  la  Católica  y  de 
Carlos  III. 

Falleció  en  Madrid  en  26  de  Agosto  del  año  de  1871. 

Estas  cifras  tan  secas,  en  que  están  puestos  los  principales  hechos 
de  su  vida,  dicen  muy  poco,  sin  embargo,  re.speeto  de  lo  mucho  que 
puede  decirse  de  la  vida  de  Piquer.  Sus  diversos  biógrafos,  encariña 
dos  con  figura  de  tanto  relieve,  nos  le  han  pintado  como  él  fué:  con 
un  espíritu  elevado;  con  un  tesón  excepcional  para  vencer  las  difi 
cultades;  lleno  del  fuego  sagrado  del  amor  á  lo  bello;  nunca  vulgar 
ni  aun  en  las  equivocaciones  que  pudo  padecer,  como  las  padecen 
sin  excepción  alguna,  desde  los  más  altos  á  los  más  bajos. 

Cuando  trabajaba  de  joven  con  su  padre,  se  mostraba  conocedor 
y  enamorado  del  arte  antiguo,  según  nos  cuenta  el  Marqués  de  Mo 
lins,  al  mismo  tiempo  que  entusiasta  de  las  grandes  obras  literarias 
de  los  hermosos  versos  de  Juan  Nicasio  Gallego  y  de  otros  poetas,  en 
cantado  con  todo  lo  que  era  grande  y  bello,  alma  verdaderamente  de 
artista,  inundada  de  luz  como  la  de  José  Alvarez,   que  después  de 
hacer  mucho  en  la  Escultura,  todavía  puso,  á  ejemplo  de  aquél,  mu- 
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cho  más  en  el  impulso  que  dejaron  en  el  ambiente  para  los  ulteriores 
progresos. 

Piquer  fué  uno  de  esos  hombres  que,  en  consonancia  con  su  ex- 
tensa fantasía,  quiso  tener  amplio  mundo  ante  sus  ojos,  buscando  la 
variedad  de  las  imágenes  en  los  contrastes  de  razas  y  paisajes  de  los 
más  lejanos  paises.  Al  cumplir  los  treinta  años  pasó  á  Méjico,  cos- 
teando el  viaje  de  uno  que  se  decía  su  amigo  y  que  aprovechó  el  pri- 
mer momento  de  descuido  del  escultor  para  fugarse  de  su  casa  con 
los  tres  mil  duros  que  aquél  había  llevado  para  su  viaje,  de  ser  com- 
pletamente exacto  lo  que  relata  la  Baronesa  de  WUson^  Quebrantada 
por  esta  repugnante  contrariedad  su  alma  enérgica,  cayó  por  un  mo- 
mento en  la  debilidad  de  intentar  el  suicidio  con  una  fuerte  dosis  de 
opio,  que  afortunadamente  no  pudo  destruir  su  vigoroso  organismo. 

El  socorro  primero  de  mil  reales  con  que  le  favoreció  un  catalán 
que  era  su  vecino,  un  retrato  que  hizo  gratuitamente,  el  Cristo  de 
talla  que  le  encargó  el  Conde  del  Peñasco,  algunas  esculturas  y  cua- 
dros, y  cuatro  años  de  recorrer  en  seguida  diferentes  ciudades  ameri- 
canas, le  dieron  alta  y  bien  merecida  reputación  en  Ultramar  y  re- 
cursos con  que  realizar  sus  aspiraciones. 

Pasó  en  seguida  dos  años  en  París,  y  entonces  modeló  y  ejecutó 
en  nueve  días  la  efigie  de  San  Jerónimo,  modelo  de  realismo,  expues- 
ta en  la  capital  francesa  de  1840  á  1841,  elogiada  sin  tasa  por  la 
Prensa  extranjera  por  la  belleza  de  la  concepción  y  lo  excelente  de  su 
factura,  fundida  luego  en  bronce  por  orden  de  Doña  Isabel  II  y  colo- 
cada esta  reproducción  en  el  Museo  de  Madrid,  muy  interesante  ade- 
más por  representarse  bien  en  ella  una  de  las  variadas  direcciones  en 
que  se  movió  este  artista,  que  tan  fácilmente  supo  adaptarse  á  loa  dife- 
rentes géneros  y  acentuó  en  el  conjunto  de  sus  obras  la  transición  im- 
portante que  se  estaba  realizando  en  su  época. 

Para  ver  demostrado  ese  poder  de  adaptación  y  las  evoluciones 
que  fué  haciendo  su  espíritu  á  medida  que  se  iba  poniendo  en  con- 
tacto con  un  mundo  más  amplio  de  naturaleza  y  de  arte,  basta 
comparar  los  trabajos  que  ejecutó  en  un  mismo  periodo,  para  respon- 
der á  diferentes  fines,  y  en  distintas  fechas  de  su  vida,  á  continuación 
de  sus  numerosos  viajes. 

En  3  de  Abril  de  1832,  cuatro  años  antes  de  pasar  á  Méjico,  diri- 
gió una  solicitud  á  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernán- 
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do  pidiendo  que  se  le  sometiera  á  pruebas  para  alcanzar  el  grado  de 
académico  de  mérito,  y  en  este  documento,  que  copiamos  á  continua- 
ción, se  enumeran  algunas  de  las  obras  que  ya  por  entonces  había 
hecho  y  estaba  realizando  en  Madrid  y  en  El  Escorial.  Dice  así: 

«Serenísimo  Señor: 

»D.  José  Piquer,  natural  de  la  ciudad  de  Valencia,  avecindado  en 
esta  villa  y  profesor  de  Escultura,  á  V.  A.  S  ,  con  toda  veneración  y 
respeto,  expone:  Que  habiendo  tenido  el  honor  de  trabajar  en  lo  con- 
cerniente á  su  profesión  en  el  catafalco  que  se  construyó  para  las 
exequias  de  S.  M.  la  Reina  (q.  e.  p.  d  ),  estando  en  la  actualidad  eje- 
cutando un  tabernáculo  adornado  de  varias  figuras  por  disposición  del 
Excmo.  Sr.  D.  Manuel  Fernández  Valera,  Comisario  general  de  la 
Santa  Cruzada;  dirigiendo  también  en  el  obrador  del  ya  difunto  don 
Pedro  Hermoso,  primer  escultor  que  fué  de  S.  M.,  seis  grandes  figu- 
ras de  fieras  en  piedra  para  colocarlas  en  el  Real  Sitio  del  Retiro,  y 
deseando  pertenecer  á  la  benemérita  Corporación  de  académicos  de 
esta  corte, 

«Suplica  se  le  dé  un  asunto  á  fin  de  expresarlo  material  y  artística- 
mente para  el  objeto  que  lleva  expresado.  Gracia  que  espera  mere- 
cer de  la  bondad  de  V.  A.  S. 

.Madrid  y  Abril  3  de  1830. 

'Serenísimo  Señor. — José  Piquer.» 

Para  hacer  las  pruebas  á  que  se  sometía  la  Corporación  le  dio  á 
elegir  entre  diferentes  temas  y  él  se  decidió  por  el  «Sacrificio  de  la 
hija  de  Jepté».  El  relieve  ejecutado  se  conserva;  no  hay  en  él  dete- 
rioio;  le  reproducimos  en  la  fototipia  correspondiente,  y  en  él  puede 
verse  hasta  qué  punto  supo  acomodarse  bien  al  helenismo  imperante 
entonces  en  la  Academia  el  que  hizo  al  mismo  tiempo  y  poco  después 
tantas  estatuillas  é  imágenes,  respondiendo  á  otras  tendencias  muy 
diversas  y  á  otras  tradiciones  imperantes  en  el  país. 

El  tabernáculo  á  que  alude  en  su  solicitud  es  el  que  se  conserva 
en  El  Escorial;  sus  numerosas  estatuillas  contrastan  con  las  líneas  de 
los  personajes  del  sacrificio  de  la  hija  de  Jepté,  y  al  mismo  tiempo 
que  servia  á  un  ideal  clásico  y  á  otro  piadoso,  modelaba  las  seis  fie- 
ras para  el  Retiro,  anunciándose  ya  en  él  aquella  fantasía  y  aquella 
seguridad  de  mano  que  desde  el  espíritu  de  las  creaciones  que  toda- 
vía dominaban  en  su  tiempo  se  había  de  elevar  al  realismo  de  buena 
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ley  de  aquel  San  Jerónimo,  que  cualquiera  estimaría  de  otro  autor, 
de  otra  fecha  y  de  otra  escuela. 

D.  José  Esteban  Lozano,  el  actual  censor  de  la  Real  Academia  de 
Bellas  Artes  de  San  Fernando,  fué  uno  de  sus  discípulos  predilectos, 
y  después  de  muchos  años  queda  aún  viva  en  su  memoria,  como  de 
cosa  vista  pocos  días  antes,  la  admiración  que  le  producía  su  fácil  y 
seguro  modo  de  trabajar.  De  los  más  toscos  leños  sacaba  en  brevísi- 
mos momentos  las  bellas  imágenes  que  se  conservan  en  poder  de  dife- 
rentes entusiastas  de  las  artes,  demostrando  en  todo  que  en  los  bastos 
pedazos  de  material  veía  él  ya  idealmente  sus  estatuillas  é  iba  á  bus- 
car sin  vacilación  sus  líneas,  cual  si  estuvieran  formadas  en  el  inte- 
rior y  sólo  tuviera  que  despojarlas  de  cubiertas  molestas. 

En  esta  dirección  de  la  escultura  policromada  nos  ha  legado  mu- 
chas imágenes:  Santa  Teresa  de  Jesús  escribiendo,  la  Santísima  Tri- 
nidad, San  Nicolás  de  Barí.  En  trabajos  parecidos  á  los  de  Ginés  hizo 
otra  Degollación  de  los  Inocentes.  En  efigies  de  contemporáneos  supo 
caracterizar  de  igual  modo  personajes  de  sangre  real,  que  á  otros  mu- 
chos más  humildes  y  más  populares  entre  los  madrileños,  y  modeló  lo 
mismo  la  plata  y  el  bronce,  que  el  mármol  ó  el  barro  y  todos  los  ma- 
teriales de  donde  se  podían  sacar  figuras  naturales  ó  elementos  deco- 
rativos como  los  de  San  Francisco. 

En  los  retratos  escultóricos  rayó  á  gran  altura,  debiendo  colocár- 
sele, dentro  de  su  arte,  á  la  altura  de  los  pintores  que  mejor  cultiva- 
ron este  género.  Principes,  aristócratas,  hombres  políticos,  generales 
ilustres,  músicos,  grandes  prosistas,  poetas  y  pintores  vieron  sus 
rostros  perpetuados  en  piedra  con  rara  maestría,  pudiéndose  decir 
que  fué  uno  de  los  que  más  contribuyeron  á  dejar  en  una  espléndida 
galería  la  imagen  viva  de  todo  lo  que  brillaba  en  la  sociedad  en  que 
vivió,  realizando  esa  obra  que  tanto  y  tantas  veces  se  ha  alabado  en 
algunos  artistas  alemanes  de  nuestros  días,  cual  si  no  hubiera  prece- 
dido Piquer  á  muchos  de  los  más  notables. 

La  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  conserva  en 
sus  colecciones  muchos  de  los  trabajados  por  él  en  diferentes  mate- 
rias, y  entre  los  varios  que  pueden  citarse  como  muy  bellos,  merece 
quizá  el  primer  lugar  el  del  pintor  D.  Vicente  López,  que  fué  refle- 
jado en  la  piedra  del  mismo  modo  que  él  reflejó  bien  tantas  individua- 
lidades diversas  en  el  lienzo.  Se  halla  hoy  colocado  este  busto  en  un 
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ángulo  del  salón  de  recepciones  académicas,  y  es  tanta  su  personali- 
dad, que  viéndole,  parece  animarse  en  él,  volviendo  á  la  vida,  la  ca- 
beza de  aquel  artista,  cuyos  cuadros  pueden  admirarse  también  en 
gran  número  en  las  mismas  colecciones.  La  preciosa  escultura  rea- 
lista, en  su  expresión  y  manera  de  ser,  tiene  al  mismo  tiempo  mucho 
acento  de  clásica  en  su  modo  de  estar  hecha.  Bastaría  esta  creación 
para  acreditar  á  su  autor. 

La  labor  de  su  vida  fué  enorme;  la  lista  de  las  obras  que  repro- 
ducimos al  final  cuenta  que  no  descansó,  que  le  dominaba  una  verda 
dera  fiebre  de  trabajo.  Enérgico  para  todo,  lo  fué  siempre,  en  primer 
término,  para  servir  al  arte,  y  en  sus  obras  mostraba  tan  pronto  ins- 
piraciones propias,  como  gran  conocimiento  de  todos  los  sentidos  en 
que  habia  marchado  la  escultura  española  y  de  los  ideales  que  había 
realizado.  Ya  lo  hemos  dicho:  lo  mismo  se  acreditó  de  entusiasta  de 
las  grandes  creaciones  de  los  griegos,  que  fiel  servidor  de  esa  escul- 
tura en  madera  policromada,  que  ha  reconocido,  el  sabio  francés  Mar- 
cel  Dieulafoy  (1),  como  un  arte  muy  bello,  muy  típico  de  estas  tierras 
y  sucesor  de  las  tradiciones  helenas. 

Bien  lo  mostró  al  final  de  su  vida.  Tenía  en  su  casa  una  imagen 
bastante  deteriorada  de  Santa  María  Magdalena,  que  con  su  gran 
competencia  y  conocimiento  de  los  estilos  atribuía  á  Alonso  Cano;  en 
su  estudio  la  habían  visto  durante  muchos  años  todos  sus  discípulos  y 
entre  ellos  el  ya  citado  D.  José  Esteban  Lozano,  que  nos  ha  hablado 
en  diferentes  ocasiones  de  este  asunto  pintándonos  el  estado  lamenta- 
ble en  que  se  encontraba  dicha  efigie,  guardada  como  una  reliquia 
y  tenida  en  mucha  estima  por  el  Maestro.  Pidiéronle  las  damas  del 
barrio  de  Salamanca  que  les  donara  para  su  iglesia  alguna  obra 
suya,  y  no  pudiendo  hacerla  original  por  el  estado  de  su  salud,  se 
ocupó  en  restaurar  esta  que  reproducimos  en  una  lámina.  Lo  hizo 
«con  tal  perfección  y  maestría — según  dice  la  Baronesa  de  Wil- 
son  (2) — ,  que  difícilmente  se  encontrará  diferencia  alguna  entre  la 
mano  que  sostiene  la  cruz,  modelada  por  Alonso  Cano,  ó  la  que  es 
obra  del  ilustre  Piquer» . 

Son  sus  obras  principales:  las  estatuas  de  La  Prudencia  y  La  For- 

(1)  Marcel  Dieulafoy,  en  la  obra  citada  ya  varias  veces. 

(2)  Baronesa  de  Wilson.  En  el  articulo  necrológico  publicado  en  el  número 
correspondiente  al  sábado  7  de  Octubre  de  1871,  de  El  Norte  de  Castilla. 
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taleza,  varios  ángeles  y  un  escudo  real  para  las  exequias  celebradas 
por  Fernando  VII  en  Madrid. 

La  efigie  de  Fernando  III  para  la  Armería.  Numerosas  estatuas  y 
adornos  para  la  custodia  de  El  Escorial.  La  Virgen  de  la  Soledad  en 
plata  para  la  capilla  del  Palacio  de  San  Telmo.  Estatua  de  San  Fer- 
nando para  Barcelona. 

Cornisa  de  un  techo  con  las  figuras  de  las  Virtudes  Cardinales  en 
los  ángulos  para  la  habitación  destinada  en  Palacio  en  1851  al  suce- 
sor de  la  Corona. 

Estatua  de  Colón  para  la  ciudad  de  Cárdenas,  en  la  Isla  de  Cuba. 

El  bajo  relieve  de  su  pedestal,  que  representa  La  Fe  conduciéndola 

flotilla  de  Colón  á  las  playas  del  Nuevo  Mundo   Otros  bajo  relieves  que 

representan  la  Presentación  de  Cristóbal  Colón  á  los  Reyes  Católicos; 

Entrada  de  los  Reyes  Católicos  en  Granada  y  dos  Heraldos. 

La  estatua  de  La  Fe  y  ángeles  niños  que  llevan  en  sus  manos  las  es- 
pecies de  pan  y  vino  en  un  badaquin  de  cuatro  columnas  talladas. 

El  cortejo,  corona  real  y  guirnaldas  de  rosas  y  azuceaas  del  escu- 
do de  San  Francisco  en  el  frontón  de  dicha  iglesia,  en  Madrid. 

La  Degollación  de  los  Inocentes  para  el  nacimiento  del  Palacio  de 
Madrid. 

Estatua  de  la  Virgen  del  Refugio,  por  encargo  de  Isabel  II,  para  la 
iglesia  parroquial  del  pueblo  que  lleva  el  nombre  de  aquella  señora, 
en  la  isla  española  de  Vieques,  provincia  de  Puerto  Rico. 

Estatua  en  mármol,  de  medio  cuerpo,  de  la  Princesa  que  murió 
en  18.54. 

Estatua  de  San  Francisco  Jaoier  predicando  á  los  infieles,  de  tamaño 
natural. 

La  estatua  de  Don  Jaime  el  Conquistador  y  las  demás  esculturas 
de  la  fuente  de  la  Plaza  del  Principe  Alfonso  de  Valencia  represen- 
tando los  cuatro  ríos  del  antiguo  reino,  cuatro  caballos  marinos  y  loa 
relieves  y  escudos  del  pedestal.  Ignoramos  si  el  Sr.  Piquer  terminó 
estos  trabajos;  pero  nos  consta  que  no  llegó  á  inaugurarse  el  raonu 
mentó  á  que  se  destinaban. 

Estatuas  de  «San  Juan  Bautista  y  San  Ignacio  de  Loyola  para  el  re 
tablo  de  la  iglesia  de  Santa  María,  en  Tolosa. 

La  Magdalena  en  madera,  de  tamaño  pequeño.  Es  la  citada  como 
donada  á  la  iglesia  del  barrio  de  Salamanca. 
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Santa  Teresa  de  Jesús  escribiendo,  para  la  parroquia  de  San  Sebas- 
tián, en  Madrid. 

La  Santísima  Trinidad,  grupo  de  tamaño  natural,  para  la  iglesia 
del  Carmen  Calzado,  de  Madrid. 

San  Jerónimo  en  el  momento  de  despertar  de  su  ensueño,  en  que 
cree  escuchar  los  aterradores  sonidos  de  la  trompeta  del  .Juicio,  exis- 
tente en  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando. 

Estatua  de  Isabel  II,  que  estuvo  colocada  en  la  plaza  de  su 
nombre. 

Los  dos  relieves  del  pedestal  de  la  estatua  de  Cervantes,  represen- 
tando el  uno  á  Don  Quijote  y  Sancho  guiados  for  la  diosa  de  la  Locura, 
y  otro  La  aventura  de  los  leones. 

San  Nicolás  de  Bari  en  la  Escuela  Pia  de  San  Fernando. 

Venus,  estatua  de  tamaño  natural. 

El  diestro  Montes. 

El  Barón  de  Trenk. 

La  estatua  de  Prometeo. 

Estatuas  de  La  Fe,  La  Esperanza,  La  Fortaleza,  La  Prudencia,  La 
Templanza,  La  Modestia  y  La  Paciencia  para  las  exequias  celebradas 
en  Valencia  en  1829  por  la  Reina  DoBa  María  Amalia  de  Sajonia. 

Bustos  de  Doña  Isabel  11  en  mármol,  del  Duque  y  la  Duquesa  de 
la  Victoria,  D.  Leopoldo  O'Donnell,  D  Evaristo  San  Miguel,  D.  Do- 
mingo Dulce,  D.  Félix  Messina,  D  Antonio  Ros  deOlano,  D.  Manuel 
de  la  Concha,  Sra.  Lagrange,  el  célebre  Rossini,  D.  Vicente  López, 
D.  Bernardo  López,  General  Castaños,  D.  Alejandro  Mon,  Marqués 
de  Pidal,  D.  Eugenio  Lucas,  D.  Juan  Nicasio  Gallego,  D.  Juan  Melén- 
dez  Valdés,  Duque  de  Zaragoza  y  otros  muchos.  En  los  últimos  años 
de  su  vida,  Piquer,  que  había  logrado  tanta  fortuna  como  gloría, 
tuvo  casa  propia,  destinó  la  parte  mejor  de  ella  para  un  teatro  califi- 
cado como  verdadera  joya  de  gusto  y  de  riqueza,  y  en  el  que  se  ve 
escrita  la  historia  del  arte  dramático  desde  sus  tiempos  primitivos 
por  treinta  y  tres  estatuas,  relieves,  retratos  y  alegorías  que  hacen 
del  salón  una  maravilla,  visitada  con  interés  por  nacionales  y  ex- 
tranjeros de  distinción. 

Hoy  la  Real  Academia  de  San  Fernando  anuncia  cada  cinco  años 
oposiciones  para  proveer  una  plaza  de  pensionado  en  París  y  en 
Roma,  que  se  conceden  alternadamente  á  un  pintor  ó  á  un  escultor, 
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y  estas  pensiones  se  dan  con  los  fondos  legados  por  Piquer.  Muchos 
años  después  de  muerto  se  extiende  aún  su  influencia  sobre  las  nuevas 
generaciones  y  sobre  su  educación  artística. 


Los  OBREROS  Y  LA  OBRA.. — Los  datos  coHsignados  en  las  diferentes 
notas  biográficas  que  hemos  redactado  confirman  plenamente  en  de- 
talle las  breves  consideraciones  generales  puestas  á  la  cabeza  de  este 
capítulo:  los  obreros  fueron  muchos  y  de  muy  variados  méritos;  la 
obra  se  realizó  en  un  sentido  evolutivo  continuo,  salvo  pequeñas  des- 
viaciones, á  pesar  de  las  distintas  tendencias  individuales. 

En  toda  la  segunda  mitad  del  siglo  XVIII  y  primera  del  XIX  se 
fué  produciendo  lentamente  la  radical  transformación  de  un  arte  pu- 
ramente docente,  necesitado  de  la  tutela  de  lo  consagrado  como  bello 
en  otras  edades,  y  poco  alejado  siempre  de  modelos,  en  otro  arte  es- 
pontáneo, que  aspiraba  á  vivir  de  su  vida  propia,  que  quería  sentir 
lo  noble  de  los  hechos  contemporáneos,  que  comenzaba  á  mirar  sin 
deslumhrarse  á  lo  eternamente  bello,  suprimiendo  con  vigor  el  inter- 
medio de  las  gasas  puestas  por  los  siglos  para  dulcificar  las  líneas  y  en- 
mascar  la  realidad. 

Los  fulgores  de  genio  que  iluminaban  algunas  almas,  fueron  en 
éste,  como  en  todos  los  períodos  de  progreso  humano,  los  que  propul- 
saban al  movimiento  y  separaban  más  ó  menos  violentamente  del 
camino  trillado  á  los  obreros  del  montón.  Los  notables  maestros  que 
trabajaron  con  Felipe  de  Castro  hicieron  un  primer  esfuerzo  para 
alejar  la  escultura  de  la  ramplonería  de  líneas  que  se  veía  en  la  ma- 
yor parte  de  las  imágenes.  José  Alvarez  enseñó  más  tarde  á  sus  con- 
temporáneos á  pensar  por  sí  mismos,  realizando  esa  profunda  revo- 
lución que  es  el  alma  de  nuestros  días  y  que  lo  será  de  todos  los  pe- 
ríodos en  que  el  arte  se  eleve  á  hxs  mayores  alturas.  Piquer  hubo  de 
mostrar  en  su  vida  cómo  se  puede  conservar  una  personalidad  sin 
amaneramiento,  adaptándose  á  los  diferentes  estilos  propios  de  cada 
género  de  obras,  y  cómo  el  que  crea  esculturas  puede  ser  al  mismo 
tiempo  un  cariñoso  maestro,  que  despierta  el  espíritu  de  los  que  le 
siguen  sin  imponer  tiránicamente  su  modo  de  ser.  Este  es  el  ideal  de 
la  educación  moderna. 

Al  llegar  hoy  á  las  cimas  desde  donde  se  descubren  amplios  hori- 
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zontea,  es  necesario  vulver  la  vista  á  la  historia  y  no  olvidar,  con 
notoria  ingratitud,  laa  sendas  que  antes  se  han  recorrido.  Sólo  los 
vanidosos  poco  reflexivos  pueden  creer  que  todo  se  lo  deben  á  sí  mis- 
mos, después  que  las  investigaciones  realizadas  en  las  distintas  ramas 
del  saber  humano  han  demostrado  de  un  modo  incontrovertible  cuan- 
to se  toma  iuconscieutemente  de  la  atmósfera  en  que  se  vive,  aun  de 
aquello  que  se  cree  más  personal  y  espontáneo. 

La  galena  de  los  grandes  genios  que  han  honrado  á  la  humanidad 
se  formará  no  con  aquéllos  á  quienes  hoy  estuviéramos  más  dispues- 
tos á  aplaudir  por  parecerse  sus  obras  á  las  nuestras,  sino  con  los 
que  en  cada  período  han  sabido  realizar  cuanto  en  él  podía  realizar- 
se y,  dentro  de  mejores  ó  peores  condiciones,  se  han  elevado  á  pensar 
y  hacer  algo  diferente  de  lo  que  pensaba  y  hacía  la  masa  general  de 
los  artistas.  Esto  se  realizó  por  algunos  de  los  que  trabajaron  en  el 
periodo  que  hemos  estudiado,  y  es  injusto  olvidarlo  y  dejar  que  se 
ignore  en  España  y  fuera  de  ella. 


Otros  académicos  de  mékito.  — No  fueron  sólo  los  que  hemos 
citado  de  un  modo  muy  especial  los  que  alcanzaron  tan  honrosa  dis- 
tinción: la  obtuvieron  muchos  más,  de  que  hablaremos  luego,  como 
premiados  en  los  concursos,  y  algunos  que  citaremos  aquí  para  pre- 
sentar un  cuadro  más  completo  de  I03  que  intervinieron  en  la  obra 
general. 

Leyendo  sus  expedientes  se  ve  confirmado,  una  vez  más,  en  qué 
sentido  se  movía  el  pensamiento  artístico  de  la  época  reflejado  en  el 
carácter  general  de  los  temas  que  desenvolvieron  en  sus  trabajos  de 
pensado. 

Publicamos  á  continuación  los  nombres  lo  mismo  de  los  que  alcan- 
zaron los  grados  de  mérito  ó  supernumerarios,  que  de  los  que  fueron 
reprobados  ó  no  lograron  que  se  resolviera  nada  sobre  ellos.  Descon- 
tamos sólo  aquellos  de  que  se  ha  hablado  antes  con  mayor  déte 
nimiento. 

Francisco  Moya. — Presentó  en  17.53  un  relieve  con  el  Degüello  de 
los  Inocentes.  Nada  se  resolvió. 

Pedro  Costa  y  Casas. — Fué  admitido  como  académico  de  mérito 
en  1754,  después  de  presentar  un  San  Sebastián. 
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Francisco  Ruis  y  Amaya. — Fué  declarado  honorario  en  1756,  por 
una  imagen  de  San  Jerónimo. 

Fernando  Ortiz. — Lo  fué  de  mérito  en  1756,  por  una  medalla  de 
los  corredores  de  Palacio. 

José  Ramírez. — Académico  de  mérito  en  1758  por  el  modelo  en 
barro  de  la  medalla  para  el  frente  del  altar  de  la  Virgen  del  Pilar  de 
Zaragoza,  con  la  Virgen,  Santiago,  etc. 

Pedro  Vázquez. — Académico  de  mérito  en  1758  por  el  relieve  en 
que  se  representaba  á  la  Academia. 

José  Franqui. — Académico  supernumerario  en  1759.  Un  bajo-relie- 
ve con  Nehemlas  cuando  halló  el  fuego  sagrado  en  forma  de  agua 
cenagosa,  que  echaba  sobre  la  víctima  dispuesta  al  sacrificio  y  se  en- 
cendió á  los  rayos  del  sol  con  grande  admiración  del  pueblo  hebreo, 

Luis  Domingo. — Académico  de  mérito  en  1762  por  un  relieve  con 
Mercurio  acompañando  A  la  juventud  valenciana  al  templo  de  la  Fama. 

Ignacio  Yergara. — Dice  que  ha  ejecutado,  en  la  portada  de  la  cate- 
dral de  Valencia,  la  humillación  de  dos  mancebos  al  nombre  de  María. 

Manuel  de  Adeva  y  Pacheco,  1768. — Presentó  una  medalla  que  es- 
taba trabajando  para  Palacio. 

Juan  M.'  Reina,  1769.  —  Supernumerario.  Presenta  un  modelo 
cuyo  asunto  os  la  Súplica  que  Bexsabé  hizo  á  David  postrado  éste  en 
cama  para  que  diese  por  nula  la  elección  que  hizo  de  sucesor  á  la 
Corona  á  Adoniac  y  nombrase  á  Salomón,  como  se  lo  tenia  prometido 
y  ofrecido  á  Bexsabé  dicho  Monarca».  Dice  que  ha  hecho  para  Aran- 
juez:  <sLos  grupos  de  Paleto,  Javalí  y  Sirenas,  colocados  en  la  Huerta 
grande;  la  estatua  de  mármol  que  está  en  la  plaza  Mayor;  los  niños 
de  las  garitas  del  foso  nuevo  del  Jardín;  los  cuatro  leones  de  la  Puen- 
te larga  del  río  Jarama...  y  otras  varias  obras,  algunas  por  encargo 
del  Marqués  de  Grimaldi.» 

Juan  Felipe  de  Aipesteguia,  1777. — Académico  de  mérito  por  las 
obras  que  llevaba  hechas  y  las  que  presenta.  No  se  citan  ni  unas 
ni  otras. 

Cristóbal  Salesa,  1777. — Supernumerario.  Por  una  medallade  asun- 
to desconocido. 

Salvador ¿Garri?,  1777. — Bajo-relieve  con  el  entierro  de  Sansón. 
Garrí  está  escrito  en  su  expediente,  pero  este  escultor  debe  ser  Sal- 
vador Gurri,  autor  del  retablo  de  Mataró. 
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Pascual  de  Ipas,  1778.— Bajo-relieve  con  el  entierro  de  María  San- 
tísima. 

Raimundo  Amadeu,  1778. — ídem  id.  Jesucristo  echa  á  los  demonios 
del  hombre  raudo. 

I rancisGO  Brú  y  Pérez,  1119.— Ídem  la  Academia  de  San  Carlos 
acompañada  de  la  ciudad  de  Valencia  y  protegida  de  la  de  San  Fer- 
nando recibe  de  S.  M.  sus  Estatutos. 

Basilio  Fumo,  1779.— Modelo  en  greda  de  la  Caridad  romana. 

Agustín  Portaña,  de  Valencia,  1779. —  Degollación  de  San  Juan 
Bautista. 

Juan  Miguel  de  Verdiguiers,  1780. — Director  perpetuo  de  la  Acade- 
mia de  Marsella.  Escultor  en  Córdoba,  trabíijando  en  la  iglesia  de 
dicha  ciudad.  Relieve  «Milón  Crotoniato  devorado  por  un  león». 

Joaquín  Arall,  1780. — Saúl  dormido  en  su  tienda,  cuando  David, 
pudiendo  vengarse,  no  lo  ejecuta  y  sí  sólo  lleva  señal  del  lance  que 
acredita  después  su  fidelidad. 

José  María  Reina,  1780. — Prisión  de  San  Pedro  y  San  Pablo. 

José  de  Arias,  1783. — Dice  que  hizo  obras,  imitando  á  Berruguete, 
en  la  Catedral  de  Toledo  Relieve  (por  dirección  de  Ventura  Rodrí- 
guez) «La  virgen  del  Pilar.  La  Virgen  demuestra  á  Santiago  el  sitio 
donde  le  ha  de  hacer  un  templo». 

José  Rodríguez  Diaz,  1785. — Martirio  de  San  Esteban. 

Diego  Nicolás  Roetiers  de  la  Tour,  1786.  — Creado  académico  de  mé- 
rito por  23  votos  contra  1.  No  se  dice  la  obra  que  hizo. 

Mateo  de  Medina,  Jaén,  1787. — Pide  asunto  para  hacer  las  pruebas. 

JoséPiquer  (padre  dePiquer  y  Duart).- Académico  de  mérito  en  7  de 
Octubre  de  1787.  Pidió  asunto.  Se  le  dio  el  Bautismo  de  Nuestro  Señor. 

Vicente  Rudiez,  1788. — Hizo  en  Madrid  las  efigies  San  Fidel,  Ca- 
puchinos del  Prado;  beato  Gaspar  de  Bono  y  beato  Nicolás,  para  la 
Victoria;  la  Virgen  del  Pilar,  para  el  conde  de  Atares;  la  Música  y  el 
Baile,  para  el  corral  de  la  Cruz. 

Celedonio  de  Arce,  7  de  Agosto  de  1788. — Presentó  el  Calvario,  de 
marfil,  ejecutado  para  el  Príncipe. 

Manuel  Tolsa,  1789. — Presentó  tres  modelos  sin  decir  el  asunto. 

Juan  Fernández  Guerrero,  1790. — Alegoría  de  la  ciudad  de  Cádiz 
en  figura  de  matrona  acogiendo  las  Nobles  Artes,  y  de  Hércules  ahu- 
yentando la  ignorancia  y  loa  vicios. 
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Francisco  López,  1790. — Pide  asunto. 

Joaquín  Carisa,  1791.  — Discípulo  de  José  Tomás.  Seledió  el  asun- 
to Judith  y  Holofernes.  Reprobado. 

Mariano  Salvatierra,  1792. — Se  le  dio  el  asunto  el  Prendimiento  de 
Jesús  en  el  Huerto. 

PaMo  Cerda,  1796.— Hizo  el  San  Antonio  de  las  Escuelas  Pias. 

Francisco  Bover,  1796. — Dice  que  envía  un  relieve  desde  Roma  sin 
decir  asunto. 

Dionisio  Sancho,  1796. — Asunto  puesto  por  la  Academia:  «Llega  un 
soldado  y  presenta  á  David  el  brazalete  y  la  corona  de  Saúl;  David 
rompe  sus  vestiduras  y  manda  que  maten  al  mensajero»  (libro  II  de 
Samuel,  cap.  I). 

Esteban  de  Agreda. — Académico  de  mérito  por  todos  los  32  votos 
en  4  de  Junio  de  1797.  -  Asunto  puesto  por  la  Academia:  Perseo  liber- 
ta á  Andrómeda. 

Manuel  Domingo  Altarez. — Cita  varias  obras  ejecutadas. 

José  Fernández  Guerrero,  1797.  —  Pide  asunto  desde  Cádiz.  No  se 
le  puede  enviar. 

José  Folch,  1797.  —  Asunto  que  se  le  puso  para  graduarse  de  aca- 
démico de  mérito:  La  resurrección  de  Lázaro,  por  34  votos  de  3.5. 

Gabriel  Navarro,  1797. — Se  le  manda  sujetarse  á  las  pruebas. 

Pedro  Hermoso. — Cita  las  imágenes  labradas  para  San  Juan  de  Dios. 

Pascual  Cortés,  1801. — Cita  varias  obras. 

Santiago  Rodríguez  Costañedo,  1802. — Pide  dispensa  de  pruebas. 
Negado. 

Andrés  Adán,  180S . — Nombrado  académico  supernumerario  por 
los  mismos  trabajos  que  hizo  para  presentarse  ante  el  concurso  en 
que  no  fué  premiado. 

José  Giierra,  1803.  —El  San  Eugenio  de  San  Ginés,  con  un  mance- 
bo y  varios  adornos  en  las  metopas  del  mismo  templo.  Diversas  imá- 
genes para  otros,  como  el  Cristo  de  la  iglesia  de  la  Pasión,  etc. 

Luis  Francheschi,  1803. — Figura  anatómica. 

Ángel  Monasterio. — Académico  de  mérito  en  6  de  Noviembre 
de  1803.  Asunto"  dado:  «Retirado  y  ocupado  deliciosamente  en  sus 
libros,  sorprendieron  á  Numa  Porapilio  presentándole  la  Corona  de 
Roma;  pero  aunque  la  rehuyó  é  insistió  en  no  admitirla,  cedió  por 
fin  á  las  instancias  de  su  padre». 
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HÉCTOR    DESPIDIÉNDOSE    DE   ANDRÓMACA 
por  Valeriano  Salvatierra,  Concurso  de  1808 

(REAL   ACADEP/llA   DE   BELLAS   ARTES  DE  SAN   FERNANDOI 
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Manuel  (xonziiles,  1804.  —  Solicitó  hacer  pruebas  en  (iranada.  Su- 
jétese á  las  reales  órdenes. 

Domingo  Antonio  Palmerani ,  1814.  —  Se  le  manda  sujétese  á 
pruebas. 

Francisco  Elias,  1814.  —  Académico  de  mérito  en  2  de  Octubre. 
Asunto  dado:  «En  el  desafío  que  el  moro  Alvayaldos  tuvo  junto  á  la 
Fuente  del  Pino,  cerca  de  Granada,  con  el  Maestre  de  Calatrava,  don 
Rodrigo  Téllez  Girón,  quedó  éste  vencedor.  El  moro,  al  tiempo  de 
morir,  pidió  el  bautismo,  y  se  le  dio  el  Maestre». 

Francisco  Javier  Meana,  1814. —  Se  le  dio  el  asunto  de  «La  muerte 
del  Rey  Don  Sancho  frente  á  Zamora». 

Francisco  Altarriba,  1815.  —  Académico  de  mérito  en  6  de  Agosto. 
Natural  de  Monzón,  reino  de  Aragón.  Asunto  que  se  le  dio:  «El  Sacri- 
ficio de  Isaac». 

Yicente  Sánchez,  1816. — Nada. 

Antonio  Calvo.  1816. — Nada  consta. 

Valentín  Urbano,  1817. — Nada. 

Ignacio  Oarcia,  1817. — Nada  contiene  el  expediente. 

Valeriano  Salvatierra,  1817.  —  Asunto  dado:  «Héctor  es  arrastrado 
por  Aquiles  alrededor  de  las  murallas  de  Troya». 

Existe  un  relieve  con  este  asunto  en  la  Academia,  pero  en  los  in- 
ventarios se  indica  como  trabajo  realizado  por  este  artista  el  del  tema: 
«A  las  puertas  de  Troya  Héctor  se  despide  de  Andrómaca»,  que  es  ei 
que  publicamos  en  una  de  nuestras  fototipias. 

Salvatierra  era  el  conservador  del  Museo  cuando  en  1829  pasaron 
á  este  centro  varias  de  las  estatuas  en  bronce  de  los  Leoni  y  otros 
que  estaban  en  la  Academia.  Tanto  en  el  recibo  dado  en  esta  ocasión 
como  por  otros  datos  se  ve  la  tendencia,  bien  marcada,  que  tenía 
dicho  señor  á  molestar  á  la  Corporación;  pero  si  se  comparan  sus  tra- 
bajos con  los  de  José  Alvarez  de  Cubero,  fácilmente  se  verá  que  era 
tan  honroso  para  la  Academia  el  carino  con  que  la  trató  Alvarez 
como  la  enemiga  que  la  mostró  Salvatierra. 

Ramón  Belart,  1818.  —  Asunto:  en  bajo  relieve  «San  Pedro  á  la 
puerta  del  templo  curando  al  paralitico». 

Francisco  Bellver,  1819. — Nada  detalla  el  expediente. 

Manuel  Alvarez,  1821. — No  se  le  pueden  dispensar  las  pruebas. 

Juan  Reyes,  1821. — Declarado  nulo  su  ejercicio. 
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Miguel  Antonio  Aeevedo,  1822  — El  Sacrificio  de  Abraham. 

Ramón  Barba,  1823. 

Manuel  de  Agreda,  1827. 

José  Tomás,  1828. — Asunto:  «Ticio,  atado  ¡í  una  roca,  atormenta- 
do por  un  buitre,  que  le  saca  las  entrañas».  Figura  ó  bajo-relieve  de 
tres  pies. 

José  Alvarez  y  Bouguel,  1829,  académico  de  mérito. — Hizo  para 
El  Pardo  La  Música  y  La  Comedia.  Estatua. 

Juan  de  la  Torre,  1829.— Desea  ser  académico.  No  ha  lugar. 

José  Bover,  académico  de  mérito  en  1829  por  el  vaciado  remiti- 
do de  la  estatua  del  Gladiador  que  hizo  para  el  consulado  de  Bar- 
celona. 

Jerónimo  Silichi,  supernumerario  en  1830. — Bajo  relieve  «El  Cen- 
tauro Quirón  ensenando  á  Aquiles  la  música».  Se  presentó  en  las  opo- 
siciones de  escultor  de  Aranjuez  y  luego  en  la  Academia,  solicitando 
ser  académico  de  mérito. 

Santiago  Baglietto,  1831. — Santo  Cristo  del  sepulcro  de  Santo 
Tomás. 

Carlos  Canigia,  académico  de  mérito,  1834,  de  Alejandría  del  Pía- 
monte. — Bustos  de  SS.  MM.  en  la  posesión  de  Vista  Alegre. 

Ramón  Ferrer,  académico  de  mérito  en  1835,  vecino  de  Mirambel, 
en  el  partido  de  Alcafiiz. — Hizo  las  estatuas  de  San  Fernando  y  Santa 
Cristina  para  el  Buen  Suceso  por  encargo  de  la  Reina  Gobernadora. 

Pedro  Santandreu,  académico  de  mérito  en  1837,  natural  de  ¡Vla- 
nacor. — Estatua  de  Marte  apoyado  en  una  lanza. 

El  grupo  elegido  para  prueba  es  «Apolo  y  Dafne-,  de  dos  pies 
de  alto. 

Francisco  Pérez,  académico  de  mérito  en  1838. — Elegido  también 
el  grupo  de  «Apolo  y  Dafne». 

Augusto  Ferrán,  académico  de  mérito  en  1838. — Eligió  el  bajo- 
relieve  «Priamo,  Rey  de  Troya,  pidiendo  el  cuerpo  de  su  hijo  Héctor 
á  Aquiles». 

Nicolás  Fernández. — Asunto  elegido:  «Gamaliel  despierta  al  sacer- 
dote Luciano  y  le  anuncia  el  sitio  donde  ha  de  hallarse  el  protoraár- 
tir  San  Esteban»;  reprobado  en  1838. — Hizo  ejercicios  de  nuevo 
en  1846.  Elegido:  «La  entrega  de  las  llaves  de  Sevilla  al  Rey  Sau 
Fernando». 
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Sabino  Medina,  académico  de  número  en  1838.  -Estatua  de  la  nin- 
fa Euridice. 

Manuel  Moreno,  desea  ser  académico  en  1838. — No  ha  lugar. 

Poneiano  Ponzano,  académico  de  mérito  en  1838. — Grupo  de  «Uli- 
ses  y  su  nodriza». 

Francisco  Elias  Burgos,  académico  de  mérito  en  1840  —Asunto  ele- 
gido: «Priamo,  Rey  de  Troya,  pidiendo  el  cuerpo  de  su  hijo  Héctor  á 
Aquiles». 

José  Vilches,  académico  supernumerario  en  Septiembre  de  1840; 
en  Noviembre  pide  de  nuevo  la  efectividad;  la  obtuvo  en  1846  (V). 
Para  supernumerario  hizo  también  el  grupo  «Apolo  y  Dafne». 

Miguel  del  Rey,  académico  de  mérito  por  la  escultura  en  1843. — 
Tema  elegido:  «La  misma  revelación  por  Gamaliel  al  sacerdote  Lucia- 
no del  sitio  en  que  se  hallaba  el  cuerpo  del  protomártir  San  Esteban». 

Enrique  SERRANO  FATIGATL 
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Población. — Hállase  situada  en  la  falda  oriental  del  monte  Garate, 
al  promedio  de  la  extensa  bahia  cantábrica,  limitada  por  los  cabos  de 
Hig-uer  y  de  Machichaco,  asentando  su  planta  entre  la  concha  limitada 
por  las  puntas  de  Fraileburu  y  Alsacoarria  y  la  bahia  de  Gastelape, 
según  manifiesta  el  siguiente 
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El  plano  original  so  halla  incluido  eu  la  «Descripción  de  la  provin- 
cia de  Guipúzcoa»  (1),  que  me  dio  á  conocer  el  digno  bibliotecario  de 
la  Academia  de  la  Historia,  Sr.   D.  Ignacio  Olavide. 

La  lámina  I  está  timiada  de  la  agotada  reproducción  heliográfica 
del  excelente  «Plano  de  la  ensenada  y  puerto  de  Guetaria»,  levantado 
cu  1860  por  la  Comisión  hidrográfica,  que  me  proporcionó  su  docto 
bibliotecario  D.  Joaquín  de  Ariza. 

La  fundación  de  este  pueblo  alcanza  gran  antigüedad;  cuenta  con 
numerosos  privilegios  de  diferentes  Monarcas,  á  partir  de  Alfonso  VIII 
el  Noble,  y  ostenta  entre  sus  timbres  los  de  noble,  leal  é  invicta.  Fué, 
según  Madoz,  casi  destruida  en  el  horroroso  incendio  de  5  de  Enero 
de  1597.  En  1638  pereció  'abrasada  la  escuadra  española  mandada  por 
D.  JoFé  López  de  Haro,  con  nuevos  y  grandes  daños  de  la  población, 
que  mantuvo,  sin  embargo,  á  raya  la  escuadra  enemiga. 

Repuesta  de  sus  quebrantos  se  reconstruyó,  cual  indica  el  citado 
«Plano  del  puerto  y  concha  de  Guetaria». 

Eu  1835,  con  motivo  de  la  guerra  civil,  la  pusieron  sitio  los  carlis- 
tas, y  apoderándose  del  pueblo  en  1.°  de  Enero  siguiente,  la  prendie- 
ron fuego  por  varios  punteas,  quedando  tan  sólo  en  pie  diez  y  seis  casas 
muy  deterioradas. 

Reconstruyóse  nuevamente,  aunque  más  reducida,  con  alineaciones 
rectas  y  manzanas  regul;ues.  según  demuestra  la  citada  lámina  I,  y 
constituye  actualmente  una  saneada  y  alegre  población  que,  surgien- 
do de  la  cima  del  montuoso  istmo,  ofrece  desde  la  marina  encantador 
electo  y  bellas  perspectivas. 

Tal  es,  en  suma,  la  azarosa  historia  de  esta  heroica  población. 

Murallas. — Se  cree  han  sido  erigidas  en  los  tiempos  del  bravo  ven- 
cedor de  las  Navas  de  Tolosa.  Después  han  ido  experimentando  las  su- 
cesivas reparaciones  y  reformas  que  exigían,  de  consuno,  los  desperfec- 
tos causados  por  los  terribles  asedios  que  resistió  en  diferentes  épocas 
y  las  revoluciones  que,  en  el  arte  de  las  defensas,  demandaban  los  suce- 
sivos sistemas  de  ataque. 

A  fin  del  XVII  se  conservaba  el  amurallado  recinto  cual  lo  represen- 
ta, en  perspectiva  caballera,  el  ya  inserto  plano  antiguo. 

(1)  B.  R.  A.  H.:  Descripción  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  manuscrita  y  sin 
fecha;  pero  debió  ser  de  fin  del  XVII,  puesto  quo  sirvió  de  base  para  el  tomo  I  del 
Diccionario  geográfico  his'órico  de  Eupaña,  publicado  por  la  R.  A.  H. 
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Pero  destruidos  en  el  pasado  siglo  tan  venerandos  y  mudos  testigos 
de  singulares  proezas  y  penalidades,  sólo  resta  en  el  día,  á  la  entrada 
del  pueblo,  una  parte  de  muralla  que  sirve  de  pared  izquierda  del  nue- 
vo frontón  ó  juego  de  pelota. 

Puerto.  — Consérvanse  en  la  biblioteca  A.  H.  (colección  Vargas 
Ponce,  vol.  42)  los  numerosos  é  interesantes  datos  sobre  Guetaria  que, 
el  erudito  navegante  y  geógrafo  D.  José  de  Vargas  y  Ponce  (1)  tomó 
de  su  destruido  archivo  y  envió  á  su  amigo,  el  conocido  historiador 
ü.  Agustin  Ceán  Bermúdez. 

En  la  festiva  carta  (sin  fecha)  de  remisión  de  estos  datos,  le  anun- 
cia el  envío  de  otros  nuevos,  y  le  pide,  en  cambio,  los  existentes  en  el 
Archivo  di?  Indias  sobre  J.  S.  de  Elcano,  y  concluye  con  este  gracioso 
pareado: 

O  servirme  como  os  pido, 
ó  temeros  mi  sempiterno  olvido. 

Ceán  le  contesta  en  humorística  misiva,  fechada  en  Sevilla  á  25  de 
Septiembre  de  1802,  y  en  la  que  le  llama  «D.  José  Porras  y  Mazas», 
dándole  gracias  por  sus  noticias  y  enviándole,  á  su  vez,  los  que  sobre 
el  insigne  navegante  existían  en  el  archivo  sevillano.  Entre  los  datos 
de  Guetaria  merecen  consignarse  los  siguientes  relativos  al  puerto: 

(1)  José  de  Vargas  y  Ponce  n.  1755  y  f  1821.  Fué  uno  da  los  más  esclarecidos 
patricios  de  su  época,  de  vida,  según  su  biógrafo  Clemencin,  «candorosa,  honesta  y 
justamente  apreciada». 

Como  marino,  llegó  á  la  categoría  de  Capitán  de  fragata;  efectuó  numerosos 
viajes,  publicó  mapas  iii  Irográficos,  y  escribió  el  plan  razonado  para  la  historia  de 
la  Marina  y  el  Diccionario  técnico  de  la  misma.  Como  español  puro  y  neto,  cuando 
fué  hecho  prisionero  de  guerra  por  los  franceses,  se  negó  á  todo  trato  con  el  inva- 
sor y  sus  adeptos,  y  en  cuanto  se  vio  libre  de  la  palabra  de  honor  que  empeñó  en 
-Vladrid,  se  presentó  en  Cádiz  á  la  Regencia. 

Como  historiador  y  arqueólogo,  escribió  excelentes  trabajos  sobre  antigüedades; 
estudió  numerosos  archivos,  sacando  interesantes  datos  históricos  y  artísticos,  y  co- 
laboró en  el  Diccionario  hintórico  geográfico  de  la  Academia  de  la  Historia,  de  la 
que  fué  Director,  alcanzando  también  el  título  de  académico  de  honor  de  la  de 
Bellns  Artes  y  el  de  individuo  de  la  Sociedad  matritense. 

Como  literato,  escribió  novelas,  comedias  y  tragedias  en  prosa  y  verso. 

Y  por  fin,  como  ciudadano,  fué  diputado  por  las  Cortes  ordinarias  de  Madrid,  en 
las  que  se  mostró  ardiente  def.nsor  y  propagandista  de  la  instrucción  popular,  A  la 
que  consagró  también  su  docta  pluma. 

Tales  son,  á  graudos  rasgos,  los  merecimientos  del  insigne  escritor  á  quien  se 
deben  los  interesantes  datos  sobre  Guetaria,  en  su  mayor  parte  inéditos,  que  hoy 
tengo  ocasión  de  publicar. 
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El  muelle,  pe^^ado  A  la  montaña  de  San  Autóu,  lo  ajustó  Julián  de 
Urrutia,  maestro  cantero,  con  la  villa,  en  900  ducados  de  oro  en  oro 
y  traspasó  la  obra  al  maestro  Martiu  Larraondog-uno  y  éste  otorgó 
carta  de  pago  al  Concejo  en  1538. 

El  contramuelle  lo  hizo  Juan  de  Olazábal  y  lo  concluyo  Pedro  Beytia, 
que  fué,  á  este  fin,  desde  Vizcaya. 

El  ancho  y  sólido  pasadizo-calzada  que  une  la  isla  de  San  Antón  y 
el  muelle  con  Guetaria,  se  obligó,  en  1563,  á  ejecutarlo  en  cuatro  años 
al  maestro  Velsu  de  Ugarte  por  4.420  ducados...  En  1567  se  hizo  nue- 
va escritura,  ajustando  la  totalidad  de  las  obras  en  13.770  ducados. 

IT 

IGLKSIA   PARROQUIAL 
1."  Antecedentes  históricos. 

En  este  templo,  que  conserva  restos  de  otra  edificación  más  anti- 
gua, se  reunieron  en  Junta  general,  según  Madoz,  los  representantes 
de  todos  los  pueblos  de  Guipúzcoa  en  6  de  Julio  de  1 397,  bajo  la  presi- 
dencia del  Corregidor  Dr.  González  Moro,  redactando  la  primitiva  «Re- 
copilación de  las  leyes  de  Fuero»,  y  se  acordó  solemnemente  la  reunión 
de  todas  las  ciudades,  villus  y  lugares,  quedando  así  constituida  la  pro- 
vincia de  Guipúzcoa,  y  en  la  misma  iglesia  recibió  las  aguas  del  bau- 
tismo el  primer  circunvalador  naval  del  globo. 

Sus  fábricas  han  sufrido  grandes  quebrantos  por  efecto  de  las  cala- 
midades que  acabo  do  enumerar  y  por  haber  servido  de  cuartel  á  los 
beligerantes  durante  la  última  guerra  civil,  desapareciendo  también  su 
archivo,  el  más  notable  de  la  provincia,  asi  como  los  libros  parro ■ 
quiales. 

A  pesar  de  esta  destrucción,  han  podido  salvarse  algunos  curiosos 
datos  históricos  y  artísticos,  referentes  al  templo,  en  la  mencionada 
carta  de  D.  José  Vargas  Ponce,  tomados  de  dicho  archivo  y  que  extrac- 
to á  continuación. 

Erección  del  templo. Se  desconoce  la  época  de  su  fundación  y  el 
nombre  de  su  autor,  y  sólo  se  sabe  que  en  1420  ya  estaba  terminado. 

En  1495  sostuvo  la  iglesia  pleito  con  D.  Juan  López  Zaranz.  vasa- 
llo del  Consejo  de  los  Reyes  Católicos,  acerca  de  un  botante,  gárgola  ó 
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caño  en  que  intervinieron  los  maestres  Pedro  de  Legorreta  y  Sebastián 
de  Irunaza. 

Retablo  mayor. — Habiendo  D  '^  María  Eí'jrtiz  de  Zarauz  donado, 
en  1600,  i. 000  ducados  para  su  creación,  lo  trazaron  los  escultores  Sal- 
vatierra, Tolosa  y  Jerónimo  de  Larrea  y  López,  vecinos  de  Salvatierra, 
y  lo  ejecutó  Bernabé  Vicente,  figurando  en  las  cuentas  de  gastos  el 
arquitecto  Martín  de  Basabé. 

Cancel. — Lo  hizo  Basabé  en  1608. 

Retablos  colaterales. — Vargas  Ponce  rectifica,  en  la  repetida  carta, 
los  datos  consignados  por  su  amigo  Ceán,  en  su  Diccionario  de  1800, 
consignando  que  estos  altares  fueron  consagrados  á  San  Francisco 
(no  San  Juan),  San  Esteban  y  Santo  Domingo;  que  los  hizo  de  1617 
á  1620  (no  1625),  Domingo  de  Goroa,  vecino  de  Asteanzu  (no  de  Viz- 
caya, sino  de  Guipúzcoa),  y  que  en  1625  se  acabaron  de  pagar  los  800 
ducados  en  que  se  estimaron  los  tres  retablos  que  doró  Juan  Claveh 

Coro  y  tribuna. — Rectifica  también  Vargas  Ponce  los  datos  que, 
sobre  esta  obra,  consigna  Madoz  en  su  Diccionario,  diciendo  que  no 
son  dos  coros,  sino  un  coro  y  una  tribuna,  y  que  no  fué  traído  de  In- 
glaterra, sino  trabajado  en  nogal  por  Andrés  de  Arraoz  en  1561. 

Portada  interior  en  el  vestíbulo. — Según  el  mismo  escritor  «se 
empezó  en  1603  y  se  concluyó  en  1605  por  Domingo  de  Cardaveraiz. 
Se  pagaron  650  ducados;  de  ellos  80  á  Martin  Basabé  por  la  estatua 
sentada  del  Salvador  que  está  encima  de  la  cornisa». 

2."  Descripción  técnica. 

Planos  del  edificio.  —Han  sido  levantados  por  el  difunto  arquitecto 
Sr.  Echa  ve  y  radican  en  el  Palacio  de  la  Diputación  provincial  de  San 
Sebastián.  De  ellos  he  sacado  la  planta,  lámina  II  y  las  dos  seccio- 
nes, que  reproduzco  á  continuación  (1). 

Z>íSjpos¿ci(Jíi.  — Ofrece  este  templo  la  orientación  habitual  y  consta 
de  alto  presbiterio  y  cuerpo  de  iglesia,  compuesto  de  tres  naves  divi- 

(1)  Hibléadose  extraviado  la  copia  de  estos  planos,  enviada  por  la  Diputación 
A  Madrid,  sólo  he  Ingraio  adquirir  un  ligero  calco  de  los  originales  quj  me  ha  ser- 
vido de  base  para  hac>T  iiuiivos  dibujos,  y  que  si  bien  presentaran,  por  esta  causa, 
algunas  diferercias  de  dctille,  paro  como  reproducen  fielmente,  no  .sólo  las  lineas 
generales,  sino  también  la  mayoría  de  los  elementos,  sirven  para  poder  formar  cla- 
ro concepto  de  Ihs  form  i,  y  estructura  del  mouumjuto 
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didas  en  tres  tramos  cada  una.  Aquellas  son  de  planta  sensiblemente 
trapecial,  cuya  máxima  latitud  corresponde  á  los  pies  de  la  iglesia,  y 
el  conjunto,  aunque  irregular,  ofrece,  no  obstante,  marcada  tendencia 
á  la  disposición  simétrica  de  sus  dos  mitades  con  reUicióa  al  eje  longi- 
tudinal del  edificio. 
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Secclón  transversal  de  la  iglesia  de  Guetaria. 


En  consecuencia  con  este  principio,  los  planos  de  simetría  de  las 
arcadas  de  división  de  naves  forman  quebranto  con  las  de  la  nave  ma- 
yor, á  fin  de  acercarse  lo  posible  á  la  normalidad  en  la  traza  de  los  di- 
versos tramos. 

La  planta  del  presbiterio  tiende,  asimismo,  á  la  forma  trapecial,  si 
bien  el  muro  de  cabecera  ofrece  marcada  desviación,  impuesta  por  el 
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exviaje  que  ofrece  el  túnel  de  bajada  á  la  carretera,  lindante  con 
dicho  presbiterio,  y  en  el  que  hay  practicada  una  puerta  que  da  á  la 
cripta. 

El  muro  de  imafronte  forma  áng-ulo  en  el  eje  del  templo,  á  fin  de 
obtener  la  normalidad  con  los  laterales. 
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Parte  de  sección  longitudinal  de  la  iglesia  de  Guetaria. 

Dimenúoneg .—Vms.  naves  miden,  por  términos  medios,  en  luces:  la 
mayor,  31  metros  de  longitud,  incluFa  la  cabecera,  por  10,15  de  lati- 
tud y  50  de  altura;  las  menores,  19,10  por  5, 7rD  por  10,20,  respecti- 
vamente. 

Organismo  — La  nave  mayor,  que  descuella  grandemente  sobre  las 
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menores,  se  cubre,  así  como  éstas,  por  bóvedas  de  crucería,  que  son 
estrelladas  en  alta  nave  y  de  sencillos  arcos  diagonales  en  las  bajas  y 
se  hallan  sostenidas  por  apoyos  de  núcleo  circular,  con  columnillas 
empotradas,  que  reciben  los  arcos  apuntados,  formeros,  transversales 
y  diagonales  de  las  bóvedas  bajas  y  sólo  los  transversales  de  las  altas. 
Los  empujes  de  éstas,  integrados  en  los  respectivos  enjarges,  se  trans- 
miten á  los  lisos  contrafuertes  exteriores  por  medio  de  arbotantes.  Los 
arcos  de  las  diversas  bóvedas  son  de  igual  luz  que  los  intercolumnios 
de  los  apoyos  que  las  reciben. 

Un  triforio  corrido,  embebido  en  el  espesor  del  muro,  que  cierra  el 
espacio  ocupado  por  las  armaduras  de  naves  bajas,  forma  el  ándito  que 
circunda  el  templo  por  cima  de  los  formeros  laterales  y  se  halla  cubier- 
to por  arcos  escarzanos  de  ejes  normales  al  de  la  nave  mayor.  Aparece 
completamente  calado  al  interior  y  limitado  cada  uno  de  sus  tramos 
por  apaisados  marcos  rectangulares,  que  enrasan,  por  su  parte  supe- 
rior, con  el  plano  de  arranque  de  altas  bóvedas  y  que  se  dividen  en 
tres  zonas:  una  inferior,  de  rosas  caladas  euatrilobadas,  que  forman  el 
antepecho;  otra  estrecha  superior  de  losas  perforadas  en  arco  apuntado 
trilobado,  y  la  intermedia  dividida  en  estrechos  y  altos  vanos  por  del- 
gados maineles,  que,  prolongados  á  través  de  las  zonas  baja  y  alta, 
separan  las  tracerías  de  éstas* 

Los  espacios  triangulares  mixtilíneos  entre  el  triforio  y  los  formeros 
altos,  se  perforan  con  arcos  también  apuntados,  pero  ya  de  menor  luz 
que  dichos  formeros,  y  éstos  corresponden  con  sus  similares  de  facha- 
das, hoy  macizados,  pero  que  probablemente  habrán  sido  también  ca- 
lados; pues  así  parecen  indicarlo  las  medias  cañas  que  los  decoran  y 
de  que  se  ven  indicios  en  algunos  puntos,  en  que  el  macizado  poste- 
rior ofrece  algún  desperfecto  en  sus  periferias. 

La  construcción  de  los  muros  es  de  sillería  arenisca,  así  como  los 
nervios  de  sus  bóvedas  de  crucería,  no  habiendo  podido  examinar  la 
de  los  entrepaños  por  hallarse  éstos  encalados. 

La  armadura  de  alta  nave  es  de  formas,  con  tirante,  pendolón  y 
tornapuntas,  y  las  de  las  naves  laterales  de  par  y  picadero,  todas  cubier- 
tas de  teja  lomuda. 

Cuenta  el  edificio  con  dos  puertas:  una  practicada  en  el  lienzo  de- 
recho del  muro  de  imafronte,  y  otra  en  la  fachada  Sur,  que  comunica 
con  el  líltimo  tramo  de  la  nave  lateral  derecha,  y  se  halla  abrigada  por 
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un  pórtico  exterior,  antes  abierto  por  tres  de  sus  frentes  y  hoy  sólo 
por  dos,  y  cubierto  por  bóveda  de  crucería,  de  que  sólo  subsisten  los 
arranques,  y  á  la  que  ha  substituido  un  ordinario  techo. 

Dan  acceso  al  muy  elevado  piso  de  la  parte  anterior  del  presbiterio 
dos  escaleras  de  catorce  peldaños  adosadas  á  los  muros  laterales,  apa- 
reciendo el  suelo  del  cuerpo  de  iglesia  inclinado  hacia  los  pies. 

Las  amplias  ventanas  son  de  arco  apuntado  y  se  hallan  divididas 
por  maineles  y  tracería  superior,  formando  enrejados  las  del  Medio- 
día y  ofreciendo  una  elegante  rosa  la  del  tramo  contiguo  al  de  la  torre. 

Torres. — Dos  ofrece  el  templo,  adosadas  á  los  costados  de  los  últi- 
mos tramos  de  bóveda  de  naves  laterales;  la  más  antigua,  del  costa- 
do Norte,  desmochada  y  sin  uso,  sólo  presenta,  en  el  frente  que  mira 
al  templo,  dos  pequeños  huecos  gemelos  de  arcos  de  medio  punto,  y 
sobre  ellos  otro  mayor  dintelado,  bajo  la  lisa  y  chaflanada  imposta  de 
coronación . 

La  torre  del  costado  Sur  se  eleva  sobre  un  pórtico  de  planta  rec- 
tangular que  forma  su  primer  cuerpo,  y  cuyo  arco  apuntado,  de  fren- 
te, se  ha  reforzado  con  otro  inferior  de  medio  punto.  Los  apaisados  y 
lisos  cuerpos  segundo  y  tercero  son  de  igual  planta  que  el  pórtico  iufe- 
rior:  el  cuarto  establece  la  transición  de  la  planta  cuadrilátera  inferior 
ala  ochavada  superior,  por  mediode  grandes  escocias;en  el  quinto,  tam- 
bién apaisado,  aparece  la  esfera  del  reloj,  y  el  último  se  halla  perfora- 
do, en  sus  ocho  frentes,  por  huecos  cubiertos  de  arcos  de  medio  punto, 
destinados  á  recibir  las  campanas,  acentuando  sus  ángulos  con  resal- 
tadas pilastras. 

Proporciones. — Ofrecen  la  variedad  inherente  á  la  forma  de  la  plan- 
ta é  inclinación  del  suelo;  tomando  por  tipo  los  arcos  transversales  de 
cabecera,  resultan  las  luces  de  los  de  naves  menores  la  mitad  de  la 
del  mayor.  El  arco  triunf;il  de  esta  nave  es  de  medio  punto,  y  tiene 
de  altura  cerca  de  dos  veces  y  media  la  luz,  así  como  también  los  ca- 
beceros de  las  naves  menores. 

Decoración.  —  Es  esencialmente  arquitectónica.  Los  pilares  care- 
cen de  pedestales,  y  una  hilada  de  seucíllos  capiteles  acusa  la  separa- 
ción de  los  elementos  sustentantes  y  de  los  arcos  de  bóvedas  bajas  que 
en  ellos  insisten. 

En  los  embovedamientos  altos,  el  moldeado  de  los  diversos  ner- 
vios se  pierde  en  las  lisas  columnas,  sin  elemento  alguno  de  sepa- 
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ración.  Las  molduras  que  cxoruan  los  arcos  de  las  bóvedas,  coustan 
de  boquillas  acorazonadas  ó  de  pera,  toros  y  rehundidas  medias  cañarf. 

Los  ñuruues  pendientes  de  las  claves  de  bóvedas  aparecen  exorna- 
dos con  bustos  en  bajo-relieve,  y  algunos  con  lacerias  estrelladas.  La 
distancia  á  que  pueden  contemplarse  las  esculturas,  no  permite  apre- 
ciar su  mérito  artístico. 

Sobre  cada  uno  de  los  rectangulares  marcos  calados  del  triforio, 
aparecen  los  huecos,  también  calados,  superiores,  de  menor  luz,  que 
ofrecen  una  zona  inferior  de  arcos  apuntados  lobulados,  sobre  la  que 
campea  otra,  ya  de  rosas  cuatrilobadas  inscripta  en  el  arco  envolvente, 
como  se  ve  en  las  secciones  longitudinal  y  transversal,  ya  de  tracería 
flamigera,  como  indico  en  este  apunte. 
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Detalle  de  triforio  de  la  iglesia  de  Guetaria. 

Los  paramentos  interiores  de  los  muros,  asi  como  los  pilares  y  bóve- 
das, aparecen  hoy  guarnecidos,  no  pudiendo  asegurar  si  las  fábricas 
habrán  estado  antiguamente  al  descubierto,  mientras  no  se  efectúen 
las  oportunas  calas  de  reconocimiento. 

Portada  de  imafronte.  —  Es  de  arco  apuntado,  macizada,  y  sus 
desaparecidas  molduras  prolongadas  en  los  apoyos,  donde  únicamente 
se  conservan,  son  acorazonadas,  alternando  con  baquetones  y  separadas 
entre  sí  por  rehundidas  medias  cañas.  El  tímpano  que  cierra  el  hueco 
de  este  arco  encuadra  un  arco  quinquelobulado.  Esta  puerta  se  halla 
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al  nivel  de  la  calle  contigua,  cuya  rasante  se  eleva  quince  peldaños 
sobre  el  pavimento  del  templo,  y  debió  dar  paso  á  la  tribuna,  sobre  el 
coro,  citada  por  Vargas  y  Ponce. 

Portada  interior  del  Mediodía.  —  Aparece  inscripta  en  el  formero 
apuntado  del  corramiento  interior  del  pórtico;  es  clásica,  de  orden  jóni- 
co, con  dobles  columnas  á  cada  costado,  sobre  pedestal,  en  parte  ente- 
rrado, y  compuestas  de  basa?  áticas,  fustes  salomónicos  y  capiteles  de 
volutas,  rosario  y  corazones  que  sustentan  el  cornisamento  de  abulta- 
do friso. 

Retablo  mayor  antiguo. — Vargas  lo  describe  asi:  «Consta  de  tres 
cuerpos  y  su  ático  sciende  menos  encaramado;  en  las  vandas  y  centros 
hay  tres  ristras  de  á  tres  relieves,  cada  cual  de  la  vida  de  la  Virgen 
y  su  Hijo,  y  en  medio  dos  estatuas,  que  de  mucho  son  también  de  los 
cuatro  Evangelistas  y  San  Pedro  y  San  Pablo». 

Esta  hermosa  obra  fué  destruida  en  la  última  guerra  civil,  colo- 
cando provisionalmente  en  su  lugar  un  mal  pintado  lienzo,  impropio 
de  tan  hermoso  templo. 

También  han  desaparecido  los  antiguos  retablos  colaterales. 

Coro  antiguo. — Destruyóse,  asimismo,  esta  obra,  que,  según  Var- 
gas Ponce,  contenía  una  preciosa  sillería  de  nogal,  «que  abajo,  en  me- 
dallones que  sirven  de  facistoles  para  el  orden  de  arriba,  tiene,  el  del 
centro  para  la  derecha,  graciosos  bustos  de  vírgenes,  y  del  centro 
para  la  izquierda,  otros  no  menos  graciosos,  de  santos;  sobre  las 
veintritrés  sillas  altas  que  divide  una  columnata  de  orden  corintio,  está 
el  Apostolado  y  el  Salvador  en  medio,  y  luego  santos  fundadores,  raa 
veres  de  una  vara,  con  muy  buenos  aires  de  cabeza».  . 

Época  de  erección  del  monumento. — Si  bien  los  pilares  son  de  tradi- 
ción románica,  los  restantes  elementos,  como  las  bóvedas  de  crucería 
alemanas  estrelladas,  los  perfiles  de  las  molduras  de  sus  nervios,  per- 
didas en  los  apoyos,  y  los  de  la  portada  de  Poniente,  indican  que  el 
principal  cuerpo  de  obra  debe  alcanzar  los  albores  del  XV. 

Vargas  Ponce,  como  ya  he  manifestado,  y  también  Llaguno,  dicen 
que  en  1420  ya  estaba  la  iglesia  como  se  hallaba  en  su  tiempo. 

Concepto  artístico. — Escaso  interés  ofrecen  las  dos  portadas,  y  care- 
cen de  él,  por  completo,  las  torres.  En  cambio,  el  interior  del  templo 
resulta  muy  interesante,  tanto  por  sus  inestimables  recuerdos  históri- 
cos, como  por  la  galanura  de  sus  bien  compuestas,  aunque  irregulares 
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bóvedas,  que  ofrecen,  sin  embargo,  tan  hermosas  perspectivas  interio- 
res, grandemente  avaloradas  por  las  circunstancias  siguientes: 

1.'  Circunscripto  el  solar  de  la  iglesia  al  irregular  polígono  de  su 
planta  por  hallarse  ésta  limitada  al  Este  por  el  túnel  de  bajada  á  la 
playa  y  al  Oeste  por  una  calle,  cuya  rasante  se  halla  muy  por  cima  de 
la  del  Sur,  por  donde  debía  tener  lu  entrada,  se  vio  el  autor  del  pro- 
yecto en  la  necesidad  de  colocar  el  altar  mayor  sobre  la  sacristía,  y 
ésta,  á  su  vez,  sobre  la  cripta,  y  de  establecer  el  pavimento  del  cuerpo  de 
iglesia,  en  pendiente  hacia  los  pies,  con  un  desnivel  de  un  metro,  á  fin 
de  abrir  la  entrada  por  el  costado  Sur  al  nivel  de  la  rasante  de  la  calle. 

2.'  El  progresivo  estrechamiento  de  las  naves  hacia  el  presbiterio 
y  ascensión  en  igual  sentido  del  suelo,  dan  á  su  interior  el  aspecto  de 
una  original  perspectiva  arquitectónica,  que,  por  aumentar  aparente- 
mente las  dimensiones  reales  del  edificio  y  por  su  singularidad,  le 
imprimen  un  sello  especial  de  marcado  interés  y  una  grandiosidad 
aparente,  superior  á  la  real  que  ofrecen  sus  fábricas. 

Dos  sistemas  distintos  pueden  adoptarse  para  obtener  esta  ilusión 
óptica:  el  primero,  aplicado  muy  afortunadamente  al  brazo  Oeste  de  la 
nave  del  crucero  de  la  Catedral  tarraconense,  consiste  en  la  gradual 
reducción  de  largo  y  ancho  hacia  el  hastial  Norte  de  los  tramos  que 
constituyen  dicha  nave,  para  que,  colocado  el  espectador  en  el  centro 
del  crucero,  se  imagine  este  brazo  de  longitud  superior  á  la  que  real- 
mente ofrece,  como  puede  verse  en  la  descripción  y  planos  de  mi  o  Mo- 
nografía» de  dicho  templo  (Madrid,  1897).  El  segundo  sistema,  que  se 
funda  en  la  convergencia  de  pavimento  y  de  los  muros  de  costado  hacia 
el  plano  del  fondo  aplicado  al  monumento  guetariano,  no  sé  si  de  in- 
tento ó  por  acomodarse  á  las  circunstancias  del  suelo,  aunque  no  enca- 
ja en  los  severos  principios  de  sencillez  y  regularidad  propios  del  arte 
arquitectónico,  ofrece,  no  obstante,  tan  singular  y  agradable,  si  bien 
panorámico  efecto,  que  no  puede,  por  lo  mismo,  apreciarse  en  los  pla- 
nos del  edificio,  presentados  en  proyección  ortogonal,  pero  que  pro- 
duce grata  sorpresa  cuando  se  contempla  el  interior  del  monumento, 
y  de  que  da  alguna,  aunque  pequeña  idea,  la  vista  perspectiva  de  su 
presbiterio,  lámina  III. 

No  conozco,  ni  creo  exista,  edificio  alguno  á  que  se  hayan  aplicado 
en  totalidad  los  principios  geométricos  de  la  perspectiva  sólida,  que 
pugna  con  las  especiales  condiciones  del  arte  arquitectónico. 
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Aun  concretada  la  perspectiva  en  el  espacio  á  dos  délas  dimensio- 
nes, únicamente  puedo  citar  el  monumento  guetariano;  pues  en  los 
raros  monumentos  europeos  con  dimensiones  variables  de  que  tengo 
noticia,  sólo  aparece  el  acortamiento  sucesivo  de  latitud,  ya  efectuando 
la  reducción  progresiva  por  tramos,  como  se  ve  en  los  templos  de  Nues- 
tra Señora  de  Beaume  (Costa  de  Oro),  de  San  Trófimo  de  Arlos  (Pro- 
venza)  y  de  Udalla  (Santander),  y  en  que  los  muros  de  costado,  siem- 
pre paralelos,  van  acercándose  ordenadamente  hacia  el  ábside,  ó  ya 
construyendo  los  muros  seguidos  y  convergentes,  sea  del  crucero  á  la 
cabecera,  como  en  la  Catedral  de  Senlís  (Oisa),  ó  en  la  iglesia  de  Puis- 
seau  (Loiret),  ó  sea  en  sentido  opuesto,  como  en  la  iglesia  del  Cami- 
no (León). 

3.*  Para  recibir  en  el  arte  ojival  los  arranques  de  los  nervios  de 
altas  bóvedas,  lo  más  general  es:  ya  dejarlos  cortados,  dando  á  los  apo- 
yos distinta  sección  y  estableciendo  una  hilada  de  capiteles  como  paso 
de  uno  á  otro  miembro,  ó  ya  prolongando  á  lo  largo  del  pilar  las  mol- 
duras de  los  nervios  superiores. 

En  el  monumento  guetariano,  las  nervaduras  de  altas  bóvedas  son 
cortadas  por  las  cilindricas  y  lisas  columnas  en  que  penetran,  sin 
miembro  alguno  intermedio.  De  esta  última  solución  sólo  se  ven  aisla- 
dose  jemplos  en  otros  monumentos  europeos,  tales  como  en  la  iglesia  de 
San  Sebaldo,  en  Nuremberg;  en  el  pórtico  de  la  abadía  de  Westminster, 
de  estilo  perpendicular,  y  en  el  flamígero  de  San  Lo,  en  Normandía. 

4.*  El  triíbrio  del  templo  guetariano  cierra,  como  en  el  estilo  oji- 
val primario  del  Norte  de  Francia,  el  espacio  ocupado  por  las  armadu- 
ras de  las  naves  bajas  y  forma  un  ándito  entre  dos  muros,  de  los  que 
aparecen  calado  el  interior  y  macizado  el  exterior  medianero  con  dichas 
boardillas.  Pero  en  vez  de  salvar  el  vano  de  cada  tramo  con  un  arco  de 
dcscarg-a,  se  cubre  en  el  monumento  guetariano  con  un  prolongado  din- 
tel formado  por  losas  caladas  en  arcos  apuntados  y  apeados  por  altos  y 
delgados  maineles  monoliticos  de  muy  estrechos  claros,  que  forman  á 
modo  de  un  enverjado  de  piedra  que  sustenta  la  fábrica  superior,  y 
cuya  estructura  es,  por  lo  tanto,  la  de  una  construcción  arquitrabada 
sometida  á  la  simple  acción  de  la  gravedad. 

Los  tímpanos  de  los  formeros  superiores  aparecen  perforados  por 
rosas  de  forma  triangular  de  menor  luz  y  completamente  separados  de 
los  rectangulares  huecos  del  triforio. 
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No  conozco  ejemplares  de  este  género  en  la  aiquiteclura  del  conti- 
nente; en  algunos  trifolios  normandos,  como  los  de  San  Jorg-e  de  Bo- 
chervillc  y  de  la  Abadía  de  mujeres  de  Caen,  los  hay  de  arquerías  de 
medio  punto,  ocupando  todo  el  tramo,  pero  dovelados  y  bajo  amplios 
ventanales;  en  los  borgoñones  y  parte  del  Nivernés,  del  XIII,  forman 
especies  de  pórticos,  de  dos  arcos  también  dovelados  de  tercer  punto, 
bajo  galerías  de  paso  interiores,  sobre  los  que  campean  altos  ventana- 
les. Es  decir,  todos  ellos  son  de  estructura  elástica,  en  oposición  á  los 
gueta  ríanos. 

Al  otro  lado  del  Canal  de  la  Mancha,  es  donde  aparece  la  estructura 
de  un  enverjado  de  piedra  en  la  parte  inferior  de  algunos  huecos  de  es- 
tilo perpendicular,  como  en  el  triforio  y  ventanales  del  de  York  y  en 
la  parte  rectangular  de  ventanales  de  los  Colegios  de  Oxford;  en  los 
del  coro  de  la  Catedral  de  York  y  en  Oxfordhire,  y  cuyas  tracerías  su- 
periores toman  por  base  la  continuación  de  los  maineles  de  sustenta- 
ción y  que,  por  lo  tanto,  difieren  ya  por  completo  de  los  huecos  trian- 
gulares guetarianos,  completamente  separados  del  vano  inferior. 

El  estilo  del  triforio,  en  que  me  ocupo,  corresponde,  pues,  á  mi  ver, 
á  un  tipo  regional  que  se  ve  en  otros  templos  vascongados,  como  en  la 
Catedral  de  Vitoria  y  en  las  iglesias  de  Santiago  y  San  Antón  de 
Bilbao. 

Ahora  bien;  la  construcción  de  ándito  en  derredor  del  templo,  que 
sólo  aparece  en  monumentos  importantes,  realza  ya  en  sí  mismo,  de 
notable  modo,  el  templo  guetariano,  y  este  sello  de  riqueza,  unido  al 
carácter  regional  y  típico  que  lo  distingue  de  los  correspondientes  á 
los  monumentos  de  otros  países,  completa  su  gran  valor  artístico- 
arqueológico. 

3."  Estado  actual  del  monumento. 

Este  templo,  declarado  monumento  nacional  por  Real  orden  de 
1.°  de  Junio  de  1895,  atendiendo  principalmente  á  sus  venerandos  re- 
cuerdos históricos,  ofrece  además,  según  acabo  de  exponer,  señaladas 
circunstancias  artísticas  que  lo  realzan  notablemente. 

Los  graves  deterioros  causados  en  sus  fábricas  á  consecuencia  de 
los  incendios  y  asedios  sufridos  por  la  población  y  el  haber  servido  de 
cuartel  á  los  beligerantes  durante  la  guerra  civil,  motivaron  las  obras 
de  reparación  ya  ejecutadas  por  cuenta  de  la  Diputación  provincial  de 
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Guipúzcoa  y  de  la  localidad;  pero  no  siendo  éstas  suficientes  para  re- 
mediar los  daños  experimentados,  merece  ciertamente  que  el  Estado 
tienda  sobre  el  monumento  su  mano  protectora,  completando  las  obras 
de  conservación  y  decoro  que  su  actual  estado  reclama  tan  imperio- 
samente. 

III 

MONUMENTOS   Á   JUAN   SEBASTIÁN   DE   ELCANO 
1."  Apuntes  biográficos. 

Origen. — El  nombre  del  primer  navegante  que  dio  la  vuelta  al 
mundo,  es,  no  sólo  una  gloria  nacional,  sino  que,  como  lo  calificó  muy 
acertadamente  la  respetable  Sociedad  Geográfica  de  Madrid,  «constitu- 
ye un  nombre  familiar  histórico,  universal  é  inmortal». 

Todos  los  historiadores  antiguos  están  contestes  en  que  nació  en 
Guetaria  y  fué  hijo  de  Domingo  Sebastián  Elcano  y  de  D.*  Catalina 
del  Puerto. 

Falta,  por  desgracia,  su  partida  de  bauti.-mo  que  se  hallaba  inscrip- 
ta en  uno  de  los  libros  perdidos  en  el  horroroso  incendio  acaecido  en 
Guetaria  en  1597,  en  el  que  pereció  también  su  casa  nativa.  Se  desco- 
noce, por  tanto,  la  fecha  de  su  nacimiento;  pero  debió  ser  hacia  1476, 
puesto  que  en  el  discurso  de  la  sesión  celebrada  en  su  honor  por  la  So- 
ciedad Geográfica  de  Madrid,  se  dice  que  apenas  frisaría  en  los  cuaren- 
ta y  seis  años  á  la  vuelta,  en  1522,  de  su  viaje  de  circunvalación. 

Su  primer  viaje  á  Ultramar  y  su  triunfo.  —  Consagrado  Cano  á  la 
vida  de  mar,  sen*ía  germinar  en  su  espíritu  el  noble  afán  de  gloria  que 
impulsaba,  en  aquella  época,  á  nuestros  navegantes  á  emprender  las 
más  arriesgadas  expediciones  marítimas,  organizadas  por  la  Casa  Con- 
tratación de  Sevilla,  bnjo  la  protección  de  la  Corona. 

Yáñez  Pinzón  y  Solis  habían  efectuado,  en  1508,  un  viaje  de  explo- 
ración por  la  latitud  del  Golfo  de  Méjico,  en  busca  de  un  paso  navega- 
ble del  Océano  Atlántico  al  Pacífico. 

El  hidalgo  portugués  Hernando  de  Magallanes  ó  Magallaes,  que 
tan  ventajosamente  se  había  dado  á  conocer  en  la  conquista  de  la  India, 
y  cuyos  servicios  á  su  patria  fueron  tan  mal  recompensados,  se  natura- 
liza en  E.<paña,  se  establece  en  Sevilla  en  lál7,  y  pasa  á  la  corte,  don- 
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de  obtiene  autorización  para  reanudar  las  expedicioues  suspendidas  por 
la  muerte  de  Fernando  el  Católico  y  de  Solís,  para  descubrir  un  paso 
navegable  á  la  Especiería  por  Occidente,  buscando  para  ello  comuni- 
cación directa  entre  el  Atlántico  y  el  que  luego  se  llamó  Pacifico,  y 
que  había  sido  ya  descubierto  por  Núñez  de  Balboa.  Una  vez  firmadas 
las  Capitulaciones,  la  Casa  Contratación  de  Sevilla  organiza,  bajo  el 
mando  de  Magallanes,  ya  Comendador  de  Santiago,  una  armada  com- 
puesta de  las  cinco  naos:  «Trinidad»,  de  ciento  diez  toneles.  Capitana; 
«San  Antonio»,  de  ciento  veinte;  «Concepción»,  de  noventa;  «Victoria», 
de  ochenta  y  cinco,  y  «Santiago»,  de  setenta  y  cinco,  y  correspon- 
diendo el  tonel  de  entonces  1'20  toneladas  de  nuestra  época,  resulta 
que  la  escuadra  sólo  media  en  total  quinientas  setenta  y  seis  tonela- 
das, inferior  á  la  capacidad  de  uno  sólo  de  los  buques  empleados  en 
nuestros  tiempos  para  expediciones  ultramarinas.  Este  solo  dato  prue- 
ba el  valor  de  aquellos  intrépidos  navegantes  al  lanzarse  á  mares  des- 
conocidos con  tan  débiles  vasos  de  madera. 

Nuestro  marino  guetariano  no  vacila  en  alistarse  como  maestre  de 
la  nao  «Concepción»,  tenieudoquevender  para  ello  su  buque  á  unos  mer- 
caderes saboyanos,  á  pesar  de  estar  prohibido  por  nuestras  leyes  ma- 
rítimas. 

Zarpa  la  escuadra  de  Sanlúcar  de  Barrameda  el  27  de  Septiembre 
de  1519;  atraviesa  el  Atlántico  con  rumbo  á  la  América  Meridional, 
pasando  por  Canarias  y  Cabo  Verde;  avista  el  Brasil  el  8  de  Diciembre; 
llega  el  13  ú  Río  Janeiro  y  pasa  frente  á  Montevidi,  hoy  Montevideo. 
En  Enero  de  1520  reconoce,  en  Buenos  Aires,  el  río  Solís,  hoy  de  la  Pla- 
ta, ya  descubierto  en  1515  por  Solís;  sigue  á  Patagonia,  estacionándo- 
se en  el  puerto  de  San  Julián,  de  Marzo  á  Agosto,  para  reparar  averías 
y  restablecer  la  disciplina  á  bordo,  gravemente  alterada  por  rivalida- 
des personales;  llega  al  río  Santa  Cruz,  donde  ancla  de  nuevo;  halla 
el  24  de  Octubre  el  Cabo  de  las  Vírgenes,  y  llegando  á  la  Tierra  del 
Fuego,  penetra  en  l.°  de  Noviembre  y  recorre  en  veintiséis  días,  con 
grandes  penalidades,  el  largo  y  tortuoso  Estrecho,  de  escarpadas  orillas, 
con  bahías  é  islotes  intermedios,  á  cuyo  paso  se  da  el  nombre  de  Todos 
los  Santos,  y  más  tarde  de  Magallanes,  en  memoria  de  su  insigne  descu- 
bridor. Sale  de  este  canal  entre  los  Cabos  de  la  Victoria  y  Deseado,  y 
desemboca  el  27  en  el  ansiado  mar  que  denomina  Pacífico,  por  la  bo- 
nanza que  á  la  sazón  ofrece,  y  tirando  al  Norte,  á  lo  largo  de  la  costa 
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de  los  Andes,  pasa  cerca  de  la  isla  de  Jiiau  Fernández;  vira  de  nuevo  á 
Occidente  y  atraviesa  la  Oceania,  encontrando  á  su  paso  las  islas  de  San 
Pablo  y  de  los  Tiburones,  á  las  que  llama  también  Desventuradas,  por 
uo  encontrar  en  ellas  alimento  de  que  carecían  á  bordo.  Cruza  el  Ecua- 
dor del  12  al  13  de  Febrero,  y  arriba  á  las  islas  de  las  Velas  Latinas  ó  de 
los  Ladrones,  llamadas  después  Marianas,  donde  se  provee  de  vituallas. 

A  los  cuatro  meses  de  su  salida  del  Estrecho  llega  con  sólo  las  naos 
«Trinidad»,  «Concepción»  y  «Victoria»  á  Mindanan,  y  luego  á  las  islas 
Visayas,  pertenecientes  al  Archipiélago  filipino,  y  su  General  Magallanes 
pacta  un  tratado  con  el  Rey  de  Zebú;  ataca  luego  al  de  Mactan  ó  Mag- 
tan,  y  muere  á  manos  de  los  indígenas,  terminando  así  tan  trágica- 
mente su  gloriosa  carrera  naval. 

Recae  sucesivamente  el  mando  de  la  flota,  cada  vez  más  reducida, 
primero  en  Duarte  de  Barbosa,  traidoramentc  asesinado  por  el  Rey  Ze- 
buano  en  un  convite;  después  en  Juan  Carballo,  que  pasa  entre  Min- 
danao  y  Borneo,  y  procesado  por  la  tripulación,  es  elegido  en  su  lu- 
gar Gonzalo  Gómoz  Espinosa,  que  pasa  entre  Borneo  y  Suluan,  comba- 
tiendo con  los  moros  de  Fagina,  á  quienes  toma  prisioneros,  y  vuelve 
al  Oriente  en  busca  de  la  Especiería  ó  de  las  islas  Molucas,  adonde 
llega  el  8  de  Noviembre. 

Siendo  indispensable  carenar  la  «Trinidad»  para  que  pueda  seguir 
navegando,  no  queda  disponible  más  que  la  «Victoria»,  y  se  acuerda  su 
salida  para  España  cargada  de  especies  propias  de  aquellas  islas, al  man- 
do de  su  capitán,  Juan  Sebastián  Elcano,  y  tocando  en  Timor  el  9  de 
Diciembre  de  1521,  y  atravesando  el  Océano  Indico,  liega  en  la  primer 
mitad  de  Mayo  siguiente  frente  al  Cabo,  llamado  primeramente  de  las 
Tormentas  y  después  de  Buena  Esperanza,  donde,  en  lucha  con  los 
temporales,  pierde  la  nao  el  mastelero  y  verga  de  trinquete.  En  tal 
estado  vira  al  Norte,  y  surcando  el  Atlántico,  á  lo  largo  de  la  costa 
africana,  avista  las  Bissagos.  La  necesidad  de  alejarse  todo  lo  posible 
de  la  costa,  á  fin  de  no  encontrar  barcoy  portugueses,  obliga  á  la  tri- 
pulación á  mantenerse  de  arroz  durante  tan  larga  travesía;  pero  á  pun- 
to de  agotarse  ya  tan  deficiente  alimento  y  averiada  de  tal  suerte  la 
nao,  tiene  que  entrar  ésta,  el  9  de  Julio,  de  arribada  forzosa,  en  las  islas 
de  Cabo  Verde,  pertenecientes  á  la  Corona  portuguesa,  siendo,  por  de 
pronto,  bien  recibida  en  la  de  Santiago,  donde  la  proporcionan  vitua- 
llas á  cambio  de  especias.  Mas  enterándose  después  que  proceden  de 
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las  Molucas,  que  los  lu?itanos  consideraban  como  suyas  (aunque  el 
Congreso  de  astrónomos,  presidido  por  Hernando  Colón  en  1524,  demos- 
tró plenamente  que  correspondía  á  España,  según  la  línea  de  demar- 
cación acordada),  se  apoderan  del  batel  con  su  dotación  y  tratan  de 
apresar  también  la  nao  «Victoria»,  por  lo  que,  á  pesar  de  no  haber  logra- 
do comprar  esclavos  que  achicasen  el  agua  que  hacía  la  carcomida 
nave,  y  hallarse  agotadas  las  fuerzas  de  los  extenuados  marineros  para 
tan  ruda  faena,  Elcano  se  ve  en  la  precisión  de  salir  precipitadamen- 
te, para  no  caer  prisionero  con  su  tripulación. 

La  Providencia,  sin  embargo,  saca  á  los  intrépidos  navegantes  de 
tan  angustiosa  situación,  permitiéndoles  seguir  ante  las  Canarias, 
cruzar  las  Azores  por  entre  las  de  Flórez  y  Fayal,  doblar  el  Cabo  de 
San  Vicente,  llegar  á  Sanlúcar  el  6  de  Septiembre  de  1522,  á  los  tres 
años  escasos  de  su  salida,  y  fondear,  por  fin,  el  8  en  Sevilla  con  el  ca- 
pitán Elcano,  diez  y  siete  tripulantes  más  y  algunos  isleños  de  las  Mo- 
lucas que,  aunque  flacos  y  enfermos,  lograron  salvarse  milagrosamen- 
te de  tan  terribles  penalidades. 

El  insigne  capitán  Elcano  se  persona  seguidamente  en  la  Casa  Con- 
tratación, acompañado  de  su  piloto  Albo,  para  presentar  á  los  jefes  de 
la  institución  los  planos  y  especificar  los  descubrimientos  realizados  en 
tan  temeraria  empresa. 

Recompensas. — Estimado,  por  de  pronto,  en  todo  su  valor  el  triunfo 
del  primer  circundante  naval  de  la  superficie  terrestre,  se  le  condona 
por  el  Consejo  de  Indias  la  pena  que  debía  sufrir  por  la  venta  de  su 
propia  nao;  el  Emperador  le  otorga  una  pensión  vitalicia  de  500  escu- 
dos de  oro  anuales  y  él  y  su  madre,  la  Reina  Doña  Juana,  le  otorgan 
en  Valladolid,  á  20  de  Mayo  de  1523,  un  escudo  de  armas  sostenido  por 
dos  Reyes  de  las  Molucas  coronados,  llevando  en  las  manos  palos,  uno 
de  especia  y  otro  de  nuez  moscada.  El  escudo  está  cortado  en  dos  par- 
tes iguales:  orla  su  mitad  superior,  castillo  de  oro  en  campo  de  gules, 
y  la  inferior  dos  palos  de  canela  en  aspa,  tres  nueces  moscadas  y  doce 
clavos  de  especias  en  campo  dorado;  sobre  el  escudo  un  yelmo  con  ci- 
mera formada  por  globo  con  el  lema:  Primus  circundedisti  me. 

Vicisitudes. — Las  envidias  y  malas  pasiones  que  surgen  por  doquier 
contra  los  hombres  eminentes,  no  tardaron  en  manifestarse  contra 
nuestro  insigne  navegante. 

El  italiano  Antonio  Pigaffeta,  uno  de  los  tripulantes  supervivientes 
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de  la  nao  dVictoria»,  presenta  al  Emperador,  á  otras  textas  coronadas 
y  á  ilustres  personajes  copias  de  su  «Diario  del  gran  viaje»,  en  que  ni 
siquiera  cita  á  Cano,  y  éste  se  halla  tan  amenazado  de  muerte,  que  se 
ve  en  la  necesidad  de  pedir  al  Emperador  autorización,  que  le  es  con- 
cedida, para  ir  acompañado  por  dos  hombres  de  armas,  y  para  colmo 
de  desventuras,  ni  llega  á  hacerse  efectiva  la  pensión  vitalicia  otorga- 
da, ni  se  le  conceden  otras  mercedes  que  impetra  de  la  imperial  muni- 
ficencia, entre  ellas  la,  por  demás  justa,  de  ser  nombrado  capitán  ma- 
yor de  la  segunda  flota  española  con  destino  al  Pacífico. 

Segunda  expedición  á  las  Malucas  y  muerte  de  Cano. — El  "24  de  Julio 
de  1525  zarpa  de  la  Coruña  la  nueva  escuadra,  compuesta  de  las  naves 
«Victoria»,  «Anunciada»,  «San  Gabrielo,  «Sancti-Espiritu»,  «Santa 
María  del  Parral»,  «San  Lesmes»  y  «Santiago»,  al  mando  del  caballero 
de  la  Orden  de  Santiago  D.  García  Jofre  de  Loaisa,  ejerciendo  Elcano 
de  piloto  mayor.  Después  de  varios  contratiempos,  en  que  desapare- 
cen el  segundo  y  tercer  buque,  llegan  las  restantes  naves  al  Estrecho 
de  Magallanes  el  25  de  Enero  de  1526;  retroceden  al  río  Santa  Cruz 
para  reparar  averías  en  la  «Victoria»;  penetran  de  nuevo  en  el  Estre- 
cho el  8  de  Abril  y  llegan  al  Pacífico  el  26  de  Mayo  con  un  tiempo 
tan  borrascoso,  que  origina,  en  1."  de  Junio,  nueva  y  definitiva  sepa- 
ración de  naos.  El  26  de  Julio  testa  Cano  á  1."  de  la  equinoccial  y  el 
31  deja  de  existir  el  capitán  mayor  Loaisa,  á  quien  reemplaza  Cano, 
que  entrega  también  su  alma  á  Dios  el  6  de  Agosto  siguiente.  Tales 
han  sido  los  desastrosos  resultados  de  esta  nueva  expedición,  comen- 
zada con  la  incalificable  privación  del  maudo  supremo  de  la  flota  al 
ilustre  navegante  que  tan  inmarcesible  gloria  logró  conquistar,  y  que, 
aun  despuéá  de  muerto,  trató  de  arrebatarle  el  famoso  corsario  inglés 
Drake,  quien,  circunvalando  también  el  globo  en  el  navio  ,<Pelícano», 
de  1578  á  1581,  osó  estampar  en  su  escudo  el  lema:  Tuprimus  circun- 
dedisti  me,  divino  auxilio. 

En  el  Archivo  de  Indias  de  Sevilla  se  guarda  la  «Pintura  de  los 
puertos  adonde  estuvo  el  inglés». 

Losa  sepulcral  de  Elcano. — En  el  umbral  de  la  entrada  á  la  iglesia 
parroquial  de  Guetaria,  aparece  su  lápida  sepulcral,  con  su  escudo  de 
armas  grabado. 

Documentos  referentes  al  Cano  y  su  familia. — En  el  Archivo  de  In- 
dias de  Sevilla  se  conserva. 
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1."  Testamento  cerradü  de  Juan  Sebastián  del  Caao,  otorgado  en 
el  mar  Pacífico  á  un  grado  de  la  línea  equinoccial  á  bordo  de  la  «Vic- 
toria». 

2."  Relación  hecha  por  Andrés  de  Urdaneta  del  viaje  de  la  armada 
de  Loaysa;  en  el  folio  cuatro  dice:  «que  Juan  Sebastián  Delcano  y  otros 
murieron  en  4  de  Agosto  de  1526. — (Publicado  porNavarrete.) 

3.°  Parecer  sobre  la  demarcación  de  la  línea  del  mar  Océano  y 
sobre  lo  del  Maluco;  firma,  entre  otros,  Juan  Sebastián  Delcano.  (Pu- 
blicado por  Navarrete.) 

3."  Información  sobre  lo  acaecido  en  el  viaje  de  la  armada  de 
Loaysa,  en  que  declara  y  firma  Juan  Sebastián  Delcano,  capitán  de  la 
nao  «Victoria").  (Publicado  por  Navarrete.) 

5."  Real  cédula  proponiendo  lo  que  debería  observarse  en  el  viaje 
de  la  armada  de  Loaysa,  y  que,  en  caso  de  fallecer  éste,  viniera  como 
general  Juan  Sebastián  Delcano. 

6.°  Autos  seguidos  entre  el  Fiscal  y  Juan  Sebastián  Delcano  sobre 
cobro  de  los  500  ducados  de  oro  que  se  le  concedieron  por  toda  su  vida. 

7.°  Sustitución  del  poder  que  tenia  Rodrigo  Sánchez,  vecino  de 
Guetaria,  de  Catalina  del  Puerto,  para  cobrar  lo  que  se  la  debía  de  sala- 
rios de  su  hijo  Juan  Sebastián  Delcano. 

8."  Autos  fiscales  sobre  cobranza  de  sueldos  por  los  herederos  de 
Juan  Sebastián  Delcano  y  de  sus  hermanos  y  sobrino,  que  fueron  en 
la  armada  de  Loaysa. 

9."  Expediente  sobre  que  se  paguen  las  mandas  que  dejó  Juan 
Sebastián  Delcano. 

10.  Cédula  mandando  pagar  á  Catalina  del  Puerto,  madre  y  he- 
redera de  Juan  Sebastián  Delcano,  200.000  maravedís  por  servicios 
prestados  en  la  armada  de  Loaysa. 

2."  Homenajes  postumos. 

Si  los  contemporáneos  de  Elcano  se  condujeron  de  tan  ingrato 
modo  con  el  ilustre  marino,  en  cambio  sus  descendientes  hacen  cum- 
plida justicia  á  sus  insignes  merecimientos.  Historiadores  nacionales 
y  extranjeros  ocúpanse  de  sus  descubrimientos;  buscan  con  afán  los 
genealogistas  árboles  y  papeles  particulares  relativos  á  la  familia  del 
marino;  la  Sociedad  Geográfica  do  Madrid  celebra,  en  su  honor,  sesión 
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solemne  en  el  paraninfo  de  la  Universidad   Central  el  día  31  de  Mayo 
de  1879,  é  inspirados  vates  consagran  sentidas  estrofas  á  su  memoria. 

Para  complemento  de  la  reacción  que  se  opera  en  honra  del  primer 
proto -navegador  del  globo,  ilustres  sabios  y  las  más  altas  corporacio- 
nes científicas  y  literarias  del  Estado  sostienen  elevadas  y  profundas 
discusiones  sobre  su  verdadero  apellido,  siendo  dos  las  opiniones  man- 
tenidas sobre  tan  interesante  tema. 

1."  Defensa  del  apellido  Elcano.-aLa  historia  de  Guipúzcoa»,  de  don 
Lope  Martínez  de  Isasti  (1625-27),  es  el  primer  documento  que  trueca 
el  apellido  del  Cano  que  usaron  el  marino  y  su  familia,  el  Emperador 
y  los  demás  documentos  de  su  época,  por  Elcano;  á  excepción  de  una 
sola  de  las  tres  listas  de  tripulantes  de  la  nao  «Concepción»,  en  que  se 
le  llama  Elcano;  en  otra  se  dice  Cano  y  en  la  tercera  Juan  Sebastián  á 
secas. 

Repite  el  apellido  Elcano,  el  blasón  de  armas  de  1642  expedido  por 
Jerónimo  Villa,  la  iuscripción  de  la  losa  sepulcral  de  Guetaria  de  1671 
y  las  dos  estatuas  erigidas  en  la  localidad  á  su  memoria. 

El  cambio  de  nombre  patronímico  se  generaliza  en  el  país  vasco, 
mas  no  en  el  extranjero,  según  lo  consignado  por  Garibay  y  Mariana 
en  sus  Historias  generales  de  España. 

El  Sr.  D.  Antonio  de  Trueba  sostiene  en  la  Prensa  periódici  duran 
te  la  primer  mitad  de  1873  que  el  verdadero  apellido  es  Elcano,  oriun- 
do del  pueblo  de  su  nombre,  de  origen  vascongado,  y  que  si  los  intere- 
sados se  firmaban  del  Cano  era  inconscientemente. 

Las  inscripciones  de  los  monumentos  erigidos  en  loor  del  insigne 
piloto,  así  como  también  su  retrato,  que  aparece  en  la  Colección  de 
Españoles  ilustres  y  cuyo  dibujo  se  debe  á  J.  López,  lo  apellidan  tam- 
bién Elcano. 

Y  por  fin,  el  Sr.  I).  Francisco  Javier  de  Salas,  en  su  discurso  leído 
ante  la  respetable  y  docta  Sociedad  Geográfica  de  Madrid,  en  su  ya 
pitada  sesión  solemne,  inserta  en  el  tomo  VI  de  su  Boletín,  estima  que 
unos  y  otros  campcuncs  se  apoyan  en  razones  sólidas,  hallándose  tam- 
bién escrito  de  tres  modos  diferentes  el  nombre  patronímico  del  prota- 
gonista en  las  listas  triplicadas  de  la  «Concepción».  En  su  consecuencia, 
el  docto  conferenciante  se  inclina  por  el  que  el  uso  ha  hecho  triunfar. 

2."  Defensa  del  apellido  del  Cano. — El  Sr.  D.  Fermín  Fernández 
de  Navarretc,  que  en  su  Epitome  de  1906  le  llama  Elcano,  se  declara  ya 
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en  184'2  por  el  patronímico  del  Cano,  asi  como  su  nieto,  en  vista  de  los 
documentos  originales  que  dio  á  luz  en  su  colección  de  «Viajes  y  des- 
cubrimientos de  los  españoles  desde  fines  del  XV». 

La  Academia  de  la  Historia,  en  su  luminoso  informe  de  14  de  Mar- 
zo de  1873,  analiza  minuciosamente  la  larga  serie  de  documentos  que 
existen  sobre  la  vida  del  protagonista  y  que  prueban  auténticamente 
cómo  se  firmaban  él  y  los  suyos  y  cómo  lo  llamaban  el  Emperador  y 
sus  contemporáneos;  refuta  los  argumentos  del  Sr.  Trueba  y  afirma 
que  casi  todos  los  genealogistas,  el  rey  de  armas  Mata  y  los  árboles  de 
la  familia  Cano  cuentan  como  miembro  suyo  á  Juan  Sebastián  del  Cano. 

Y  por  fin,  el  ilustro  escritor  D.  Nicolás  Soraluce,  en  su  «Defensa 
del  apellido  familiar  de  Juan  Sebastián  del  Cano»  y  en  su  aGloria  y 
gratitud  á  Juan  Sebastián  del  Cano»,  refuerza  los  argumentos  históri- 
cos genealógicos,  corográficos  y  lingüísticos,  expuestos  también  mu- 
chos de  ellos  por  la  Academia  de  la  Historia,  para  deducir  en  su 
consecuencia  que,  sólo  por  abuso,  ha  podido  introducirse  el  apellido 
Elcano,  y  que  no  es  posible  permitir  por  más  tiempo  la  suplantación  de 
su  nombre  patronímico. 

En  cuanto  á  la  Academia  Española,  que,  según  dicho  escritor,  señor 
Soraluce,  informó  en  igual  sentido,  no  se  ha  podido  encontrar  acta  de 
la  sesión  en  que  se  haya  tratado  de  este  asunto,  á  pesar  de  las  pesqui- 
sas que,  en  obsequio  mío,  han  hecho  el  bibliotecario  Sr.  Murillo  y  el 
oficial  de  Secretaria  de  dicho  docto  Centro. 

Dificultad  de  decidir  la  controversia. — Dada  la  escasez  de  mis  cono- 
cimientos, sería  ridicula  pretensión  terciar  en  una  competencia  que, 
como  dice  tan  cuerdamente  la  Academia  de  la  Historia,  entraña  otras 
filológicas,  genealógicas  y  topográficas,  á  saber:  si  el  apellido  es  pala- 
bra castellana  ó  vascongada;  si  los  que  lo  llevaron  procedían  del  inte- 
rior ó  del  Norte  de  la  Península,  y  por  consiguiente,  si  el  solar  de 
nuestro  navegante  radicaba  en  las  Coronas  castellana  ó  leonesa,  ó  en 
el  territorio  cantábrico»,  y  en  que,  á  mayor  abundamiento,  mediaron 
tan  altos  Cuerpos  científicos  y  literarios  y  tan  eminentes  sabios. 

En  tal  concepto,  y  teniendo  esta  parte  de  mi  trabajo  el  exclusivo 
objeto  de  dar  á  conocer  los  monumentos  consagrados  en  Guetaria  al 
primer  surcador  de  los  tres  Océanos,  juzgo  que  no  debo  alterar  la  orto- 
grafía de  su  apellido  que  consignan  las  inscripciones  de  las  referidas 
obras  artísticas,  sea  ó  no  acertada. 
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3."  Monumentos  conmemorativos. 

Primer  monumento. — D.  Manuel  Ag'ote,  descendiente  del  Cano  y 
natural  de  Guetaria,  mandó  erigir  en  1800  un  monumento,  con  la  esta- 
tua en  mármol  del  inmortal  marino,  al  hábil  artista  murciano  Alfonso 
Giraldo  Vergaz,  escultor  de  Cámara  y  Director  de  la  Academia  de  San 
Fernando,  y  cuya  figura  se  colocó  sobre  pedestal  en  la  Plaza  de  la 
Villa  en  1801.  Derribado  el  monumento  por  el  bombardeo  de  1835, 
quedó  destruido  el  sasteiitáculo;  pero  salvada  la  estatua  con  pequeños 
deterioros,  se  depositó  provisionalmente  en  un  departamento  de  la 
Casa  Consistorial,  en  espera  de  fondos  para  emplazarla  de  nuevo  en 
sitio  público,  aiín  no  designado. 

La  imagen  de  esta  estatua  ha  sido  publicada  en  el  tomo  VI  del  Bo 
letin  de  la  Sociedad  Geográfica  de  Madrid.  Aparece  erguida,  con  el  pie 
izquierdo  adelante,  íigradables  facciones  y  simpática  expresión;  cabe- 
za cubierta  de  gorro,  orlado  con  pluma;  cuerpo  con  abrochado  jubón 
de  faldilla  y  cuello  doblado  sobre  la  espalda;  mangas  abofelladas  en  los 
hombros  y  lisas  en  los  brazos;  calzones  afollados  y  calzas;  el  brazo  de- 
recho caído,  con  mano  apoyada  en  su  escudo  heráldico,  y  el  izquierdo 
doblado  sobre  el  pecho,  con  arrolladas  cartas  de  mar  en  mano;  espada 
al  cinto  y  capa  graciosamente  apoyada  sobre  el  hombro  izquierdo  com- 
pletan su  movido  y  agradable  conjunto.  En  el  frente  del  plinto  la  ins- 
cripción «Juan  Sebastián  de  Elcano». 

Segundo  monumento. — Frente  al  áspero  cerro  en  que  asienta  su  plan- 
ta el  pintoresco  pueblo  y  puerto  de  (íuetaria,  alzábase, en  lo  antiguo,  un 
elevado  islote  llamado  i.sla  ó  monte  de  Sau  Antonio,  unido  en  1538  á  tie- 
rra firme  por  el  citado  muelle  construido  á  expensas  de  la  cofradía  de 
pescadores  de  la  villa.  Sobre  su  cima  elévase  luminoso  faro,  y  á  sus  pies 
se  hallan  el  muelle  y  La  Bola,  en  que  se  subastan  los  suculentos  pescados 
que  lanchas  de  vapor  y  de  vela  transportan  al  muelle  (láminas  I  y  IV). 

Sobre  el  camino  que  une  éste  al  pueblo,  se  eleva  vistosa  plazoleta 
rodeada  de  pretil  con  cómodos  asientos,  desde  la  cual  se  contemplan, 
principalmente  al  atardecer,  las  pintorescas  escenas  marinas  de  los 
barcos  pescadores,  de  vapor  y  de  vela,  que  anuncian  alegremente  con 
sus  sirenas  la  pesca  recogida;  y  las  terrestres,  que  ofrecen  las  personas 
de  todos  sexos  y  edades  que,  desde  el  muelle,  llevan  al  pueblo  la  pesca 
subastada. 
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Descuella  en  esta  plazoleta  el  sencillo  monumento,  de  estilo  clásico, 
erigido  en  1859  por  la  Diputación  provincial  al  primer  circundante  del 
globo  (lámina  IV). 

Consta  de  un  basamento,  sobre  el  que  se  eleva  el  pedestal,  que  re- 
cibe la  estatua  en  bronce  del  insigne  marino,  de  tamaño  y  medio  del 
natural,  de  pie,  en  noble  y  apuesta  actitud  y  con  el  brazo  extendido 
hacia  el  mar,  que  á  sus  ojos  se  presenta.  Viste  jubón  abrochado,  con 
aldetas,  mangas  abofelladas  cerca  de  los  hombros  y  cuello  doblado, 
calzones  ceñidos,  cubiertos  arriba  por  afollados  y  unidos  á  las  calzas; 
zapatos  y  gorro  con  pluma. 

En  el  anverso  del  pedestal  aparece  la  inscripción:  «Guipxízcoa  á  la 
memoria  de  su  hijo  Juan  Sebastián  de  Elcano,  1859»,  y  otra  en  el 
reverso . 

En  la  estatua  se  ven  además  las  dos  inscripciones:  «Fonderie  de  Ek 
et  Durand,  París,  1860». — «Antonio  Palao.  Sept.  1860.» 

IV 

RESUMEN 

Cuenta  la  invicta  villa  de  Guetaria,  según  acabo  de  exponer,  con 
interesantes  monumentos  histórico-artísticos. 

Ofrecen  carácter  conmemorativo  de  un  gran  triunfo  científico  uni- 
versal, los  consagr?dos  al  primer  navegante  que  con  tan  pobres  me- 
dios, deficiente  alimentación  y  en  heroica  lucha  con  los  hombres  y  los 
elementos  de  la  naturaleza,  logró  tejer,  en  inmensa  corona,  los  descu- 
brimientos que  realizó  España  por  Occidente,  con  los  que  obtuvo  Por- 
tugal hacia  Levante,  alcanzando  así  la  inmarcesible  gloria  de  demos- 
trar experimentalmente  la  redondez  del  globo  terráqueo. 

A  estos  sencillos  monumentos  que  conmemoran  tan  transcendental 
hecho  geográfico  en  la  historia  de  la  humanidad,  añade  Guetaria,  como 
timbre  de  gloria  local,  el  venerando  templo,  elevado  por  la  acendrada 
fe  de  nuestros  antepasados,  y  que,  por  sus  proporciones  adecuadas  á  la 
importancia  de  su  antigua  población,  así  como  por  sus  recuerdos  his- 
tóricos y  por  las  particularidades  artísticas  que  lo  distinguen,  ocupa 
tan  honroso  lugar  entre  los  monumentos  nacionales. 

Adolfo  FERNÁNDEZ  CASANOVA 
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Excavaciones  en  Numancia. 

La  Comisión  encargada  de  estos  trabajos,  de  la  que  forman  parte 
nuestros  consocios  D.  José  Ramón  Mélida  y  D.  Manuel  Aníbal  Alva- 
rez,  continúa  sin  descanso  y  con  fruto  sus  exploraciones,  que  se  re 
nuevan  cada  verano,  única  época  en  que  es  posible  hacerlas. 

En  una  de  las  últimas  sesiones  de  la  Academia  de  Bellas  Artes  de 
San  Fernando,  el  Sr.  Mélida  pronunció  un  erudito  informe  sobre  di- 
chas excavaciones,  detallando  los  resultados  obtenidos  en  la  última 
campaña,  que  han  sido  muy  importantes;  dijo  que  los  trabajos  ade- 
lantan ahora  con  mayor  dificultad  por  la  naturaleza  del  terreno,  y 
añadió  que,  venciendo  toda  serie  de  obstáculos,  se  hablan  delimitado 
ya  diez  calles  de  la  histórica  ciudad. 

Un  sabio  alemán  hace  alli  mismo  investigaciones  de  carácter  no 
sólo  arqueológico,  sino  histórico  y  topográfico,  que  completan  las  de 
la  Comisión  española,  y  ha  logrado  ya  señalar  bien  el  emplazamiento 
de  los  siete  campamentos  de  Scipión.  El  Sr.  Mélida  se  extendió  luego 
en  la  descripción  de  muchos  objetos,  que  además  de  su  valor  arqueo- 
lógico lo  tienen  artístico  y  están  hermosamente  policromados.  Entre 
los  de  carácter  curioso  citó,  asimismo,  unos  proyectiles  de  forma  de 
bellota,  que  podían  ser  lanzados  fácilmente  por  las  hondas  á  más  de 
ciento  cincuenta  metros  de  distancia,  llamando  la  atención  de  la  Acá 
demia  sobre  la  coincidencia  notable  de  que  ésta  fuera  también  la 
forma  de  los  usados  eu  nuestros  días  por  los  alemanes  en  la  guerra 
franco-prusiana. 

Consignó  muchos  hechos  más,  todos  muy  interesantes,  que  no 
pueden  citarse  uno  por  uno  en  un  extracto. 

La  Corporación  le  escuchó  con  gusto  excepcional,  felicitándole 
unánimemente  al  terminar  su  discurso. 
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Excavaciones  de  Termes. 

Gran  importancia  han  adquirido  aquellos  restos  de  tan  antigua 
ciudad  desde  que  el  año  pásalo  emprendió  el  conde  de  Roraanones  su 
exploración  y  descubrimiento,  de  que  fué  producto  un  interesantísimo 
estudio  publicado  por  el  ilustre  hombre  público. 

Comisionado  este  aílo  por  el  Gobierno  el  Sr.  D.  Narciso  Seutenach 
para  proseguir  las  excavaciones,  han  dado  éstas  los  resultados  más 
sorprendentes,  pues  á  más  de  quedar  en  todo  confirmadas  las  opinio- 
nes sobre  la  distribución  y  plan  de  aquellos  edificios,  los  restos  apare- 
cidos demuestran  la  gran  monumentalidad  de  ellos  y  la  magnificen- 
cia de  tales  recintos. 

Según  los  datos  que  proporciona  el  Sr.  Sentenach,  hoy  puede  exa- 
minarse ya,  libre  de  todos  los  obstáculos  que  habían  acumulado  los 
siglos,  las  dependencias  del  fortisimo  castro  que  dominaba  toda  la 
ciudad;  limitaba  la  muialla  oriental  de  este  fuerte  uno  de  los  lados 
del  foso,  y  á  ella  estaban  adosados,  en  parte,  magníficos  pórticos  y  la 
basílica  ó  palacio  de  justicia.  De  éste  se  ha  puesto  de  manifiesto  la 
sala  principal,  con  su  estrado  ó  tribunal,  que  conserva  aún  sus  fres- 
cos, cuya  gran  sala  estaba  rodeada  de  galenas,  señalándose  también 
otras  dependencias,  como  el  calabozo  para  los  reos  y  el  lugar  para 
los  escribas.  Aún  continuaban  por  aquel  lado  otras  soberbias  edifica- 
ciones, de  las  cuales  se  han  hallado  grandes  basas,  trozos  de  columnas 
y  de  capiteles,  cerrando  así  el  lado  Norte  del  foro,  que  debían  ofrecer 
una  gran  perspectiva.  En  el  centro  de  este  foro  puede  afirmarse  que 
se  elevaba  una  gran  estatua  de  bronce,  ecuestre,  quizá  de  un  Empe- 
rador, pues  han  salido  de  entre  las  tierras  allí  acumuladas  restos  de 
ella  tan  importantes  como  una  de  las  extremidades  delanteras  del 
caballo,  en  gran  estado  de  conservación,  aunque  cercenada  por  rotu- 
ra del  cuerpo  del  animal,  y  cerca  de  ella  se  hallaron  otros  fragmen 
tos  de  bronce,  sin  duda  de  la  misma  estatua,  tales  como  parte  de  las 
crines,  rodajas  de  sus  jaeces,  un  dedo  de  la  mano  del  jinete,  fragmen- 
tos del  manto  del  mismo,  habiendo  cesado  la  aparición  de  los  restan- 
tes trozos,  ó  por  dispersión  de  los  mismos,  ó  lo  que  sería  más  sensible, 
por  aprovechamiento  de  ellos  en  edades  pasadas.  Pero  lo  encontrado 
basta  para  afirmar  la  existencia  de  tan  importante  como  suntuosa 


218  Noticias  Arqueológicas  y  Artísticas. 

obra  de  arte,  como  lo  sería  la  estatua  ecuestre,  que  por  lo  que  de  ella 
queda  se  puede  apreciar  la  excelencia  del  estilo  y  perfección  con  que 
estaba  ejecutada.  También  apareció  un  busto  de  Emperador,  de 
bronce,  de  un  tercio  del  natural,  en  perfecto  estado  de  conservación 
y  de  excelente  modelado,  asi  como  otros  residuos  de  muebles  y  ense- 
res de  interés  grandísimo. 

Los  restos  cerámicos,  de  cristal,  de  marfil  y  otras  materias  han 
aparecido  en  abundancia:  algunos  vasos,  procedentes  sin  duda  de 
Numancia,  que  va  resultando  un  verdadero  centro  de  fabricación 
cerámica  en  aquella  región,  como  lo  demuestran  los  ejemplares  tan 
curiosos  que  constituyen  el  interesantísimo  Museo  numantino  en  Soria, 
sin  faltar  mosaicos  en  abundancia,  algunos  muy  completos  y  deter- 
minando el  área  de  suntuosas  estancias. 

Los  terrenos  del  castro  y  el  foso,  de  los  que  aún  quedan  la  mayor 
parte  por  explorar,  pertenecen  hoy  al  Estado,  y  habiendo  quedado  en 
condiciones  de  seguridad  y  custodia,  de  esperar  es  que  otro  año,  al 
seguirse  las  excavaciones,  proporcionen  ó  el  complemento  de  lo  ha- 
llado ó  el  encuentro  de  otras  importantes  sorpresas. 

Restauraciones  y  exploraciones 
en  Córdoba  y   sus   cercanías. 

En  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando  se  ha 
tratado  de  la  restauración  de  la  Mezquita  de  Córdoba,  que  está  rea- 
lizando D.  Ricardo  Velázquez,  y  de  las  excavaciones  que  bajo  la  di- 
rección de  tan  eminente  arquitecto  se  practican  en  Medinal- Az- Zahra 
y  Medina- Az- Zahir a. 

El  Sr.  D.  Rodrigo  Amador  felicitó  al  autor  de  estos  trabajos,  ha- 
ciendo al  mismo  tiempo  algunas  eruditas  observaciones,  y  el  Sr.  Ve- 
lázquez le  contestó  con  un  informe  muy  nutrido  de  doctrina  que,  aun 
en  forma  abreviada,  expresa  bien  la  significación  de  todos  ellos;  por 
eso  lo  insertamos  á  continuación,  ganosos  de  que  nuestros  consocios 
se  enteren  de  los  interesantes  datos  que  contiene. 

Dice  así  el  Sr.  Velázquez: 

«Ante  todo,  he  de  dar  al  Sr.  Amador  de  los  Ríos  las  más  expresivas 
gracias  por  las  benévolas  frases  y  los  elogios  que  la  restauración  de 
la  Mezquita  de  Córdoba  le  ha  merecido,  tanto  más  de  apreciar  por 


Noticias  Arqueológicas  y  Artísticas.  219 

tratarse  de  persona  tan  competente  como  el  Sr.  Amador  en  cuanto  se 
refiere  á  la  Arqueología  y  á  la  epigrafía  árabes,  y  con  el  que  me  une 
además  una  amistad,  no  interrumpida,  de  más  de  cuarenta  años.  Por 
esto,  lejos  de  molestarme,  recibo  con  satisfacción  y  agradecimiento 
las  observaciones  hechas  respecto  de  algunos  detalles  de  la  restaura- 
ción, aunque  no  esté  conforme  con  ellas. 

»Dice  el  Sr.  Amador  de  los  Ríos  que  he  debido  dorar  la  techumbre, 
como  lo  estuvo  en  la  época  mahometana.  Esta  opinión  sólo  tiene  por 
base  lo  escrito  por  el  poeta  Ben  Mohammad  Al-Balurní,  que  hizo  in- 
currir en  el  mismo  error  á  D.  Pedro  Madrazo,  que  dice  «que  no  exa- 
geraba el  poeta...,  y  que  debía  parecer  aquella  rica  techumbre  lo  que 
en  enérgico  lenguaje  vulgar  llamamos  una  ascua  de  oro»,  opinión  en 
que  se  apoya  también  el  Sr.  Amador  de  los  Ríos.  Esto  no  tiene  el  me- 
nor fundamento,  y  es  sólo  una  ficción  poética,  hija  de  la  fantasía  y 
de  la  adulación  característica  de  los  orientales.  La  techumbre  no  es- 
tuvo dorada  nunca,  y  los  restos  que  de  ella  se  conservan  lo  comprue- 
ban, en  los  que  no  se  ve  la  menor  señal  de  haber  estado  dorada,  sino, 
por  lo  contrario,  pruebas  de  que  no  lo  estuvo.  Estuvo  sólo  pintada 
con  colores  muy  brillantes,  entre  los  que  figuran  el  amarillo  oro,  que 
es  lo  que  daría  ocasión  á  Al-Balurní  para  decir  que  «el  oro  brillaba  á 
semejanza  del  rayo  que  atraviesa  los  cielos».  Lo  más  que  podía  admi- 
tirse es  que  Balurní  se  refiera  al  vestíbulo  del  Míhrab,  construido  por 
Abd  er-Rhaman  I  ó  su  hijo  Hixen  I,  y  que  desapareció  al  ampliarse 
la  Mezquita  por  Abd-er-Rhaman  II,  pues  nunca  podía  referirse  á  la 
obra  de  AlHaken  II,  que  es  la  restaurada,  y  que  no  conoció.  Si  el  se- 
ñor Amador  de  los  Ríos  hubiera  consultado  la  obra  de  Edrissi  (1),  via- 
jero y  escritor  serio,  que  conoció  la  Mezquita  concluida  y  en  todo  su 
esplendor,  y  que  la  describe  con  admirable  exactitud,  especialmente 
la  techumbre,  al  describir  ésta  hubiera  visto  que  habla  solamente  de 
colores  brillantes,  que  cita  detalladamente,  sin  citar  el  oro  para  nada, 
mientras  que  al  describir  el  Míhrab  y  el  vestíbulo  que  le  precede  des  - 
cribe  con  gran  precisión  los  mosaicos,  los  colores  y  el  oro  que  los  de- 
coraban, «sobrepujando — dice— á  todo  lo  que  la  inteligencia  humana 
pudo  concebir  de  más  perfecto  y  superior  á  todo  lo  que  el  arte  de  los 
griegos  y  de  los  musulmanes  había  producido  en  este  género  de  más 
exquisito». 

(1)     Edrissi  se  cree  nació  en  Ceuta  hacia  el  año  1100  de  Jesucristo. 
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«Es  la  segunda  observación  la  de  que  en  las  leyendas  colocadas  en 
las  portadas  restauradas  he  debido  poner  versículos  del  Corán  en  lugar 
de  las  inscripciones,  en  las  que  se  consigna  la  fecha  de  la  restaura- 
ción, reinado  en  que  se  ha  llevado  á  cabo  y  ministro  y  artista  á  quienes 
estuvo  confiada  su  ejecución,  dates  que  son  los  que  interesa  consignar 
y  sabe  el  Sr.  Amador  de  los  Rios,  porque  él  es  el  que  las  ha  publica- 
do y  traducido,  que  en  las  portadas  y  en  otros  muchos  puntos  de  la 
Mezquita  está  consignado  en  las  inscripciones  que  forman  parte  de  la 
decoración  el  monarca  que  las  mandó  ejecutar,  el  año  y  personas 
encargadas  por  aquél  de  su  realización,  y  hasta  aparecen  en  muchas 
partes  los  nombres  de  los  obreros  tallistas,  marmolistas,  carpinte- 
ros, etc.,  que  lo  ejecutaron ^  datos  todos  de  mucho  más  importancia 
para  la  historia  del  monumento  que  unos  versículos  del  Corán,  que  á 
nadie  interesan,  y  que  hasta  son  un  contrasentido  en  un  templo  no 
dedicado  ya  á  la  religión  mahometana.  Que  la  inscripción  está  mal 
compuesta,  es  muy  posible  que  el  Sr.  Amador  tenga  razón,  y  asi  será 
cuando  él  lo  afirma,  pero  á  esto  sólo  podré  decir  que  para  ello  he  re- 
currido á  un  arabista  que  he  supuesto  que  por  su  justa  reputación  lo 
haría  bien,  como  cuando  estoy  enfeimo  acudo  á  un  médico,  que  tam- 
bién puede  equivocarse.  La  inscripción  está  en  castellano,  en  carac- 
teres árabes  (aljamiado),  y  si  no  está  bien  compuesta,  está  clara, 
puesto  que  el  Sr.  Amador  de  los  Eios  ha  podido  leerla  perfectamente. 
El  objeto  principal  de  esta  inscripción  es  puramente  decorativo,  for- 
mando parte  de  la  composición,  que  es  lo  que  el  público  en  general 
puede  ver  en  ella,  pues  creo  que  no  habrá  exageración  en  decir  que 
de  cincuenta  ó  sesenta  mil  personas  que  visiten  la  Mezquita,  escasa- 
mente habrá  una  que  sepa  leerla,  y  ése  verá  en  ella  lo  que  interesa, 
que  es  la  fecha  en  que  la  obra  se  realizó. 

«Volviendo  á  lo  referente  al  dorado  de  la  techumbre,  lo  que  como 
queda  expuesto  es  completamente  falso,  lo  que  sí  estuvo  pintado  y 
dorado  fué  el  vestíbulo  del  niirhab  y  les  dos  recintos  ó  bóvedas  la 
ferales  y  tal  vez  todo  lo  que  formaba  la  maksura,  en  donde  se  advier- 
ten señales  de  trabajos  de  decoración  hechos  en  diversas  épocas,  y 
en  las  que  á  pesar  del  blanqueo,  con  el  que  borraron  la  pintura,  ésta 
se  ve  bien  claramente,  pudiendo  apreciarse  con  toda  precisión  el  di- 
bujo, el  colorido  y  el  dorado.  En  algunos  puntos,  que  por  estar  ocul- 
tos entre  obras  de  fábrica  no  ha  llegado  el  blanqueo,  se  conserva  con 
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toda  la  brillantez  del  colorido,  y  en  otros  sólo  está  la  decoración  di- 
bujada y  preparada  para  pintar,  la  que  no  llegó  á  ejecutarse.  ¿Debe 
esto  reponerse  A  su  primitivo  estado,  lo  que  podría  hacerse  con  toda 
exactitud?  Obra  es  ésta  que  yo  no  me  atrevería  á  ejecutar  bajo  mi 
responsabilidad,  y  que  sólo  haría  si  con  informe  de  las  Academias  asi 
se  dispusiera. 

»E1  estudio  de  tan  interesante  monumento  y  la  variedad  de  carac 
teres  de  su  ornamentación,  en  la  que  se  ven  claramente  épocas  dis- 
tintas y  escuelas  distintas  dentro  de  una  misma  época,  así  como  la 
marcha  ó  evolución  que  en  el  arte  del  Califato  se  produce,  me  deci- 
dieron á  visitar  los  monumentos  del  Norte  de  África  y  del  Oriente, 
sin  que  sacara  otra  enseñanza,  en  lo  que  al  arte  del  Califato  se  refie- 
re, que  el  que  éste  se  desarrolla,  sino  por  completo,  por  lo  menos  con 
una  gran  independencia  de  las  otras  escuelas  del  arte  musulmán,  y 
que  para  su  estudio  era  indispensable  hacer  excavaciones  en  el  sitio 
en  que  se  sabe  estuvo  levantado  el  palacio  de  Medinat-Az-Zahra, 
cuyos  restos,  por  ser  de  época  conocida,  serían  de  grandísimo  interés 
para  resolver  las  dudas  que  presenta  el  estudio  de  la  Mezquita. 

^Encargado  del  Ministerio  de  Instrucción  Pública  D.  Antonio  Ba- 
rroso, que  á  su  gran  ilustración  une  el  interés  que  siempre  tiene  por 
cuanto  se  relaciona  con  la  ciudad  de  Córdoba,  su  ciudad  natal  y  á  la 
que  tan  dignamente  representa,  propuse  á  la  Academia,  y  ésta  aco- 
gió con  la  fe  que  siempre  acoge  todo  lo  que  pueda  redundar  en  bene- 
ficio de  la  cultura  y  en  especial  cuanto  se  relaciona  con  el  arte  y  con 
su  historia,  que  propusiera  al  señor  Ministro  el  que  se  hicieran  exca- 
vaciones en  los  lugares  próximos  ix.  Córdoba,  conocidos  por  Córdoba 
la  Vieja  y  Aguilarejo,  donde  se  suponía  habían  estado  situados  los 
palacios  de  MedinatAz-Zahra  y  Medina-Az-Zahira  levantados  por 
Abd-er-Rhaman  III  y  por  Almanzor.  Acogida  la  propuesta  con  ver- 
dadero entusiasmo  por  el  señor  Ministro,  pudieron  emprenderse  las 
excavaciones  que  han  dado  los  resultados  que  desde  el  primer  mo- 
mento se  suponía  que  habían  de  producir,  aunque  la  escasez  de  me- 
dios de  que  hasta  ahora  se  ha  dispuesto,  teniendo  en  cuenta  la  enor- 
me extensión  que  los  palacios  ocupaban,  no  haya  permitido  dar  á  los 
trabajos  todo  el  impulso  que  hubiera  sido  de  desear. 

»  Perteneciendo  la  finca  denominada  Córdoba  la  Vieja  á  los  herma- 
nos y  herederos  de  D.  llafael  Molina  (Lagartijo),  y  siendo  precisa  su 
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autorizaeióu  para  hacer  en  ella  las  excavaciones,  hubo  que  renuuciar 
á  ello  por  el  momento,  hasta  que  puestos  de  acuerdo  los  cuatro  pro- 
pietarios concedieron  el  permiso.  No  sucedía  lo  mismo  en  la  finca  co- 
nocida por  Aguilarejo,  Moroquil  ó  Fontanar  de  la  Gorgoja  ó  de  la 
Gordejuela.  Pertenece  ésta  al  Sr,  Fernández  de  Córdoba,  ilustrado 
oficial  del  Cuerpo  de  Administración  Militar,  que  con  el  mayor  entu- 
siasmo y  completo  desinterés  autorizó  desde  el  primer  momento  el 
que  se  hicieran  cuantos  trabajos  fueran  precisos  con  entera  libertad 
y  sin  poner  entorpecimiento  ninguno,  antes  bien  poniendo  á  disposi- 
ción la  casa  y  el  personal  encargado  de  la  custodia  de  la  finca  y  cuan- 
tos medios  ó  elementos  pudiera  él  facilitar. 

«Grandes  restos  de  paredes,  de  muros  de  contención  de  las  tierras, 
de  cimentación,  y  sobre  todo,  una  gran  alberca  ó  estanque  eran  claro 
testimonio  de  que  alli  había  existido  un  palacio  construido  en  la  épo- 
ca de  Almanzor,  ó  sea  en  los  últimos  tiempos  del  Califato  cordobés, 
porque  los  caracteres  de  la  construcción  así  lo  indicaban,  haciendo 
esto  suponer  que  eran  los  restos  del  palacio  de  Medina-Az-Zahira, 
levantado  por  aquel  caudillo  ó  por  Hixen  II.  Estudio  más  detenido 
me  hace  suponer  que  el  palacio  de  Medina  Az-Zahira,  estuvo  levan- 
tado en  otra  finca  más  próxima  al  Guadalquivir,  donde  también  se 
han  encontrado  restos  de  gran  interés  para  el  arte  del  Califato,  y  que 
los  que  quedan  en  Aguilarejo  son  los  del  palacio  ó  casa  de  campo  que 
Al  Makari  llama  Munyat  Al-Amiriyah,  construido  por  Almanzor,  el 
que  tenía  en  este  palacio  sus  caballerizas  de  reserva  y  la  cría  caba- 
llar y  una  fábrica  de  armas  ofensivas  y  defensivas.  Las  excavacio- 
nes han  dado  por  resultado  poner  de  manifiesto  casi  toda  la  planta 
del  palacio,  el  cual  ocupaba  en  superficies  escalonadas  una  extensión 
de  cerca  de  cuatro  hectáreas.  Loa  resultados  han  sido  interesantísi- 
mos desde  el  punto  de  vista  de  la  construcción  y  de  la  distribución 
que  habré  de  exponer  en  una  Memoria  detallada;  pero,  desgraciada- 
mente, no  sucede  lo  mismo  respecto  de  la  decoración,  de  la  que  sólo 
se  han  encontrado  escasos  fragmentos,  aunque  interesantes  por  la 
diferencia  de  caracteres  que  presenta  con  relación  á  los  encontrados 
en  Mcdinat-Az-Zahra,  especialmente  la  voluta  de  un  capitel,  decora- 
da con  aves  y  cabezas  de  león,  ejemplar  único  seguramente  en  el 
arte  del  Califato. 

» Vencidas  las  dilicultades  que  se  oponían  á  los  trabajos  de  excava- 
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ción  en  Medinat  Az-Zahra,  y  concedida  la  autorización  por  D  Juan 
Molina,  en  nombre  de  sus  hermanos,  autorización  concedida,  por  úl- 
timo, con  el  mayor  desinterés  y  generosidad,  han  podido  emprender- 
se aquéllas,  aunque  cuando  ya  la  escasez  de  recursos  no  permitía 
darles  toda  la  extensión  que  hubiera  sido  conveniente.  Aun  así,  los 
resultados  no  han  podido  ser  más  satisfactorios  por  la  gran  cantidad 
de  ornamentación  y  la  importancia  que  para  la  historia  del  Arte  his- 
pano-mahometano  tiene  lo  ya  descubierto.  Y  los  sitios  en  los  que  no 
han  podido  hacerse  más  que  trabajos  de  exploración,  indican  clara- 
mente que  los  resultados,  no  ya  probables,  sino  seguros,  han  de  ser 
de  una  importancia  extraordinaria.  Por  lo  pronto,  la  tienen  ya  para 
la  historia  de  la  cerámica  hispano-árabe  los  numerosos  fragmentos 
de  platos  y  otros  objetos  de  barro  vidriado  esmaltado,  cuya  ornamen- 
tación y  las  inscripciones  en  caracteres  cúficos  que  la  decoran  no 
dejan  lugar  á  duda  de  que  pertenecen  á  la  época  del  Califato  y  son 
contemporáneos  y  del  mismo  arte  que  produjo  la  Mezquita  de  Córdo- 
ba y  los  palacios  de  MedinatAz-Zahra,  y,  al  propio  tiempo,  las  partes 
de  éstos  descubiertas  comprueban  que  la  aplicación  del  barro  esmal- 
tado á  la  Arquitectura  es  posterior  á  la  caída  del  Califato.  Los  frisos 
ó  zócalos  de  las  habitaciones,  lo  mismo  en  el  palacio  de  Al-Armiriyah 
que  de  Medinat-Az-Zahra,  son  de  estuco,  á  la  manera  romana,  sin  que 
86  encuentre  el  menor  vestigio  de  revestido  de  barro  esmaltado,  como 
no  se  encuentra  tampoco  en  la  Mezquita,  sino  en  obras  posteriores  á 
la  Reconquista,  como  en  la  capilla  de  D.  Enrique.  Lo  mismo  sucede 
en  los  pavimentos,  de  los  que  ningún  ejemplo  existía  hasta  ahora  per- 
teneciente al  Califato,  y  lo  mismo  en  uno  que  en  otro  palacio  eran  ó 
de  losas  de  mármol  liso  y  sin  labor  alguna,  ó  de  grandes  baldosas  de 
barro  cocido  y  sin  esmalte,  ya  en  fondos  lisos,  ya  formando  mosaico 
con  ladrillo  recortado  y  piedra  formando  dibujos  de  tradición  clásica. 
»No  menos  interesantes  son  los  numerosos  fragmentos  de  ornamen- 
tación que  muestran  claramente  las  diversas  procedencias  de  los 
obreros  ó  artistas  empleados  en  la  construcción  de  los  palacios,  acu- 
sando escuelas  muy  diversas,  asi  de  tradición  clásica  perpetuada 
hasta  los  últimos  tiempos  del  Califato,  como  de  origen,  á  no  dudar, 
más  oriental.  Algunos  trozos  de  paredes,  que  aunque  muy  derruidos 
conservan  parte  de  la  decoración,  dan  idea  de  la  manera  de  compo- 
ner, y  es  de  esperar  que  cuando  los  medios  de  que  se  disponga  lo 
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permitan,  han  de  dcscubiirse  partes  que  aún  han  de  tener  mayor  in- 
terés para  la  historia  del  arte  del  Califato.  Desgraciadamente,  el  edi- 
ficio fué  cedido  á  la  Orden  de  San  Jerónimo  para  que  utilizara  los 
materiales  en  la  construcción  del  Convento  que  fué  levantado  no  lejos 
del  sitio  en  que  el  palacio  ocupaba,  y  al  arrancarse  del  palacio  los  ma- 
teriales, éste  quedó  totalmente  destruido;  pero  afortunadamente,  como 
la  decoración  estaoa  adherida  á  la  fábrica,  pero  sin  formar  parte  de 
la  construcción,  no  tenía  para  los  frailes  utilidad  ninguna,  y  esta  es 
la  causa  de  que  se  encuentre  en  grandes  cantidades  toda  la  ejecutada 
en  piedra  ó  en  estuco,  pues  la  que  lo  estaba  en  mármol  podia,  desgra- 
ciadamente, utilizarse  en  la  fabricación  de  cal,  así  que  lo  poco  que  en 
este  material  se  encuentra,  entre  lo  que  figuran  restos  de  grandes 
ánforas  ó  jarrones  de  mármol,  están  rotos,  preparados  indudablemen- 
te para  llevarlos  á  los  hornos  de  cal. 

»La  ornamentación  estaba,  según  queda  indicado,  labrada  inde- 
pendientemente de  la  construcción  en  trozos  de  piedra  ó  de  estuco, 
que  luego  se  colocaba  en  la  fábrica,  y  en  esta  forma  aparecen  las  que 
componían  los  recuadros  de  la  ornamentación  de  las  paredes,  archi- 
voltas,  dovelas,  jambas,  etc. 

»Por  fortuna,  la  extensión  del  palacio  era  tan  enorme  que,  á  pesar 
de  la  gran  cantidad  de  materiales  que  de  él  sacaron  para  la  construc- 
ción del  convento  de  San  Jerónimo,  aún  quedó  mucha  parte  en  pie, 
y  entre  ella,  galerías  subterráneas  ó  alcantarillas  construidas  todas 
ellas  de  piedra  y  que  compone  una  extensa  red  que  no  ha  podido  mas 
que  en  parte  explorarse,  por  lo  peligroso  que  tiene  el  meterse  por  el 
verdadero  laberinto  de  las  diversas  galerías  que  lo  forman,  y  en  ellas 
es  en  donde  se  han  hallado  los  interesantes  restos  de  cerámica  y  de 
objetos  de  cristal  hasta  ahora  encontrados.» 
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POR  1628  1630  (y)  t  1694 

I  1." — La  biografía  clásica  de  Villacis. 

D.  Nicolás  de  Villacis,  pintor  de  la  escuela  de  Velázquez  y  caba- 
llero murciano  de  gran  suposición  á  la  vez,  nos  sería  quizá  descono- 
cido— como  casi,  casi,  nos  son  todavía  bastante  desconocidas  sus 
obras  y  su  estilo — si  no  nos  hubiera  dado  la  biografía  el  también  pin- 
tor tratadista  é  historiógrafo  de  nuestros  artistas  D.  Antonio  Palomino 
de  Castro  y  Velasco  en  la  tercera  parte  de  su  grande  obra  «El  Museo 
Pictórico  y  Escala  Óptica,  con  las  Vidas  de  los  Pintores  y  Estatuarios 
eminentes  españoles  que  con  sus  heroycas  obras  han  ilustrado  la  Na- 
ción». Siguiendo  las  huellas  de  Palomino  (principios  del  siglo  XVIII), 
alguna  rebusca  biográfica  hizo  Ceán  Bermúdez  (fines  del  propio  siglo) 
con  bien  escaso  éxito,  no  siendo  mucho  más  afortunados  los  que  en 
tiempos  recientes  han  logrado  algunas  noticias  inéditas  de  la  vida  del 
caballero  artista. 

Vamos  a  copiar  puntualmente  el  texto,  de  veras  capital,  del  libro 
de  Palomino,  tercera  parte  (la  Histórica),  Vida  núm.  180  *. 

«CLXXX. — DON   NICOLÁS   DE   VILLACIS,   PIMTOK 

»Don  Nicolás  de  Villacis,  natural  de  la  ciudad  de  Murcia,  hijo  de 
don  Nicolás  Alonso  de  Villacis  y  de  doña  Juana  Martínez  Arias,  am- 
bos de  ilustre  y  bien  conocido  linage  y  abundantes  de  bienes  de  for- 
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tuna,  fué  excelente  en  el  arte  de  la  Pintura,  la  qual  aprendió  en 
diclia  ciudad  de  un  mediano  pintor;  pero  sus  padres,  deseando  su 
mayor  adelantamiento  le  enviaron  á  Madrid,  donde  se  mejoró  mucho 
en  la  escuela  de  don  Diego  Velázqucz;  y  después  pasó  á  Roma  para 
porficionarse  del  todo,  como  lo  consiguió  en  los  primores  más  exqui- 
sitos del  Arte.  Volvióse  á  su  patria,  donde  lo  excrcitó  con  muy  acor- 
dado dibuxo,  siendo  en  extremo  primoroso  y  prolixo  en  concluir  sus 
obras.  El  estilo  de  su  colorido  al  fresco  y  al  olio  fué  muy  agradable, 
como  lo  había  aprendido  en  la  Italia.  Hizo  en  Murcia  diferentes  obras 
particulares  y  públicas,  y  en  unas  y  en  otras  era  más  impelido  del 
deseo  de  complacer  á  sus  amigos,  que  del  estimulo  de  sus  intereses. 

"Entre  las  obras  públicas  de  su  mano,  la  principal  es  la  capilla 
mayor  y  costado  entero  de  toda  la  iglesia  del  lado  del  Evangelio  del 
Real  convento  de  la  Santísima  Trinidad  de  Calzados  de  aquella 
ciudad,  donde  pintó  al  fresco  la  vida  de  san  Blas  con  elegante  estilo 
y  agradable  composición,  obra,  aunque  no  acabada  por  haber  muer- 
to, bien  celebrada  de  quantos  inteligentes  la  han  visto;  pues  en  la 
fachada  del  altar  mayor  no  tienen  más  retablo  que  el  que  fingió  la 
grande  habilidad  de  Villacis,  con  bizarra  arquitectura  y  perspectiva, 
y  sobre  las  cornisas  un  gran  targetón,  donde  pintó  la  Trinidad  San- 
tísima; y  está  con  tal  arte  fingida  la  perspectiva,  que  los  páxaros 
que  casualmente  entran  por  las  ventanas  se  van  á  poner  sobre  los 
vuelos  de  la  cornisa  y  suelen  caer  reboloteando  hasta  las  gradas  del 
altar,  el  qual  conservan  con  tanta  veneración,  que  sólo  tienen  en 
el  medio  un  Sagrario  de  nogal,  sin  más  ornato. 

»La  pintura  del  costado,  que  diximos,  de  la  iglesia  se  compone  de 
quatro  estaciones  ó  intereolunios,  donde  están  quatro  historias  de  la 
vida  del  glorioso  san  Blas,  con  sus  marcos  fingidos,  y  sus  molduras, 
y  targetas  que  parecen  verdad.  En  el  primer  caso  está  el  santo  pre- 
dicando á  diferentes  animales,  executados  con  gran  propiedad,  y  un 
bello  pedazo  de  país.  En  el  segundo  está  poniendo  la  mano  en  la  gar- 
ganta á  un  niño  ahogado,  que  su  madre  le  tiene  en  los  brazos  con 
grande  aflicción,  y  dos  soldados  con  el  preciso  estupor  del  caso.  En 
el  tercero  está  el  santo  en  la  prisión,  puesto  en  un  cepo,  con  singula 
rísima  propiedad.  En  el  quarto  está  caminando  sobre  las  aguas  á 
vista  de  un  numeroso  concurso.  Y  encima  de  estos  quadros  hay  fingi- 
dos unos  corredores  con  balaustres  de  piedra  y  en  ellos  algunas  figu- 
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ras  y  algunos  retratos  de  caballeros  do  aquella  ciudad,  muy  conoci- 
dos entonces,  y  también  religiosos  de  la  casa,  que  los  daban  algunos 
pañuelos  con  panecillos  ó  rollos  benditos  del  santo,  que  todo  parece 
verdad.  Y  en  los  pilares  que  dividen  las  capillas  hay  sobre  unas  repi- 
sas algunos  retratos  de  los  Reyes  de  España,  plantados  con  estupen- 
da gallardía,  como  tnrabién  algunas  vil  tudes  cutre  las  colunas  que 
hacen  división  á  los  quatro  espacios  de  las  historias. 

»Otro  lienzo  grande  hizo  para  el  lado  siniestro  de  la  escalera  del 
Real  convento  de  santo  Domingo  de  la  mesma  ciudad,  de  san  Luis 
Beltrán  en  aquel  caso  del  Marqués  de  Albayda,  que  el  frontero  es 
del  mismo  santo  de  mano  de  Conchillos.  Otro  en  la  librería,  de  santo 
Tomás  y  san  Alberto  Magno,  en  que  pintó  unas  fachadas  de  la  céle- 
bre fábrica  de  la  torre  de  la  santa  iglesia  de  dicha  ciudad,  en  que 
manifestó  especial  acierto  en  la  arquitectura  y  perspectiva.  También 
hay  en  dicho  convento  otro  quadro  de  san  Lorenzo,  de  mano  de  don 
Nicolás,  en  la  capilla  de  nuestra  Señora  del  Rosario,  cosa  excelente, 
sin  otras  muchas  particulares. 

«Floreció  este  grande  artífice  hasta  los  años  de  mil  seiscientos  y 
noventa,  en  que  murió  de  no  muy  crecida  edad.  Hoy  se  hallan  en 
poder  de  una  señora,  hija  suya,  diferentes  cartas  que  le  escribía  su 
maestro  don  Diego  Velázquez,  llamándole  para  emplearle  en  servicio 
del  Rey  y  hacerle  pintor  de  su  Magestad,  lo  qual  nunca  aceptó  por  no 
abandonar  el  sosiego  que  le  ofrecían  las  conveniencias  que  le  dispen- 
saba su  honrado  patrimonio.» 

Hasta  aquí  el  texto. 

No  habiendo  tomado  Palomino  ninguna  de  estas  noticias  de  Díaz 
del  Valle,  ni  pareciendo  que  pasara  él  por  Murcia  en  sus  idas  á  Va- 
lencia, ¿es  esta  información  de  Conchillos...? 

Paréceme  que  sí.  Al  llegar  á  Valencia  (en  1697),  tuvo  Palomino 
por  grandes  amigos  allí  á  su  discípulo  Dionis  Vidal,  á  Conchillos  y  al 
también  pintor  y  canónigo  Victoria.  Como  Dionis  Vidal  saliera  á  es- 
perarle cosa  de  una  jornada,  allá  fué  Conchillos  también,  y  de  la 
misma  manera  acompañó  á  Palomino  más  tarde  en  algunas  excursio- 
nes por  la  región  valenciana,  como  la  peregrinación  á  Villarreal  á 
venerar  el  cuerpo  de  San  Pascual  Bailón. 

Sabiendo  que  Juan  Conchillos  pintó  bastantes  obras  para  Murcia, 
á  su  información  me  permito  suponer  que  debería  Palomino  las  deta- 
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liadas  y  atinadísimas  noticias  murcianas  que  en  su  libro  se  contienen . 
Es  verdad  que  no  se  dice  en  él  expresamente  que  Conchillos  viviera 
algún  tiempo  en  Murcia;  pero  sobre  ser  eso  lo  más  probable,  dados 
los  varios  encargos  murcianos,  parece  comprobarlo  la  circunstancia 
de  que  uno  de  ellos  (aunque  de  éste  sabemos  que  lo  pintó  en  Valencia) 
— el  San  Antonio  del  altar  mayor  de  Capuchinos— fué  costeado  por  el 
Conde  del  Valle  de  San  Juan  que,  como  después  veremos,  era  amigo 
de  D.  Nicolás  de  Villacis.  Todavía  añadiré  que  sabe  Palomino  bien  (y 
creo  que  debe  saberlo  por  el  mismo  Conchillos)  que  una  obra  de  éste 
estaba  colgada  frente  á  otra  de  Villacis  en  la  escalera  del  convento  de 
Santo  Domingo  de  Murcia,  sabiendo  cuál  de  las  dos  estaba  colgada  á  la 
derecha  y  cuál  á  la  izquierda.  Eran  ambas  grandes  lienzos,  de  mila- 
gros de  San  Luis  Bertrán,  santo  dominico  valenciano.  El  de  Villacis  era 
el  suceso  milagroso  ocurrido  en  Albaida  (donde  ha  nacido  el  que  esto 
esciibe).  Pagado  por  el  Conde  de  Albaida,  que  se  creía  aludido  por 
la  predicación  cuaresmal  del  santo,  en  la  quehabia  tronado  éste  con- 
tra la  barraganía  escandalosa,  un  bandolero  le  descerraja  un  tiro, 
que  se  transforma  en  Crucifijo,  al  salir  la  bala  del  cafión  del  mosque- 
te, ante  la  bendición  del  dominico  bienaventurado.  El  asunto  compa- 
ñero, del  cuadro  de  Conchillos,  no  nos  lo  dice  Palomino,  sino  signifi- 
cando que  era  de  la  vida,  también,  de  San  Luis  Bertrán.  Ceán  Ber- 
múdez  expresa  que  se  refería  á  otro  milagro  muy  semejante:  «Un  ban- 
dolero disparando  un  arcabuz  á otro  peisona je,  á quien  no  llega  el  tiro 
por  haberse  atravesado  un  santo»  dominico.  Pero  lo  que  si  que  expre- 
sa Palomino  es  que  este  cuadro  de  Conchillcs  estaba  «al  lado  derecho 
de  la  escalera»  (lo  precisa  asi  en  la  «Vida»  de  Concliillos),  y  que  el  de 
Villacis,  que  le  hacía  pareja,  estaba  «al  lado  siniestro  de  la  escalera» 
(lo  declara  en  la  «Vida»  de  Villacis),  dándome  con  esta  circunstancia 
la  confirmación  á  mi  conjetura  de  que  fuera  de  Conchillos  toda  la  infor- 
mación murciana  del  libro  de  Palomino,  tan  precisa  y  tan  detallada . 
Bastaba,  por  lo  demás,  lasóla  «Vida»  de  Villacis  para  delatar,  en  el 
que  informó  á  Palomino,  á  un  verdadcro^artista  y  discretísimo  conoce- 
dor de  obras  de  arte.  Lo  comprueba  á  mayor  abundamiento  la  «Vida» 
de  Gilai  te,  también  la  del  capitán  Toledo,  la  de  Senén  Vila,  la  nota  de 
Lorenzo  Vila,  la  del  escultor  Busi.  El  grupo  artístico  que  se  llegó  á 
formar  en  Murcia  en  el  último  tercio  del  siglo  XVII,  está  perfecta 
aunque  abreviadamente  liistcriado  en  la  obra  de  Palomino. 
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§  2."— Naevos  datos  biográficos. 

Publicada  por  17:33  (1)  la  tercera  parte,  la  útilísima  parte  histórica 
del  libro  de  Palomino,  no  tuvo  Murcia,  cincuenta  aRos  después,  la 
suerte  de  que  D.  Antonio  Ponz  la  incluj'era  en  ninguno  de  los  diez  y 
ocho  tomos  de  su  erudito  y  artístico  libro  «Viaje  de  España». 

Pocos  anos  después,  D.  Juan  Augustin  Ceán  Bermúdez  elaboraba, 
principalmente  á  base  del  Palomino  y  del  Ponz,  su  «Diccionario  Ilis 
tóricode  los  más  ilustres  profesores  de  las  Bellas  Artes  en  España', 
que  publicó  la  Real  Academia  de  San  Fernando  en  1800,  algunos  años 
antes  de  los  grandes  trastornos  nacionales  de  la  francesada  y  la  des- 
amortización, que  tanta  obra  de  arte  echaron  á  perder. 

Ceán  Bermúdez  aprovechó  la  «Vida»  de  Villacis,  de  Palomino, 
bien  que  mal  traducida  en  su  texto.  Algo  acortó  las  noticias,  que  en 
substancia  reprodujo  íntegras,  dando  (por  ejemplo)  algo  trastrocada 
y  algo  diminuta  la  noticia  de  los  frescos  que  Villacis  pintó  en  la  Tri- 
nidad; pero  pudo  añadir,  de  nueva  información,  que  entre  los  «retra- 
tos de  caballeros  de  aquella  ciudad»  que  puso  Villacis  tras  la  balaus- 
trada alta  de  sus  composiciones  murales,  se  veía  «al  Conde  del  Valle 
de  San  Juan,  D.  Antonio  de  Roda,  patrono  de  la  Iglesia;  D.  Juan  Gal- 
tero,  su  amigo»,  y  otros  que  no  nombra. 

Se  ve  por  este  detalle,  que  Ceán  Bermúdez  encargó  en  Murcia  que 
se  hicieran  algunas  pesquisas,  á  base  de  las  noticias  de  Palomino,  por 
lo  que  al  final  del  artículo  de  Villacis,  según  su  honrada  costumbre, 
pone  las  fuentes  de  la  información  diciendo:  «Noticias  de  Murcia. — 
Palomino» . 

De  esas  pesquisas  es  otra  segunda  y  última  muestra  el  párrafo 
siguiente; 

«D.  Antonio  Palomino  dice  que  en  su  tiempo  se  conservaba  en  Mur- 
cia la  correspondencia  artística  que  había  tenido  con  Velázquez,  y 
aunque  hemos  hecho  las  más  vivas  diligencias  por  descubrirla,  no  lo 
hemos  podido  lograr,  asegurándonos  que  estaría  en  Milán  en  poder 

(1)  Se  desconoce  la  fecha  exacta;  posterior  creo  á  esa,  quo  es  la  del  informadí 
simo  Orlandl,  edición  Sqlimena,  en  que  todavía  no  se  ve  citado  en  la  Bibliografía. 
El  autor  Kurló  en  1626. 
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de  unas  sobrinas  suyas,  que  habrá  unos  treinta  años  enviaron  un 
apoderado  á  recoger  la  herencia  y  los  papelea»  (1). 

Después  de  un  siglo  entero,  algunas  otras  noticias  biográficas  se 
han  logrado  por  los  eruditos  locales;  no,  ciertamente,  agotada  la 
mina  de  ellas,  que  estará  en  los  archivos  civiles  y  eclesiásticos  de  la 
ciudad. 

Desde  luego,  si  no  se  ha  podido  dar  con  el  año  de  su  nacimiento, 
se  ha  comprobado  la  fecha  exacta  de  la  muerte  de  Villacis.  Palomi- 
no, con  toda  prudencia,  en  su  información  de  primera  mano,  dice, 
como  hemos  visto,  que  «floreció  este  grande  artífice  hasta  los  años  de 
mil  y  seiscientos  y  noventa,  en  que  murió  de  no  muy  crecida  edad». 
Ceán  Bermúdez  dice,  copiando,  pero  afirmando  más  en  seco,  que  «fa- 
lleció el  año  16'J0>.  Habiéndose  comprobado  ahora  que  cuando  murió 
fué  en  1694,  el  8  de  Abril,  á  las  diez  de  la  mañana. 

Asi  lo  declara  una  modestísima  lápida  puesta  en  la  iglesia  mo- 
derna de  San  Lorenzo  (reedificada  en  el  siglo  XVIII,  imitando  la  edi- 
ficación de  San  Marcos  de  Madrid,  arquitectura  de  D.  Ventura  Ro- 
dríguez), mármol  que  dice  así: 

EN   EL   SAGEADO    SUELO   DE   ESTA   IGLESIA 

YACEN   LOS   RESTOS   MORTALES 

DEL  CRISTIANO  CABALLERO 

É  INSIGNE  PINTOR  GLORIA  DE  MURCIA 

DON  NICOLÁS  VILLACIS 

FUÉ    SEPULTADO    EL    10    DE    ABRIL    1694 

R.    I.    P. 

LA    COMISIÓN    DE    MONUMENTOS 

DEDICA    ESTE    RECUERDO    Á    SU    MEMORIA    (2) 

(1)  Ignoro  quién  hizo  en  Murcia  osas  diligencias.  Seria  persona  en  verdad 
investigadora,  k  cuyo  estudio  debió  Ceán  Berinúluz  el  artí:ulo  biográfico  de  Fran- 
cisco García,  pintor  Italianizado,  y  el  de  Cristóbal  Acovedo,  y  el  complemento  al  de 
Lorenzo  Alvarez  (á  base  do  Díaz  del  Valle),  pintores  ambos  discípulos  de  B.  Cardu- 
cho  y  de  una  generación  anterior  á  la  que  brilló  en  tiempos  de  Villacis,  historiada 
por  Palomino. 

(2)  Falleció  el  artista  en  8  de  Abril  (V.  Museo  de  Murcia;  Catálogo:  1910).  El 
apellido  Villacis  suena  más  que  k  italiano  k  español,  con  final  en  j.i,  que  se  ve  en 
patronímicos  valencianos  como  Sanchis,  Ferrandi.^,  Gomis... 

En  las  hermosas  Casas  Consistoriales  de  Toledo,  obra  del  arquitecto  Herrera,  en 
la  que  intervino  también  Jorge  Manuel,  el  hijo  del  Greco,  hay  una  inscripción  en 
lu  fachada,  á  la  izquierda  del  que  la  mira,  que  dice  asi:  «Mandó  Toledo  acabar  esta 
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Los  eruditos  murcíanos  de  nuestros  tiempos,  y  muy  singularmente 
D.  Andrés  Baquero,  que  les  hace  cabeza  con  su  pluma,  con  su  cien- 
cia y  con  sus  prestigios  de  catedrático  ilustre  y  Director  celoáísimo 
del  Instituto  de  JIurcia,  tienen  publicados  algunos  trabajos  en  perió- 
dicos diarios  y  en  publicaciones  extrañas  de  difícil  acceso  para  los 
que  vivimos  lejos. 

En  el  trabajo  del  Sr.  Fuentes,  «Murcia  Mariana»,  se  aprovechan, 
con  poca  puntualidad  y  sin  mencionar  el  origen  de  las  atribuciones, 
los  lienzos  de  Seuén  Vila  en  Santo  Domingo,  no  teniendo  idea  de  que 
eran  de  Gilarte  los  muy  notables  que  cita  también  alli.  En  la  sala  de 
Juntas,  dentro  de  la  sacristía,  dice  que  le  parecen  obra  de  Villacis  el 
San  Ambrosio  de  Sena  y  el  San  Autoaino  de  Florencia,  que  más  ade- 
lante examinaremos. 

En  cambio  tienen  mucha  importancia  dos  artículos  periodísticos  de 
D.  Andrés  Baquero,  que  conozco  y  que  se  intitula,  uno,  «Oración  fúne- 
bre de  la  Trinidad»,  consagrado  á  recordar  el  templo  demolido,  en 
cuyo  solar  ha  edilicado  por  cierto  el  mismo  Sr.  Baquero  dos  magníficos 
edificios,  consagrado  el  uno  á  Museo  Provincial  (inaugurado  en  Sep- 
tiembre de  1910)  y  al  primer  grupo  de  Escuelas  Graduadas  el  otro. 

Aparte  las  galanas  descripciones  de  las  riquezas  perdidas,  princi- 
palmente los  frescos  de  Villacis,  nos  da  D.  Andrés  Baquero,  como 
quien  dice  cosas  sabidas  de  todos,  importantes  y  casi  desconocidas 
noticias  biográficas  de  Villacis. 

Son  las  siguientes:  que  se  casó  en  Italia;  que  se  casó  bien;  que  allí 
permaneció  bastantes  años— Palomino  había  dicho  que  estuvo  en  Roma, 
Ceán  Bermúdez  había  añadido  que  en  Roma  estuvo  algunos  años — ; 
que  mientras  tanto  su  padre,  viudo  por  segunda  vez,  se  metió  fraile 
de  la  Trinidad;  que  por  esta  circunstancia  quiso  el  pintor  decorar 
toda  la  iglesia  del  convento  con  sus  frescos,  y  que  los  frailes,  al  so- 

obra  reinando  D.  Felipe  3.°»,  con  otra  á  Ift  derecha,  que  la  completa  asi:  «Siendo 
corregidor  /'.  Francisco  de  Villacis.  Año  de  1612».  Otras  inscripciones  más  altas 
dicen  que  se  acabó  en  1618,  siendo  ya  corregidor  D.  Gregorio  López  Madera. 

En  1620  era  D.  Francisco  de  Villacis,  del  Hábito  de  Santiago,  corregidor  de  Ma- 
drid, apareciendo,  como  tal  y  como  juez,  en  el  certamen  celebrado  en  las  fiestas  de 
la  beatificación  de  San  Isidro. 

En  el  libro  del  Ldo.  Francisco  de  Cáscales,  «Discursos  históricos  de  la  Ciudad 
de  Murria  y  su  Reino»,  escrito  antes  de  16U  (fecha  de  las  aprobaciones),  no  se  cita 
el  apallido  Villacis  entre  los  140  que  se  estudian  particularmente  en  el  «Discurso 
de  los  Llnnges>,  no  apareciendo,  por  tanto,  su  escudo  de  armas  entre  los  grabados. 
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brevenirle  la  muerte  antes  de  ultimar  el  trabajo,  decían  que  no  se 
había  encontrado  después  artífice  que  se  atreviese  á  proseguir  y  re- 
matar obra  tan  excelente. 

Más  antiguos  son  dos  artículos  de  J.  J.  Belmente,  por  el  Sr.  Ra- 
quero publicados  en  El  Semanario  Murciano  (1).  En  ellos,  aparte  no- 
ticias corrientes,  nos  da  Las  siguientes,  sacadas  de  documentos  (2): 

En  un  interrogatorio  judicial  que  para  asuntos  de  familia  tuvo 
lugar  en  Como  á  petición  de  Villacis,  declaró  el  pintor  Juan  B.  Fran- 
quinito  que  Villacis  se  había  constituido  en  una  aldea  próxima  á 
Como  (en  Mendricio:  adonde  fuera  desde  Roma,  llevado,  á  pasar  una 
temporada  á  los  Alpes,  de  la  gran  amistad  con  el  pintor  Francisco 
Torrianí),  y  que  allí  abrió  escuela  de  dibujo  y  colorido,  manifestando 
Franquiuito  que  le  constaba  la  verdad  de  la  pregunta  «por  haber 
sido  mucho  tiempo  discípulo  de  D.  Nicolás  de  Villacis».  Viviendo  en 
la  casa  de  los  padres  de  Torrianí  (Bartolomé  y  Lucrecia  Porta,  ape- 
llidos que  se  dicen  de  rancia  nobleza),  vino  á  casarse  Villacis  con 
D.''  Antonia,  la  hija  de  aquéllos. 

La  labor  artística,  constante  y  retribuida  (modestamente  pagada), 
á  que  se  dedicó  en  Murcia  Villacis,  la  demuestran  algunas  de  las  cláu- 
sulas de  su  testamento  y  del  inventario  judicial  formado  después  de 
su  muerte,  en  16  de  Abril  de  16'J4,  por  el  alguacil-mayor  de  la  Real 
Justicia  de  Murcia,  con  asistencia  de  D.*^  Luisa  de  Villacis,  hija  del 
pintor,  y  de  D.  Andrés  de  Giles  y  D,  Aguslía  Fernández  Trujillo,  pá- 
rrocos de  Santa  María  y  de  San  Juan,  sus  albaceas. 

En  el  testamento  hay  referencias  á  un  cuadro  del  «Nacimiento»  y 
á  otro  del  «Enclavamiento»,  no  entregados,  y  el  primero  á  medio 
hacer,  y  en  parto  cobrados  de  dos  particulares,  y  á  otros  entregados, 
también  á  un  particular,  un  «San  Miguel  Arcángel  con  el  enemigo  á 
los  pies»,  «La  Barca  de  San  Pedro»  y  un  retrato  (B). 

(1)  Aüo  IV,  núms.  11)0  !tl  de  30  de  Oct.  y  6  Nov.  1881,  eu  serie  con  que  Baquero 
formaba  un  «Catalogue  de  los  Profesores  de  las  Bellas  Artes  murcianos». 

(2)  Creo  que  D.  Juan  Josó  Bclmontc,  arquitecto,  fué  quien  publicó  esos  docu- 
mentos (el  testamento  con  seguridad)  en  una  biografía  de  Villacis  que  incluyó  en 
su  Murcia  Artística,  que  ignoro  si  se  editó  aparte  ó  sólo  en  El  Ideal  Político.  Este 
semanario  murciano  lo  dirigía  el  Sr.  Jiménez  Becitez,  Rector  que  fué  de  Atocha, 
y  80  imprimía  en  Murcia  por  los  elementos  alfonsinos,  años  1873  74,  cuando  se 
preparaba  la  restauración.  En  la  Biblioteca  Nacional  no  he  podido  hallar  el  trabajo 
del  Sr.  Belmente  ni  la  colección  del  periódico. 

■    (3)    En  la  rica  Ualerla  do  cuadros  del  Sr.  Marqués  du  VillaniautiUa  de  Perales, 
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En  el  texto  yo  no  acierto  á  ver  claro  el  precio  de  cada  uno,  según 
la  mente  del  artista,  determinándose  bien,  en  cambio,  el  tamaílo  de 
los  dos  primeros:  una  vara  y  media  por  una  y  dos  por  una,  respecti- 
vamente, apaisados  ambos. 

En  el  inventario  se  mencionan  cuadros  ó  lienzos  no  acabados, 
bosquejados  otros,  íilgunos  dibujados  al  clarión,  en  número  de  27,  y 
de  varias  medidas,  y  diez  y  seis  lienzos  en  sus  marcos,  en  estado  de 
imprimación  tan  sólo.  Además  veinte  piezas,  obra  de  perspectiva,  de 
un  monumento  que  legaba  á  la  parroquia  de  San  Juan.  Todo  lo  cual 
demuestra  una  actividad  artística  propia  de  un  verdadero  pintor  de 
profesión  y  no  precisamente  de  un  hombre  de  edad  avanzada  (1). 

Se  citan  particularmente  las  obras  siguientes,  que  tongo  mis 
dudas  de  si  eran  de  pintura  ó  más  bien  de  escultura  (á  encarnar,  pin- 
tar y  estofar  ?)  «una  hechura  de  tabla  de  San  Cayetano,  que  dicha 
D."-  Luisa  (su  hija)  dijo  que  le  mandó  hacer  D.  Pablo  Almela  para  la 
parroquial  de  San  Nicolás,  y  otra  hechura  del  Santo  Rey  ü.  Fernan- 
do, con  su  peana  y  mundo,  que  se  trajo  para  dorar,  que  es  para  la 
iglesia  Catedral  de  esta  ciudad,  por  cuenta  de  D.  Ginés  Guerrero,  ra- 
cionero de  dicha  santa  Iglesia»  (2). 

ea  Murcia,  se  couservan  dos  lienzos  atribuidos  á  Villacis,  que  no  conozco.  A'gún 
fundamento  se  dice  que  tiene  la  atribución  de  uno  de  ellos,  que  ya  venía  hecha  en 
papeles  de  la  casa  del  siglo  pasado.  El  cuadco,  que  es  precisamente  un  San  Miguel 
con  el  diablo  á  los  pies,  lo  tienen  en  ella  de  abolengo,  pues  un  antepasado,  el  capi- 
tán D.  Andrés  de  Heredia,  en  el  codicilo  otorgado  en  24  de  Junio  de  1716  en  Vélez 
Rubio,  al  enumerar  los  bienes  que  aportó  á  su  matrimonio  con  Doña  Juana  Teresa 
Montesinos,  cita  ese  «cuadro  grande  del  Ángel  San  Miguel»,  pero  sin  indicación  de 
autor.  Del  texto  del  testamento  de  Villacis  se  saca  que  el  « San  Miguel  Arcángel 
con  el  Enemigo  á  los  pies»  que  tenía  el  pintor  hecho  y  entregado,  lo  habla  sido  á, 
cierto  D.  Diego  Fernández  de  Silva,  de  otro  de  cuyos  encargos  no  entregados  se 
ocupa.  Entre  la  fecha  del  testamento  (1694)  y  la  del  otro  documento  (1716),  no  pare- 
ce que  hay  tiempo  para  dar  por  idéntico  el  cuadro.  A  ser  de  Villacis  el  de  D.  Diego 
F.  de  Silva  sería  repetición  del  de  D.  Andrés  de  Heredia,  ó  viceversa. 

Este  último  lo  juzga  D.  Andrés  Baquero  como  de  estilo  italianizado  y  le  recuer- 
da algo  á  Guido  Reni.  Villacis,  sabemos  por  el  testamento,  que  sacaba  copias  de 
sus  propios  originales.  —  En  Murcia  he  visto  una  cabeza  atribuida  á  Villacis  en  po- 
der del  médico  D.  Antonio  de  la  Ptña. 

(1)  El  inventario  se  formó  con  los  objetos  que  se  contenían  en  un  cuarto  bajo 
de  la  casa  mortuoria,  bita  en  la  calle  de  Caballos,  núm.  24,  que  era  su  estudio. 

Los  supuestos  padres  del  pintor  (véase  otra  nota  más  adelante),  D.  Nicolás  Alon- 
so Blanco  y  Villacis  y  Doña  Marta  Martínez  Arias  y  Cordero,  habían  habitado  en 
la  casa  que  existía  en  el  solar  sobre  que  se  edificaron  á  principios  del  siglo  XIX  las 
designadas  en  la  calle  de  San  Cristóbal  con  loe  núms.  8  y  10,  parroquia  de  San  Lo- 
renzo (V.  El  Semanario  Murciano^  Ice.  cit.) 

(2)  Identificamos  hoy  la  palabra  -tabla»  con  los  cuadros  sobre  madera;  piensQ 
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■  Todas  C3ta9  noticiaa  es  evidente  que  nos  revelan  un  Villacis  alg) 
distinto  del  caballero  mayorazgo  que  nos  retratara  Palomino  en  sus 
Vidas,  libro  secretamente  atormentado  en  muchas  de  sus  páginas  por 
natural,  característico  y  significativo  afán  de  hacer  noble  y  con  fre- 
cuencia muy  hidalga  la  profesión  de  las  Artes  liberales  (1). 

Según,  á  base  del  testamento,  se  decide  á  computar  el  Sr.  Baquero, 
el  viaje  de  vuelta  de  Villacis  de  Italia  á  España  se  verificó  en  1659, 
por  tanto  un  año  antes  del  fallecimiento  de  Velázquez  en  la  corto. 

Tomado  de  Belmente  y  Baquero;  ya  Ossorio  y  Bernard  nos  había 
dicho  que  los  jóvenes  pintores  D.  Juan  Albacete  y  D.  Joaquín  Rubio 
habían  sido  los  que,  transportando  fragmentos  de  los  frescos  al  lienzo, 
habían  salvado,  para  ser  guardados  en  el  Museo  local,  los  pocos  pero 
todavía  interesantes  restos  que  allí  se  exponen  (2). 

Conocido  el  testamento  de  Villacis,  no  tengo  idea  de  que  se  sepa 
la  fecha  de  su  nacimiento.  A  juzgar  por  la  frase  de  Piílomino  de  que 
murió  «de  no  muy  crecida  edad»,  no  puede  pensarse  en  que  pasara 
demasiado  de  los  sesenta.  Lo  que  parece  confirmado  por  la  mucha 
tarea  y  labor  comenzada  que  en  su  estudio  se  inventariaba  después 
de  su  muerte  (3). 

el  lector  que  entonces  no  tenía  ese  signiflcfldo  preciso,  y  que  se  usaba  poco  en  la 
segunda  mitad  del  siglo  XVII  la  pintura  de  caballete  si  no  era  sobre  lienzo.  La 
peana  podía  referirse  á  cuadro-custodia,  con  pie.  Lo  de  mundo,  ya  precisa  más  la 
conjetura  de  referirse  la  frase  «hechura»  á  talla  en  madera  —  En  la  Catedral  hay 
un  San  Fernando  de  escultura;  en  San  Nicolás  un  San  Cayetano  de  pintura,  según 
me  dice  D.  Mariano  Palarea  Torres.  (V.  el  Apéndice.) 

Esto  supuesto,  más  hipotéticamente  todavía,  doy  por  más  probable  que  no  fuera 
Villacis  el  escultor  de  esas  «hechuras»,  sino  más  bien  encarnador,  dorador  ó  estofa 
dor  de  ellas,  por  sí  ó  por  otros  que  trabajaran  en  su  taller. 

(1)  Tiene  Palomino  (á  base  de  uu  manuscrito  especial  de  Díaz  del  Valle,  quizA 
trabajado  cuando  se  le  discutía  á  Velázquez  la  cruz  do  Santiago  en  IGáÜ)  largas  listas 
de  santos,  principes,  nobles,  sabios  y  otras  personas  calificadas  que  fueron  pintores  ó 
escultores.  Véanse  los  especiales  capítulos  IX  y  X  del  libro  II  de  la  primera  parte. 

(2)  D.  Joaquín  Rubio  era  médico  y  pintor  de  algún  porvenir,  padre  del  violon- 
chelista D.  Agustín:  murió  Joven  en  1866.  D.  Juan  Albacete  Long  fué  director  de 
las  clases  de  dibujo  de  la  Económica  de  Amigos  del  País  de  Murcia;  murió  en  1S,S;!. 

(¡i)  Vivieron  en  la  parroquia  do  San  Loieüzo,  donde  bautizaron  varios  hijos, 
un  I).  Nicolás  Alonso  Blanco  y  Villacis  y  su  mujer  Doña  Mnría  Martínez  Arias  y 
Cordero.  Si  son,  como  supone  el  Sr.  Baquero,  estos  señores  los  mismos  que  como 
padres  del  pintor  nombra  Palomino,  llamándolos  D.  Nicolás  Alonso  do  Villacis  y 
Doña  Juana  Martínez  Arlas,  no  aparece  que  allí  bautizaran  &  un  hijo  del  nombre 
del  padre,  que  llegara  con  el  tiempo  A  tener  renniil)re  de  artista. 

Examinados  los  Q<iin<¡ue  Libri  parroijtiiales  por  el  Sr.  liaquero  (V.  El  Semana 
rio  Marciano,  loe.  cit.),  hallando  solamente  los  bautizos  de  hijos  de  los  monclona- 
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Y  á  juzgar  por  su  amistad  con  Velázquez,  de  su  discipulado  con 
éste,  de  que  D.  Diego  tuvo  empeño  de  llevarle  á  ser  pintor  del  Rey 
y  de  que  Velázquez  murió  en  16G0,  hay  que  pensar  en  que  tendría 
unos  veinticuatro,  lo  monos,  en  esa  techa.  Lo  que  daría  para  la  de 
su  muerte,  en  1694,  la  edad  de  cincuenta  y  ocho  anos.  Pero  es  más 
verosímil  (creo  yo)  pensar  en  que  tuviera  unos  treinta,  años  al  morir 
Velázquez,  y,  en  consecuencia,  unos  sesenta  y  cuatro  al  morir  él; 
edad  todavía  «no  muy  crecida». 

Todavía,  la  necesidad  de  suponerle  discípulo  de  Velázquez  antes 
del  segundo  viaje  del  maestro  á  Italia  (que  comenzó  á  fines  de  1648) 
y  de  darle  para  esa  Techa  la  edad,  al  menos,  de  veinte  anos,  me  lle- 
van á  suponerlo  dos  anos  más  viejo:  falleciendo  (en  esa  hipótesis)  á 
los  sesenta  y  seis. 

En  estas  conjeturas  (racionales,  pero  bien  falibles),  somos  lleva- 
dos hacia  el  año  1628,  como  la  época  probable  (grosso  modo)  de  su 
nacimiento  (1). 

¡Cuánta  noticia  á  rebusca  de  archivos! 

I  3.°— La  obra  y  el  estilo  de  Villacis. 

Apenas  se  ha  iniciado  hasta  el  día  un  estudio  semejante . 

El  centro  artístico  murciano  de  la  segunda  mitad  del  siglo  XVII 

dos  señores,  «ninguno  de  los  cuales  se  llamó  Nicolás»,  por  conjeturas  fundadas  en 
la  edad  relativa  de  los  mismos,  es  como  puede  afirmarse,  dice,  que  «nuestro  artista 
naciera  hacia  1614,  como  algún  autor  asegura»,  refiriéndose  al  Sr.  Belmonte. 

Ignoro  si  estas  conjeturas  se  basan  en  la  necesidad  de  suponer  á  Nicolás,  por 
mayorazgo  un  día,  primogénito  desde  luego.  Pero  es  evidente  que  tales  conjeturas 
rompen  con  la  noticia  del  bien  informado  Palomino  cuando  dice  que  falleció  «de 
no  muy  crecida  edad»,  pues  fallecido  ciertamente  en  1694,  hubiera  muerto  de  la 
crecida  edad  de  ochenta  años,  si  tales  conjeturas  aceptáramos. 

(1)  Si,  como  se  me  ha  podido  ocurrir,  Villacis  coincidió  en  Italia  con  Velázquez 
en  el  largo  segundo  viaje  de  éste,  1618  51,  tendría  unos  veinte  años,  edad  suma- 
mente aceptable  y  ocasión  extremadamente  probable  para  su  viaje.  Sabiendo  la 
violencia  que  Velázquez  tuvo  que  hacerse  para  no  retrasar  su  vuelta,  y  sabiendo 
que  Villacis  halló  en  Italia  esposa,  quizá  podría  darse  fácil  explicación  á  que  Villa- 
cis se  quedara  allá,  aurque  admitiéramos  que  se  hubieran  ido  juntos. 

Por  otra  parte,  Velázquez,  después  de  su  vuelta  de  Italia,  en  el  decenio  de  1651 
á  1660,  ya  estuvo  demasiado  atado  á  sus  cargos  palatinos— Aposentador  mayor  de 
Palacio  desde  1652,  cargo  que  suponía  á  la  vez  grande  honor  y  extremado  trabajo, 
como  para  «un  hombre  entero»  -y  no  se  puede  imaginar  siquiera  que  pudiera  ya 
tener  ni  formar  discípulos,  ni  menos  alcanzarles  la  familiaridad  de  camarades  que 
lo  de  Villacis  supone. 

Para  mí,  pues,  el  discipulado  de  éste  fué  antes  de  164),  pero  son  al  fin  todo  me- 
ras conjeturas  también. 
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no  h¿x  sido  estudiado  por  ningún  crítico  moderno.  T.uupoco  los  buenos 
conocedores  de  la  Escuela  de  Madrid  del  siglo  XVIl  han  formulado 
el  estudio  de  Villacis:  D.  Gregorio  Cruzada  Villaamil,  D.  Aureliano 
deBeruete,  padre,  y  D.  Narciso  Sentenach,  que  son  los  tres  críticos  á 
que  me  refiero,  si  han  dado  noticia  del  artista,  sólo  á  base  de  los 
libros  ha  sido. 

Sin  embargo,  á  D.  Aureliano  de  Beruete,  como  A  otros,  le  ha  pre- 
ocupado sobremanera  un  hermoso  cuadro  del  Museo  de  Buda-Pesth, 
procedente  (como  casi  todo  lo  bueno  del  Museo)  de  la  Galería  Este- 
rhazy,  de  Viena,  que  lleva  en  el  Catálogo  y  en  la  etiqueta,  pero  no 
ciertamente  en  firma,  la  atribución  á  Villacis.  En  el  libro  reciente  de 
su  hijo,  D.  Aureliano  de  Beruete  y  Moret,  acerca  de  «La  Escuela  de 
Madrid»  (1)  se  repite  la  nota  biográfica  de  Villacis  tomada  del  Ceán 
Bermúdez,  se  alude  apenas  á  las  obras  suyas  que  en  Murcia  puedan 
quedar;  pero  se  examina  atinadisimamente  el  cuadro  de  Buda-Pesth 
en  los  párrafos  siguientes,  que  voy  á  dar,  no  en  re-traducción  del  texto 
inglés,  sino  en  el  inédito  original  castellano,  que  su  autor  se  ha  dig- 
nado comunicarme: 

<íExiste  en  el  Museo  de  Buda-Pesth  un  hermoso  lienzo  atribuido  á 
Nicolás  de  Villacis.  Tratamos  de  enterarnos  del  fundamento  de  esta 
atribución,  pero  en  aquel  Museo  no  hay  dato  ninguno  que  pruebe  ni 
indique  siquiera  la  atribución  dada  al  cuadro.  Fué  adquirido  en  Es- 
paña como  Villacis,  y  nada  más. 

>No  hay  obras  suficientes  de  este  pintor  para  precisar  si  las  hizo 
del  estilo  de  aquélla;  pero  á  juzgar  por  lo  que  de  él  queda  en  Murcia, 
no  encontramos  motivo  ninguno  para  atribuirle  la  de  Buda-Pesth.  Es 
éste  un  indudable  lienzo  de  escuela  madrileña,  con  todos  los  caracte- 
res de  la  misma,  especialmente  aquellos  de  los  años  1650  al  16'J0,  en 
que  se  dejó  sentir  en  Carreño  y  en  sus  discípulos  una  cierta  influencia 
de  Van  Dyck.  Hemos  estudiado  detenidamente  este  lienzo,  de  gran  in- 
terés para  nuestro  trabajo.  Encontramos  en  él  semejanzas  indudables 
con  Carreílo;  otras  veces  nos  recuerda  aún  más  á  Cerezo.  ¿Podrá  ser 
un  Antolinez,  quizá  un  Cabezalero,  cuyo  estilo  no  hemos  podido  pre- 
cisar? Es  un  indudable  ejemplar,  típico  y  hermoso  do  la  Escuela  de 
Madrid;  pero  la  justa  atribución  no  nos  atrevemos  á  determinarla. 

(I)    A.  de  Berueto  y  Mjret:   The  School  of  M  idril,  Loudon.   Duckwort,  lüOO, 
páginas  140  'i. 
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»El  Catálogo  dice:  «Santa  Rosalía».  La  santa,  vestida  de  religio- 
sa, llevada  y  sostenida  por  úngeles,  ofrece  rosas  al  NiFio-Dios,  que  en 
brazos  de  la  Virgen  extiende  sus  manos  hacia  la  santa.  El  movimien- 
to de  los  ángeles  y  de  las  nubes  en  que  las  figuras  se  envuelven  es 
acertado.  El  cuadro  resulta  algo  obscuro  por  tener  pocos  colores;  sin 
embargo,  donde  los  hay  (rojo  y  azul  del  traje  y  manto  de  la  Virgen, 
blanco  y  negro  del  traje  de  la  santa  y  ráfaga  crepuscular  luminosa 
de  la  parte  baja),  soil  brillantes. 

»La  existencia  de  este  cuadro  y  la  atribución  son  la  razón  de  que 
hablemos  de  Viliacis  en  este  trabajo.» 

Hasta  aquí  el  texto  del  Sr.  Beruete  (hijo)  ea  su  libro  concretado 
al  estudio  de  «La  Escuela  de  Madrid». 

Las  obras  atribuidas  á  Viliacis  hasta  ahora  en  Murcia,  la  dicha 
que  le  atribuyen  los  catálogos  en  Buda-Pesth,  la  que  yo  fui  el  prime- 
ro en  atribuirle  en  Orihuela  y  la  otra  que  en  vista  de  esta  última 
atribución  le  agrega  el  Sr.  Baquero  en  Murcia,  forman  un  bloque  ó 
conglomerado  heterogéneo,  con  heterogeneidad  difícil  de  negar. 

El  cuadro  de  BudaPesth  es  probablemente  (para  mí)  una  obra  de 
Claudio  Coello,  y  con  más  entera  seguridad  puede  afirmarse  que  es 
pintura  de  la  escuela  de  Madrid  posterior  á  Velázquez,  posterior  á 
Velázquez  en  bien  pocos  años,  pero  diversa  del  estilo  de  Velázquez 
con  bien  calificada  diversidad. 

La  obra  de  Orihuela,  el  «Santo  Tomás  confortado  por  los  ánge- 
les», y  la  nueva  que  por  semejanza  con  ésta  le  atribuye  el  Sr.  Baque- 
ro, el  «San  Ambrosio  de  Sena  tentado  del  demonio»,  son,  por  el  con- 
trario, pinturas  de  un  estilo  que  delata  á  un  verdadero  discípulo  de 
Velázquez,  lejos  del  mérito  portentoso  del  maestro,  pero  orientado 
según  sus  ideales  pictóricos. 

No  puede  decirse  otro  tanto  del  estilo  y  del  autor  del  «San  Loren- 
zo» de  la  iglesia  de  Santo  Domingo  de  Murcia  y  del  «San  Bruno»  de 
la  Catedral  de  la  misma  ciudad,  obras  entre  sí  similares  en  grado 
sumo,  positivamente  pintadas  por  la  propia  mano:  la  de  Viliacis  al 
tenor  del  texto  de  Palomino. 

Los  dos  restos,  por  último,  de  los  frescos  de  la  Trinidad  Calzada, 
hoy  en  el  Museo  de  Murcia,  obra  indiscutible  de  Viliacis,  tienen  ca- 
rácter diverso  á  todas  las  otras  obras  que  dejo  agrupadas  en  los  dos 
párrafos  anteriores.  Voy  á  ver  si  acierto  á  marcar  bien  las  diferencias. 
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I  4.°— El  Villacis  de  los  frescos. 

Los  frescos  subsistentes  son  varias  piezas  del  revoque  transpor- 
tadas al  lienzo.  En  la  una  la  cabeza  de  un  frailecito,  en  otra  un  re- 
trato, y  cuatro,  agrupados,  en  la  otra;  todos  de  aquellos  de  caballeros 
principales  de  Murcia,  amigos  del  autor,  que  éste  puso  en  lo  alto  de 
BUS  pinturas  decorativas  en  pie,  como  mirando  ó  conversando,  con 
trajes  negros,  el  sombrero  ancho  de  ala  á  la  chamberga,  la  golilla  y 
la  severidad  castellana  en  los  semblantes.  Estos  lienzos  están  coloca- 
dos muy  á  la  vista  en  la  instalación  del  nuevo  Museo  de  Murcia;  uno 
de  ellos,  el  de  la  figura  aislada,  se  le  tiene  al  alcance  de  la  mano  (1). 

A  tan  cercano  punto  de  vista  es  razón  que  no  se  extreme  la  critica, 
si  se  tiene  que  pronunciar  juicio  de  fragmento  como  es  éste  de  pintura, 
hecha  para  vista  de  muy  lejos  y  de  abajo  á  arriba.  Con  la  correspon- 
diente rectificación  de  la  distancia,  alejándose  todo  lo  preciso,  se  ve 
que  los  retratos  son  verdaderos  retratos,  sólidamente  construidos,  se- 
renamente y  abreviadamente  interpretados  por  un  fresquista  que  no 
podía  olvidar  la  precisa  y  obligadísima  rapidez  con  que  tiene  que  pin- 
tarse al  fresco,  pero  que  tampoco  olvidaba  lo  circunstanciado  y  sóli- 
do que  debe  ser  un  retrato. 

Aproximándose  después  el  visitante  del  Museo  para  observar  de 
cerca,  á  la  mano,  minuciosamente,  los  frescos,  se  nota  en  seguida  una 
particularidad  importantísima;  á  saber:  el  modelado  de  las  carnes  y 
la  factura  del  color  á  rayas  diversas,  á  pinceladas  longitudinales, 
con  dos  ó  con  tres  colores  alternados,  cuya  fusión  no  se  intentó  hacer 
por  el  pintor,  dejando,  antes  al  contrario,  desunidos,  desacordados, 
independientes  los  colores  de  las  varias  pinceladas  rectas. 

Para  los  que  hemos  alcanzado  los  tiempos  de  la  pintura  divisio- 

(1)  El  Catálogo  recientlsimo  cita  y  yo  no  he  visto  otras  piezas  del  fresco  reves- 
tido á  lieuzos,  pero  no  restauradas,  con  parte  de  las  escenas  de  la  vida  do  San  Blas 
(alguna  de  las  cuales  todavía  no  ha  devuelto  la  familia  del  pintor  restaurador  Al- 
bacete), y  figuras  sueltas  ó  agrupadas  de  clérigos  («jesuítas^),  frailes,  niños,  gigan- 
tes y  alegóricas.  De  ellas  no  da  las  medidas  y  si  de  las  aludidas  en  el  texto:  la  ca 
beza  (n.°  122:  45  cm.  >;  GO),  retrato  do  caballero  cou  chambergo  (n."  121:  5.J  X  63) 
y  el  de  Villacis  con  sus  amigos  el  Conde,  Gaitero  y  RodaCn."  123:  lOó  ';■[  21lt).  Ade- 
más cita  un  putto  ornamental  (n."  124:  100  ,  ,  60),  y  un  sacerdote  con  un  monaguillo 
(n.°  125:  75  ,\  6U).  De  otra  procedencia  se  atribuye  k  Villacis  un  lieuzo  al  tdinple 
de  Jesús  y  la  Samaritana  (96  X  "^S). 
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nista  y  modernista,  es  sorpresa  puramente  retrospectiva  la  de  tiallar- 
no9  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVII  á  un  pintor  que,  como  loa  sis- 
temáticos del  día  de  hoy,  dejan  en  el  cuadro  desunidas  é  iaarmoniza- 
das  las  varias  tintas,  meramente  yuxtapuestas.  Porque  los  modernis- 
tas se  caracterizan  precisamente  por  el  divisionismo  del  tono,  ya  ira- 
priman  cada  tinta  á  rayas,  como  hacen  \os  estam^ristas,  ya  la  impri- 
man á  pinceladas  redonditas,  á  puntos,  como  hacen  los  llamados 
pxintillistas. 

La  teoria  moderna  autoriza  y  consagra  el  divisionismo  de  las 
tintas.  Cuando  se  mezclan  en  la  p:ileta  las  dos  tintas,  la  masa  resul- 
tante tiende  á  ser  opaca;  cuando  se  yuxtaponen  sin  mezclarlas,  al 
fundirse,  por  la  distancia,  en  la  retina  del  espectador,  solamente  en 
la  retina  del  espectador,  las  luces  de  las  dos  tintas  conservan  en  la 
suma  la  viveza  primitiva  de  los  sumandos,  y  la  luz  del  color  resultan- 
te es  una  luz  vibrante. 

Haga  la  prueba  el  curioso  lector:  de  poner,  ó  mezclados  ó  mera- 
mente juntos,  en  pequeños  espacios  yuxtapuestos  el  amarillo  y  el 
azul,  y  observará  que  el  verde  resultante  de  la  mezcla  de  las  pastas 
es  opaco  en  comparación  con  el  verde  resultante  de  la  fusión  de  los 
reflejos  diversos  sólo  mezclados  en  la  retina,  dando  un  verde  vibran- 
te. Un  disco,  al  que  se  pueda  dar  una  rapidez  grande  en  el  movimien 
to  rotatorio,  sirve  á  los  físicos  para  demostrar  la  verdad  que  estamos 
comentando.  Pero  cualquiera  puede  ver  en  cosa  tan  poco  brillante, 
cual  son  los  grises,  cuanto  más  distinguido  y  bello  no  es  el  gris  do 
una  ropa  que  vista  de  cerca  se  descubre  que  está  tejida  sólo  con  hilos 
negros  y  con  hilos  blancos,  que  el  gris  que  se  logra  con  hilos  grises 
homogéneos,  habiéndose  mezclado  en  la  tina  del  tinte  el  blanco  y  el 
negro  antes  de  tejer  la  tela. 

La  doctrina  de  la  luz  y  del  color  confirma  estas  observaciones.  Si 
se  juntan  luces  de  los  siete  colores  del  iris  se  restablece  la  luz  blanca; 
si  se  juntan  pastas  de  los  siete  colores,  resulta  una  pasta  obscura  y 
fea.  Porque  cada  color  es  la  negación  por  absorción  de  los  otros  seis 
colores,  y  la  sola  reflexión  del  propio,  y  asi  siete  negaciones  mutuas, 
dan  lo  obscuro.  Mientras  que  siete  luces  irrisadas,  al  sumarse  suman 
cantidades  positivas  sin  sumar  las  negativas. 

En  el  siglo  XX,  teoría  y  práctica,  ciencia  y  técnica,  modernismo 
y  arte  coinciden,  pues,  en  reconocer  y  aceptar  como  legítimo  proce- 
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dimiento  el  divisionista,  puntillista  ó  estambrista,  sea  ó  no  sea  engo- 
rroso para  tenerlo  como  exclusivo,  sea  ó  no  sea  pesado  para  compa- 
ginarlo con  la  espontaneidad  del  artista.  Pasa  ó  pasará  de  moda  esa 
técnica  minuciosa,  pero  definitivamente  reconocida  como  racional  y 
plausible  en  si  misma. 

¿Y  en  el  siglo  XVII?  ¿Fué  Villacis  un  estambrista?  ¿Fué  un  estam- 
brista consciente?  ¿Un  precursor  convencido  del  estarabrisrao? 

Lo  fué  sin  duda  alguna;  pues  si  el  estambrismo  de  sus  frescos  de 
la  Trinidad  no  es  ciertamente  de  los  exagerados  y  porfiados,  no  puede 
negarse  que  demuestra  verdadera  sistemática  adhesión  á  un  sistema 
entonces  no  razonado  todavía. 

No  se  debe  tener  á  Villacis,  sin  embargo,  como  el  inventor  del  es- 
tambrismo, ó  como  el  profeta  mayor  de  esa  novedad  técnica. 

Villacis  fué  á  Italia,  y  en  Italia  tomó  esposa  y  parece  que  tendría 
familia,  puesto  que  allá  encontró  herederos  andando  los  años.  En 
Italia,  ai\os  antes,  habla  florecido  con  fama  grande  un  pintor  de  fres- 
cos, que  en  ellos,  con  bastante  extrañeza  de  sus  contemporáneos, 
ensayó,  por  primera  vez  acaso  en  la  Historia  del  arte,  el  procedi- 
miento estambrista  para  lograr  una  coloración  vibrante. 

Me  refiero  al  antes  famoso,  y  ahora  excesivamente  olvidado,  Gio- 
tanni  di  Stefano  Lanfranehi,  ó  más  vulgarmente,  II  Cavalier  Lanf raneo. 

La  crítica  moderna,  cerrando  contra  el  academismo  y  el  eclecti- 
cismo de  los  boloFieses,  no  perdona  á  Lanjranco:  un  parmesano,  edu- 
cado por  los  boloñeses,  por  Aníbal  Carracci.  Hay  quien  lo  apellida, 
desdefiosamente,  "el  Bernini  de  la  Pintura»,  por  su  indiscutible  gran- 
diosidad barroca.  Y  aun  después  de  haber  reconocido  el  crítico  Char- 
les Blanc  (del  promedio  del  siglo  XIX)  en  su  técnica  las  rarezas  de 
colorido,  de  técnica  colorista,  antes  mencionadas  —  la  imposición  de 
las  tintas,  sin  fundirlos,  sin  extenderlas,  con  pinceladas  largas,  á 
modo  de  hachures — ,  como  Blanc,  ni  los  otros  críticos  de  su  tiempo 
podían  adivinar  el  puntillismo  ni  el  estambrismo,  acabaron  por  decir 
de  Lanfranco  algo  como  las  frases  siguientes,  que  tomo  del  erudito 
Catálogo  de  Madrazo:  «El  arte  en  manos  de  este  pintor...,  degeneró  en 

U.V  MERO  MECANISMO,    MEDIANTE    SU    EMPEÑO    EN    PRODUCIR    FfECTOS 

CON  MEDIOS  PURAMENTE  SUPERFICIALES,  violentos  contrastes  de  luz 
y  sombras.  .,  agruparaicntos...,  cscorzos...  y  actitudes...»,  etc.  Salvo 
que,  i:nitador  de  Corrcggio,  de  Correggio  es  su  arte  de  agrupamien- 
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tos,  escorzos,  etc  ,  en  lo  que  tiene  de  atrevimiento  barroco,  para  la 
pintura  de  grandes  cúpulas,  las  palabras  subí-rayadas  son  las  que,  á 
través  del  texto  de  Charles  Blanc,  que  Madrazo  tenía  presente  (aun- 
que no  lo  dice),  condenan  el  extraño,  iuexplicado  é  insólito  estambrie- 
mo  del  decorado  barroco  de  Roma  y  de  Ñapóles  (1). 

La  técnica  del  fresco  es  poco  frecuente  que  la  podamos  apreciar 
los  que  no  frecuentamos  las  altas  cornisas  ó  los  andamios  de  ocasión. 
No  puedo  decir,  por  tanto,  si  en  los  fresquistas  españoles  ó  italianos 
españolizados,  contemporáneos  de  Velázquez  y  Claudio  Coello,  se 
halla,  como  en  Viüacis,  la  huella  estambrista  de  la  factura.  Es  proble- 
ma á  examinar:  así  en  lo  referente  á  los  fresquistas  de  la  «manera 
antigua  y  más  fatigada»  (V.  Carducho,  E.  Caxés.  A.  Castillo),  como, 
más  principalmente,  á  los  de  la  escuela  atrevida  del  gran  barroquis- 
mo de  los  grandes  machine,  como  Colonna  y  Mittelli,  Carreño  y  Rizi, 
Herrera  el  Mozo  y  Donoso:  los  del  estilo  ó  «manejo  galante  á  fresco  y 
perspectiva  de  techos»,  como  decía  su  más  afortunado  continuador 
Palomino. 

Pero  sea  lo  que  sea,  tuviera  Villacis  en  España,  ó  no  tuviera,  la 
exclusiva  en  los  frescos  pintados  acá,  con  conocimiento  de  la  técnica 
estambrista,  á  hachures,  los  restos  de  sus  pinturas  murales  de  la  Tri- 
nidad, hoy  en  el  Museo  de  Murcia,  una  cosa  demuestran,  á  toda  evi- 
dencia: que  Villacis  avanzó  mucho  en  sus  estudios  pictóricos,  que 
fué  un  técnico  y  no  un  mero  aficionado,  que  tenía  el  espíritu  abierto  á 
toda  orientación  de  progreso  artístico,  y  que  será  ó  no  un  pintor  de 
cuerpo  entero,  pero  que  ciertamente  sobresalía  y  se  singularizaba  en 
su  arte.  Que  no  fué  un  artista  provinciano,  retardatario  y  leac- 
cionario  (2). 

(1)  Lanfranco  murió  lleno  de  fama  en  Roma  en  16t7  (Noviembre).  No  creo  que 
Villacis  hubiera  alcanzado  á  conocerle,  pero  sí  que  debió  de  llegar  á  Roma  cuando 
los  notables  frescos  de  Lanfranco  llamaban  más  poderosamente  la  atención,  recién 
descubiertos  alg'unos  al  fallecer  ol  artista. 

Por  la  inveterada  costumbre  de  suponer  maestro  de  un  artista  al  más  famoso  de 
la  localidad  donde  pudo  educarse,  ¡e  ha  dicho  que  Villa  ;is  estudiaría  en  Roma  con 
Carlos  Maratta,  cosa  que  en  manera  alguna  tengo  por  comprobáis. 

No  por  otras  razones  se  ha  dado  á  un  Lorenzo  Suírez,  pintor  murciano  de  la 
época  (mencionado  por  el  poeta  Jacinto  Polo)  por  primer  maestro  de  Villacis  en  su 
ciudad  nata!,  antes  de  aprender  en  Madrid  con  Velázquez. 

(2)  Velázquez,  como  nadie,  sabia  (por  1650)  el  empeño  de  Felipe  IV  en  lograr 
vinieran  á  España  buenos  fresquistas,  por  lo  que  trató  de  la  venida  de  Pedro  de 
Cúitona,  y  después  do  la  lógrala  de  .MitjUi  y  Colonua.  Debo  suponer,  pues  (en  re- 
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i  5.°— El  Villacis  del  San  Lorenzo  y  del  San  Bruno. 

El  cuadro  de  San  Lorenzo  se  conserva  en  la  capilla  de  la  Virgen 
del  Rosario  en  la  iglesia  que  fué  de  dominicos  en  Murcia  (1).  El  San 
Bruno  en  una  capilla  de  la  giróla  en  la  Catedral  (2).  El  San  Lorenzo 
es  lienzo  de  altar;  el  San  Bruno  cuelga  alto  de  una  pared.  Una  y  otra 
obra  están  en  las  peores  condiciones  de  luz  que  se  puedan  imaginar: 
sólo  pueden  verse  algo,  á  quererlos  examinar,  con  luces  artificiales, 
y  mejor  con  las  velas  puestas  en  las  cañas  apagaluces. 

El  San  Bruno  es  evidente, como  dijo  Baquero,que  lo  pintó  la  misma 
mano  que  pintara  el  San  Lorenzo,  y  Palomino  dice  que  fué  la  de  Vi- 
llacis la  que  trabajó  el  San  Lorenzo  de  la  capilla  del  Rosario,  «cosa 
excelente». 

No  parece  bastante  fundada  la  dula,  que  de  plano  no  es  de  recha- 
zar, acerca  de  si  el  lienzo  actual  es  el  que  existía  allí  en  tiempo  de 
Palomino.  Es  verdad  que  el  convento  sufrió  un  incendio  cuando  la 
guerra  «del  francés»,  ocasión  en  la  cual  se  perdieron  allí  tantas 
obras  de  arte  (incluso  los  dos  más  importantes  lienzos  de  Villacis). 
Es  verdad  que  la  iglesia  pudo  sufrir  mucho  cuando  la  exclaustración 
y  desamortización,  y  que  acaso  entonces  se  quitarían  (para  después 
reponerse)  los  bellísimos  lienzos  hoy  todavía  conservados  en  aque- 
llas capillas  y  sacristía  adjunta,  honra  (¡inédita!)  de  los  que  debieran 
ser  más  afamados  pinceles  de  Mateo  GUarte,  del  capitán  Juan  de  To- 
ledo y  de  Senén  Vila.  Pero  la  circunstancia  de  ser  lienzo  de  altar, 
éste  del  San  Lorenzo,  y  la  de  acoplarse  bien  á  la  talla  que  lo  recua- 
dra, y  sobre  todo  la  relativa  prontitud  con  que  el  Estado  (intervinien- 
do la  Mitra)  reconoció  á  la  linajuda  y  popular  Cofradía  del  Rosario 
la  propiedad  de  la  capilla  de  su  devoción  y  creación,  hacen  ver  al 
más  suspicaz  que  debe  tenerse  por  cítalo  por  Palomino,  y  por  él 
atribuido  á  Villacis,  el  lienzo  que  hoy  podemos  examinar  allí. — Diré 
(entre  paréntesis)  que,  además  de  su  natural  pertenencia,  se  acabó 

lación  con  otras  conjiturae),  que  debió  de  ser  VelAzquoz  el  primero  en  aconsejar 
¿i  Villacis  que  se  hiciera  en  Italia  verdadero  fresquista. 

(1)  En  una  csplUita  que  dentro  de  la  <rran  capilla  del  Rosario  se  forma,  al  lado 
de  la  Epístola  y  cerca  del  altar  mayor  de  la  misma. 

(2)  La  primera  del  lado  de  la  Epístola,  inmediata  al  crucero:  se  llama  capilla 
de  los  Beneflciadoi. 
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por  dar  á  la  Cofradía  toda  la  iglesia  que  fuera  de  los  Dominicos,  y 
que  hoy,  por  acuerdo  de  ella  ó  por  decisión  del  Prelado,  dan  el  culto 
en  ella  y  en  la  capilla,  y  usan  de  la  gran  sacristía,  que  á  ésta  corres- 
ponde, los  Padres  Jesuítas,  meros  usufructuarios,  por  tanto,  de  las 
importantes  obras  de  Pintura  y  de  Escultura  allí  guardadas. 

Por  su  pai  te,  el  lienzo  do  San  Bruno  está  en  la  Catedral  deposita- 
do, pero  procede  también  de  la  desamortización  de  regulares,  según 
tengo  entendido,  ignorando  la  procedencia,  y  no  acertando  á  supo- 
nerla, pues  no  hubo  en  aquella  tierra,  que  yo  sepa,  ninguna  cartuja. 

No  necesito  describir  uno  y  otro  cuadro  gemelos.  El  Santo  (San 
Lorenzo  ó  San  Bruno)  está  en  el  centro;  es  de  gran  tamaño;  le  rodean 
angelitos,  como  en  apoteosis,  y  se  ven  las  sendas  características  pro- 
pias (la  parrilla,  enorme,  al  fuego;  la  mitra  y  el  báculo);  en  lo  alto 
(en  ambos)  unas  manos,  sueltas,  como  perdidos  los  brazos  entre  las 
nubes,  bajan  la  corona  del  triunfo  (las  sendas  coronas:  la  del  mártir, 
la  del  confesor). 

Las  cabezas,  levantadas,  del  uno  y  del  otro  bienaventurado,  son 
acaso  de  un  mismo  modelo,  aunque  variado  de  edad:  son  de  labor 
minuciosa,  pero  de  dibujante,  no  de  colorista,  con  modelado  muy  es- 
crupuloso, traducido  por  sombreado  en  obscuro.  Todavía  se  ve  en 
cada  cuadro  una  mano  (del  Santo)  no  menos  concienzudamente  mode- 
lada y  trabajada  por  el  mismo  procedimiento  de  sombras  Esas  cabe- 
zas y  esas  manos  son  academias  realistas,  primorosas,  cuidadísimas, 
pero  de  un  artista  ó  nada  valiente  ó  todavía  acaso  muy  principiante. 

Esto  último  lo  comprueba  quizá  todo  lo  demás  del  lienzo  en  uno  y 
en  otro  cuadro.  Sobre  fondo  obscuro,  tonos  sordos,  y  sobre  ellos  ape- 
nas se  notan  las  carnaciones,  ó  blancuzca  ó  tocadas  de  carmín,  y  al- 
gunas piezas  de  rojos  ó  de  otras  coloraciones  muy  vulgares.  Las  cabe- 
zas de  los  angelitos  y  sus  cuerpos  son  banales  y  saben  á  «Cartilla  de 
aprender  el  dibujo».  Alguna  mano  (la  izquierda  de  San  Lorenzo,  por 
ejemplo)  está  pintada  de  memoria  y  en  líneas  retorcidas  divergen- 
tes, y  muy  feos  sus  dedos;  siendo  en  extremo  amaneradas  las  blancas 
afeminadas  manos  que  traen  la  corona  en  el  uno  y  en  el  otro  cuadro. 

Quien  así  dibujaba,  ó  era  un  primerizo  todavía,  que  sólo  á  veces 
copiaba  el  natural  (y  entonces  minuciosa  y  concienzudamente),  ó  era 
un  artista  de  escasa  genialidad  y  mucha  manera.  Quien  así  pintaba, 
no  podía  ser — mientras  pintara  así— el  amigo  de  Vel-ízquez,  el  pre- 
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dilecto  de  éste,  para  llegar  á  pensar  éste  en  proponerlo  para  el  servi- 
cio del  Rey.  Quien  así  dibujaba  y  coloreaba,  ó  había  de  cambiar  mu- 
cho luego,  ó  no  había  de  llegar  A  ser  el  fácil  fresquista  de  las  pinturas 
murales  de  la  Trinidad. 

Si  son  de  V¡llac¡3  en  verdad  el  San  Lorenzo  y  el  San  Bruno,  si 
Palomino  (ó  Conchillos,  ó  quien  fuera),  no  se  informó  mal  al  atribuir- 
le el  San  Lorenzo,  habrá  que  pensar  en  que  Villacis  cambió  varias 
veces  de  rumbo  y  orientación  artística  y  en  que  el  San  liOrenzo  y  el 
San  Bruno  deben  de  ser  las  muestras  de  su  labor  juvenil  antes  de 
venir  á  Madrid,  antes  de  ir  á  Italia. 

Los  dominicos  de  Murcia,  que  lograban  conservar  obras  suyas 
(hoy  perdidas)  que  serían  mucho  más  notables,  más  de  su  madurez 
artística,  presumo  yo  que,  con  ocasión  de  ellas,  conservarían  la  me- 
moria del  caballero  pintor  y  con  ella  la  noticia  de  esa  otra  obra  suya, 
acaso  de  la  mocedad,  y  ciertamente  que  académica  en  demasía. 

A  ello  contribuiría  la  «elocuencia»,  la  emoción,  la  piedad,  la  ins- 
pirada bienaventuranza  con  que  se  nos  muestra  la  cabeza  del  santo 
diácono  en  la  visión  de  su  cruenta  victoria  de  mártir  de  la  Fe.  Mate- 
rial y  moralmentc,  como  arte  y  como  expresión,  la  cabeza  es  el  cua- 
dro: todo  lo  otro  mero  y  decorativo  alrededor. 

Y  lo  mismo  ocurre  (con  menos  empuje  y  menos  feliz  acierto)  en  la 
cabeza  del  San  Bruno  de  la  Catedral,  que  es  también,  ella,  todo  el 
cuadro. 

I  6.°— El  oVillacis»  de  Orihuela. 

Tuve  la  fortuna  de  ser  el  primero  en  señalarlo  á  la  publicidad 
como  importantísima  obra  de  arte  y  como  probable  creación  de  Vi- 
llacis. 

En  la  propia  completísima  obra  de  D.  Teodoro  Llórente,  Valencia, 
al  estudiar  con  alguna  detención  el  convento  y  Universidad  de  domi- 
nicos, hoy  colegio  de  jesuítas  de  (orihuela,  no  se  menciona  el  cuadro, 
y  creeré  que  en  ninguno  de  los  libros  escritos  por  los  escritores  reg- 
nícolas ó  locales,  pues  todos  suelen  andar  bien  registrados  por  el  se- 
ñor Llórente  antes  de  la  redacción  de  cualquiera  de  los  capítulos  de 
su  obra,  siempre,  además,  elaborados  tras  de  cuidadosa  visita. 

Confesaba  yo  que  no  me  tocaba  el  honor  del  descubrimiento,  al 
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menos  el  del  hallazgo,  pues  á  un  Padre  jesuíta  es  á  quien  dcbi  la  oca 
sión  de  conocer  ese,  como  otro  cuadro  notable,  y  de  haberlos  exami- 
nado en  especiales  y  favorables  condiciones. 

Examinaba  en  la  revista  Cultura  Española,  entre  otros  descubri- 
mientos, el  notabilísimo  Crucifijo  de  Motrico,  para  mí  uno  de  los  me- 
jores de  Zurbarán,  y  dando  un  salto  de  las  ensenadas  de  Guipúzcoa 
á  las  riberas  del  Segura,  pero  enlazando  tema  con  tema,  redactaba 
en  1906  los  calurosos  párrafos  siguientes,  que  copio  aquí  á  la  letra, 
por  conservarles  lo  que  en  Arte,  y  por  consecuencia  en  crítica  de  Arte 
también,  vale  más  que  nada:  la  impresión  primera,  del  natural.  De 
cía  asi: 

«Un  ViLLACis  (?). — No  me  fuera  tan  familiar  hasta  en  sus  menu- 
dencias, el  estilo,  la  factura  y  la  personalidad  toda  entera  de  Zurba- 
rán, y  hubiera  quizá  creído,  incurriendo  en  error,  que  era  obi"a  suya, 
una  obra  maestra  suya,  el  gran  lienzo  «Santo  Tomás  de  Aquino  con- 
fortado por  los  ángeles»,  que  hasta  el  tiempo  de  mi  llegada  á  Orihue- 
la  había  ocupado  un  lugar  alto,  demasiado  alto,  en  uno  de  los  para- 
mentos de  la  amplia  sacristía,  en  la  iglesia  de  la  Universidad,  hoy  co- 
legio de  jesuítas.  Allí  había  estado  colocado  desde  el  siglo  XVII 
probablemente,  y  allí  había  llamado  ya  la  atención  de  algunos  inteli- 
gentes—de D.  Bartolomé  Maura,  por  ejemplo,  según  me  dijeron— con 
estar  lleno  de  polvo,  algo  estropeado  y  tan  en  alto.  Yo  tuve,  al  caso, 
singular  fortuna,  aunque  llegaba  á  Orihuela,  á  conocer  y  estudiar 
sus  monumentos,  en  mal  día:  el  de  la  fiesta,  en  año  de  Centenario,  de 
la  patrona  de  la  ciudad,  la  Virgen  de  «Monserrate».  Precisamente 
por  iniciativa  de  un  Padre  que  yo  no  conocía,  y  que  resultó  ser  her- 
mano de  un  cariñoso  amigo  mío,  del  P.  Prósper  Bremón,  se  había 
descolgado  el  enorme  lienzo  con  su  nada  liviano  marco  seiscentista, 
y  se  había  dejado,  por  el  momento,  en  el  grandioso  claustro,  en  el 
suelo,  arrimado  á  la  pared,  frente  á  una  de  sus  crujías,  con  toda  la 
luz  espléndida  del  ^j/ein  air  y  todo  el  espacio  libre  para  verlo  de  le- 
jos— efecto  colosal — ó  acercarse  hasta  contarle  al  pintor  las  pincela- 
das. Tan  inesperada  fué  la  vista  de  aquel  lienzo  -no  citado  por  cierto 
en  ninguno  de  los  libros  y  papeles  de  Orihuela  que  yo  había  leído, 
según  mi  costumbre,  antes  de  visitar  la  ciudad^que.  será  para  mí 
imborrable  en  la  memoria  el  momento  del  hallazgo,  y  si  no  se  quiere 
«hallazgo»,  del  encuentro. 
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»Sé  lo  que  granjeó  Zurbarán  de  la  enseñanza  de  Velázquez,  pri- 
mero cuando  la  mocedad  de  arabos — genial  la  del  uno,  aprovechada 
la  del  otro— después,  cuando  en  Madrid  pudo  ver  los  progresos  de  la 
paleta  del  genio;  precisamente  he  hecho  yo  especial  hincapié  en  esa 
serie  doble  de  influencias  velazquistas.  Pero  si  atribuyéramos  el 
lienzo  de  Orihuela  á  Zurbarán,  cometeríamos  el  error  de  creerle 
adepto  de  la  franqueza  y  de  la  factura  abreviada  de  Velázquez,  y 
eso  sí  que  no  lo  fué  nunca — como  lo  demuestran  las  obras  firmadas 
en  los  últimos  afios  de  la  vida  de  Zurbarán  y  todas  las  suyas  (1). — 
Además,  habría  que  suponerle  con  una  frescura  de  inspiración,  con 
un  desembarazo  y  facilidad  tan  irrestanables  para  construir  figu- 
ras y  agruparlas,  con  un  aire  de  grandeza  y  señorial  dominio  de 
la  paleta,  que  nunca  tuvo  el  escrupuloso,  el  delicado,  el  con  su  pro- 
pia nueva  factura  en  sus  últimas  obras  engolosinado  pintor  extre- 
meño (2).  El  autor  del  lienzo  de  Orihuela  no  es  Zurbarán;  no 
es  tampoco,  menos  aún,  Carreño,  ni  Mazo,  ni  Claudio  Coello,  por 
supuesto.  Es  un  ignoto  velázquino;  desenfadado,  pero  tan  grande, 
por  lo  menos,  como  cualquiera  de  estos  artistas  en  dotes  naturales 
de  pintor,  enamorado  de  la  difícil  facilidad  de  Velázquez,  capaz  de 
emularla,  y,  sin  embargo,  algo  dado  á  imitar  también  en  cuadros  re- 
ligiosos la  obra  más  sólida  y  meaos  genial  del  mismo  Francisco  Zur- 
barán. 

»A  cuatro  pasos  de  Orihuela  está  Murcia,  y  en  Murcia  residió,  á 

(1)  He  tratado  de  expresar  en  cti-a  parte  el  nuevo  influjo  de  Velázquez  sobre 
Zurbarán  (período  uiadrikño  de  éste)  d¡l^iendo  que  era  «algo  como  sugestión  hip- 
nótica, vcluntarianiíiite,  generosaui^  iite  aceptada»,  pero  para  seguir  diciendo: 
«Añade,  sin  embargo,  que;  V^elázqucz  cerno  artista  genial  do  la  luz  y  del  ambiente, 
fué  desconocido  de  ZurbarAn». 

Véanse  mis  estudios  sobre  Zurbirán.  no  coiccci  nados:  Cómo  se  estrenó  Zurba- 
rán y  cómo  hicieron  estreno  y  principio  otros  artistas  de  su  tiempo  (número  de  La 
Época,  Hl  Marzo  lÜOó).  —  Zurbarán,  á  la  zaga  de  Veldzquiz  (ídem  14  Abril).  —  Los 
avalices  de  la  técnica  personali^ima  de  Zurbarán  (Ídem  12  Mayo\  —  Ihia  audacia 
colorista  de  Zurbarán,  repetida  dispucs  por  Velázquez  (ídem  27  Mayo).  —  Zurba 
rán  en,  la  Corte:  los  últimos  años  de  su  labor  artística  (ídem  6  Junio).  —  Los  mag- 
níficos cuadros  de  Guadalupe,  obras  maestras  de  su  autor,  fueron  objeto  especial 
de  mi  libro  intitulado  El  Monasterio  de  Guadalupe  y  los  Cuadros  de  Zurbarán. 
Madrid,  Blass  y  C",  llOS.— El  Ci  isto  de  Métrico,  por  último,  del  aludido  artículo  Un 
i^urbarán,  de  la  revista  Cultura  Española,  uúni.  4.°,  Noviembre  lHOü.  En  el  nú- 
mero y¡i  (Febrero  190:))  de  la  misma  he  historiado  «El  despojo  de  los  Zurbaranes  de 
Cádiz». 

(2|  Díganlo  sino  la  Concepción  de  BudaPesth  y  el  San  Francisco  propiedad 
del  Sr.  Beruete. 
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lo  caballero,  un  pintor  de  afición,  cl  lico  mayorazgo  D.  Nicolás  de 
Villacis,  discípulo  de  Veliízquez  y  amigo  de  Vehlzquez;  Velázquez  y 
él,  durante  luengos  años,  sostuvieron  correspondencia  sobre  temas 
artísticos;  ¡cartas,  á  no  haberse  perdido,  de  una  importancia,  sin 
duda,  capital,  excepcional,  extraordinaria!  Quien  fuera  digno  de  los 
secretos  artísticos  de  Velázquez,  no  se  había  de  pasmar,  cual  los  ita- 
lianos de  entonces,  al  oírle  decir  que 

« 
...  Rafael  (á  diré  il  vero, 
piasendomí  esser  libero  e  sincero) 
Stago  per  dir,  che  nol  me  piase  niente  (1), 

que  «Rafael  de  Urbíno,  en  verdad,  nada  le  gustaba»;  quien  tuviera 
atractivo  para  obligar  á  Velázquez  á  distraerse  de  tantos  quehaceres 
de  arte  y  corte  poniéndose  á  escribir  cartas  y  cartas,  precisamente 
había  de  ser,  no  diré  un  artista,  pero  sí  un  incondicional  entusiasta  del 
ideal  de  Velázquez.  Y  como  perdidos  todos  los  lienzos  de  Villacis  (2) 
— que  no  pintaba  para  vivir,  pues  era  muy  rico,  y  así  no  debió  de 
pintar  mucho — ,  solamente  los  retratos  de  contemporáneos  suyos, 
pintados  al  fresco  en  lo  alto  de  la  iglesia  de  la  Trinidad,  hoy,  perdido 
el  resto  de  los  frescos,  transportados  al  Museo  de  Murcia,  pueden  dar- 
nos una  idea  del  artista,  y  éstos,  por  la  facilidad  y  desembarazo  por 
un  lado,  y  el  realismo — realismo  sintético,  abreviado — por  otro  nos 
conflrraan  las  opiniones  de  Palomino;  es  á  Villacis  á  quien  por  proce- 
dimiento de  previa  exclusión  de  todo  otro  gran  artista  velazquiano,  y 
por  verosimilitud  especial,  puede  ser  atribuido  el  «Santo  Tomás  con- 
fortado por  los  ángeles»,  que  pertenece  á  la  iglesia  de  la  antigua  Uni 
versidad  dominica  de  Orihuela. 

•Precisamente  para  los  dominicos  de  Murcia  pintó  los  únicos  tres 

(1)  Conversación  tenida  por  Velázquez  y  Salvador  Rosa,  puesta  en  verso  vene- 
ciano por  el  Boschini  en  su  poema  Carie  de  la  Navegation  pittoresque,  publicado 
en  1660,  precisamente  el  año  de  la  muerte  de  Velázquez,  unos  diez  años  después 
de  platicada. 

(2)  Confieso  que  tenía  en  olvido  el  San  Lorenzo,  de  Santo  Domirgo,  cuando 
redactaba  esa  artículo.  Mi  visita  á  Murcia  liabia  sido  antes,  y  casi  reducida,  allí, 
en  Lorca  y  en  Cartag-cna.  como  luego  en  Orihuela  y  en  Alicante,  al  estudio  siste- 
mático de  las  obras  de  Salzillo.  El  Museo  de  Murcia  sí  que  lo  había  examinado  con 
alguna  atención,  incluso  los  frescos  de  Villacis. 
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lienzos  suyos  de  que  guardaron  memoria  los  historiadores,  y  era  ade 
más  el  de  la  vecina  Orihuela  el  más  importante  Centro  dominicano 
del  Sureste  de  España.  En  él  se  guarda,  obra  capital  por  cierto,  la 
del  refectorio,  de  otro  de  los  más  acreditados  pintores  murcianos,  de 
Senén  Vila,  firmada  en  16S3,  siete  años  antes  de  la  muerte  de  Villa- 
cis,  que  vivió  treinta  años  más  que  Velázquez  (1).  Alli  Vila,  á  in- 
conmensurable distancia,  se  ve  bien  que  mezcla  á  su  educación  ar- 
tística valenciana  las  lecciones  de  otro  arte,  del  arte  del  «Santo 
Tomás».  ¿Y  no  será  éste  otro  indicio  de  que  si  que  fué  el  mayoraz 
go  Villacis  el  autor  de  este  cuadro  y  por  sus  obras  todas  maestro  in  - 
consciente  de  los  pintores  profesionales  de  la  comarca?  De  los  tres 
lienzos  que  se  conocieron  como  suyos,  uno  fué  pintado  para  una  es- 
calera, para  una  biblioteca  otro,  ambos  verosímilmente  para  vistos 
de  lejos,  por  cierto  como  sus  frescos,  como  el  lienzo  de  Orihuela. 

»Representa  el  cuadro  á  dos  ángeles  mancebos  que  acuden  á  con- 
solar y  sostener  el  cuerpo  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  premiándole 
vencedor  de  las  tentaciones  de  una  mujer  perversa  que  por  los  her- 
manos del  filósofo,  dícese,  había  sido  introducida  en  la  celda  para 
quebrantarle  la  vocación  religiosa;  ella  se  aleja  en  segundo  término 
volviendo  la  cabeza  todavía  dentro  de  la  pieza.  El  cuadro  puede  lla- 
mar la  atención  de  todos  por  8U  hermosura,  por  la  belleza  de  los  tipos 
escogidos  y  por  la  plenitud  de  la  inspii  ación  dramática  propia  del 
momento  elegido.  A  conveniente  distancia  se  goza  plenamente  el  con- 
junto envuelto  en  Ja  atmósfera  de  la  celda,  cuyos  últimos  términos  y 
las  lejanías  que  se  atiaban  nada  ofrecen  particularizado  que  nos  pue- 
da distraer  la  atención  del  grupo  principal.  Los  objetos  de  primer 
término  están  concienzudamente  pintados.  Las  ropas  del  hábito  no 
llegan  á  las  singularidades  del  estilo  sevillano  de  Zuibarán;  pero 
están  acaso  mejor,  es  decir,  más  libremente  traducidas  en  tintas 
blancas,  menos  rebuscadas.  Las  flotantes  vestiduras  de  los  ángeles 
son  de  casta  distinguida  de  color  y,  como  las  carnes,  están  manejadas 
con  libertad  de  pincel,  con  serena  libertad  de  factura;  me  llevaron  al 
instante  de  mi  primer  examen  á  proclamar  que  el  autor,  zurbaranes- 
co  y  todo,  era  más  libre,  mis  desenvuelto,  mis  pintor  que  Zurbarán. 

(I)  Notará  oí  lector  quu  todavía  descoaocfa  yo  la  verdadera  fecha  de  la  muerte 
de  \'illncÍ8,  on  Ui^},  once  aüos  después  del  cuadro  do  Vila  y  treinta  y  cuatro  des- 
puCb  de  la  muurto  do  N'ülázijuez. 
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Hay  allí  nada  de  imitación  velazquista,  pero  mucho  de  la  libertad  y 
de  las  preocupaciones  de  Velázquez. 

->E8  verdad  que  el  estado  de  los  fragmentos  de  los  frescos  de  Mur- 
cia, obra  indubitable  do  Viliacis,  no  basta  á  justificar  su  relativa  in- 
ferioridad— debila  á  ser  pintura  mural  y  al  cálculo  de  la  distancia,  á 
mi  juicio — ,  comparándolos  con  el  lienzo  que  á  Viliacis  pudiera  ser 
atribuido  en  Orihucla.  Sin  embargo,  todavía  en  ellos,  en  los  frescos 
retratos,  hay  también  desembarazo  genial  y  una  visión  interior  clara 
y  precisa  de  la  forma,  aunque  traducida  abreviada  y  esbozadaraente 
en  la  obra  de  arte. 

»Sé  bien  que  todo  esto  será  tachado  de  conjetural;  todavía  la 
razón  nos  dice  que  no  siajan  de  lejos  los  cuadros  sin  una  explicación, 
sin  una  razón.  La  Universidad  convento  es  una  fundación  opulenta 
de  un  Prelado  del  siglo  XVI.  Verosímilmente  ya  no  hubo  después  do- 
nadores ni  devotos;  bastaron  y  sobraron  las  rentas  de  la  casa  para 
las  grandiosas  obras  costosísimas  allí  trabajadas  durante  tres  siglos, 
en  especial  en  el  XVII.  Eran  los  frailes  los  que  administraban  aque- 
llo, y  no  es  verosímil  que  pensaran  en  hacer  encargos  de  pinturas  á 
punto  tan  lejano  entonces  como  la  corte  ó  la  Andalucía,  únicos  luga- 
res en  que  pudo  haber  artistas  á  la  vez  del  arranque  genial  y  de  la 
escuela  que  patentiza  el  «Santo  Tomás  confortado  por  los  ángeles», 

«Repitiendo  que  todo  son  meras  conjeturas — sé  bien  que  ante  el 
rigor  de  la  Historia  nada  vale  la  prueba  de  indicios — ,  vale  pensar  un 
instante  en  la  grandeza  de  ánimo  y  dejos  de  filósofo  práctico  que  de- 
mostraba un  caballero  rico,  mayorazgo,  artista,  culto,  hombre  que 
había  visto  mundo,  para  quien  el  brillo  de  la  corte  y  extraordinarias 
ventajas  para  escalar  sus  peldaños,  con  el  ejemplo  y  la  mano  amiga 
de  Velázquez,  no  fueron  parte  á  hacerle  abandonar  la  descansada 
vida  murciana,  huyendo  el  mundanal  ruido,  siguiendo  la  escondida 
senda  de  una  felicidad  tranquila,  entre  aquellos  enchambergados 
amigos — el  Conde,  Roda,  Gaitero — ,  que,  con  rapidez  rayana  en  el 
brochazo,  trasladó  al  fresco  detrás  de  una  simulada  galería  abalaus- 
trada en  los  altos  muros  de  la  Trinidad  Calzada  de  Murcia. 

»Una  figura  hay  en  el  cuadro  de  Orihuela — la  prostituta  fugitiva, 
corrida  ante  la  castidad  del  de  Aquino— pintada  como  Goya  pintó 
cuando  pintó  más  desembarazadamente,  y  éste  ó  el  otro  miembro  — 
un  brazo  de  un  ángel— perfilado  en  negro,  ancho  trazo  negro,  dibu- 
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jAndose  sobre  el  fondo,  sobre  el  cual  se  destaca,  por  la  virtud  burda 
de  ese  recurso,  que  tan  usado  fué  por  el  gran  Rosales,  rey  de  los  pin- 
tores présbitas.  Mi  Villacis  de  Orihuela,  sea  ó  no  sea  ese  el  nombre 
de  su  verdadero  desconocido  autor,  es  algo  así  como  un  secreto  lazo 
que  parece  como  que  une  los  Zurbaranes  y  Velázquez,  maestros  de 
nuestro  seiscentismo,  y  nuestros  Goyas  y  Rosales,  los  maestros  de 
nuestro  ochocentismo». 

Publicado  este  trabajo  mío  en  1906,  halló  eco,  y  valiosa  y  para  mi 
seductora  adhesión,  en  otro  artículo  periodístico,  «El  Villacis  de  Ori- 
huela», de  D.  Andrés  Baquero,  publicado  en  el  diario  murciano  El 
Liberal,  número  del  5  de  Diciembre  de  l'.JOO,  que  voy  á  trasladar 
aquí  en  sus  párrafos  principales.  Comienza  así  el  docto  escritor  mur- 
ciano: 

«¡Villacis,  sí,  Villacis!.... 

•  Desde  que  en  la  excelente  revista  trimestral  Cultura  Española  leí 
un  interesante  artículo  del  Sr.  Tormo  (nuestro  Senador  por  la  Eco- 
nómica) dando  cuenta  de  su  feliz  hallazgo  de  un  Villacis  notable  en 
Santo  Domingo  de  Orihuela,  tenía  yo  deseos  y  propósitos  de  visitar 
el  famoso  edificio  de  aquella  extinguida  Universidad principal- 
mente para  convencerme  por  mis  propios  ojos  de  que,  en  efecto,  el 
ponderado  cuadro  debía  atribuirse  al  gran  pintor  murciano. 

«Abrigaba  yo  sobre  esto  mis  dudas....»  (Habla  de  las  obras  conser- 
vadas^ y  sobre  todo  las  perdidas,  incluso  de  «los  frescos  admirables» 
de  la  capilla  del  Corpus,  de  la  Catedral — un  Sansón  y  un  sacrificio  de 
Isaac — que  perecieron  en  el  incendio  de  IS")!   Y  añade  después): 

»Para  calificar  concienzudamente  á  un  pintor  que  goza  de  tradi- 
cional nombradla,  se  requiere  el  estudio  de  visu  de  sus  obras.  Y  para 
prohijarle  obras  anónimas,  es  menester  que  el  mérito  de  estas  se 
halle  á  la  altura  de  su  fama,  y  que  las  condiciones  de  ellas,  en  el 
modo  de  enfocar  y  sentir  los  asuntos,  en  la  composición  y  en  la  fac- 
tura, respondan  á  la  personalidad  artística  del  autor;  la  cual,  en 
nuestro  caso  de  Villacis,  hay  que  reconstituir  con  los  solos  datos  de 
eae  único  cuadro  de  segura  autenticidad  (se  refiero  al  San  Lorenzo) 
y  los  apantes  biográfico  críticos  de  autorizadas  plumas. 

«Con  tan  cauteloso  criterio,  yo  no  me  había  atrevido  A  considerar 
como  atribuible  A  Villacis  mAs  que  el  San  Bruno,  de  la  capilla  de  los 
Beneficiados  (Catedral),  creyendo  ver  en  él  la  propia  mano  que  en 
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el  San  Lorenzo.  Uno  y  otro  están  concebidos  y  ejecutados  de  igual 
manera,  sobria,  franca  y  grandiosa.  ¿Velazqueña?...  qué  sé  yo:  rea^ 
lista  y  grandiosa  por  lo  menoa.  Esa  manera,  dejo  del  aprendizaje  de 
Villacis  en  el  taller  dol  gran  pintor  de  cámara  de  Felipe  IV,  es  lo 
que  no  encontraba  yo  en  el  excelente  cuadro  de  Santa  Rosa,  del  Mu- 
sco de  Buda  Festh,  descubiei  to  (para  los  murcianos)  por  el  malogiado 
Aldeguer,  en  un  estudio  de  Petan  de  Mauolettes,  de  hace  años.  El  jui- 
cio encomiástico  de  este  ilustre  viajero,  sobreponía  dicho  cuadro  (que 
allí  figura  como  de  Villacis)  á  los  mejores  de  Murillo.  Posteriormente 
lo  ha  examinado  con  atención  el  sefior  Beruete,  de  competencia  bien 
notoria,  y  se  ha  hecho  también  lenguas  de  su  hermosura.  Yo,  á  la 
vista  de  su  fotografía,  no  acababa  de  reconocer  que  fuese  de  Villacis; 
porque  encontraba  en  él  más  de  la  gracia  de  Murillo  que  del  verismo 
poco  idealista  de  Velázquez.  Después,  en  la  rica  galería  de  los  seño- 
res Marqueses  de  Villamantilla  he  contemplado  un  San  Miguel,  que 
su  catálogo  da  como  de  Villacis,  y  que  pudiera  ser  el  San  Miguel  que 
con  otros  cuadros  se  menciona  en  el  testamento  dado  á  conocer  por 
Belmente.  Si  efectivamente  lo  fuera,  ya  habría  menos  dificultad  para 
aceptar  la  autenticidad  de  la  Santa  Rosa;  pues  en  dicho  San  Miguel 
se  ve  otra  cosa  que  en  el  San  Lorenzo;  otro  estilo  que  recuerda  algo 
á  Guido  Reni,  y  pudiera  deberse  á  la  influencia  de  los  maestros  italia- 
nos, pero  que  nada  tiene  de  velazqueño 

>En  resolución: cavilaciones,  dudas,  ansias  de  encontrar  á  Villacis, 
al  Villacis  famoso,  digno  heredero  de  Velázquez;  y  últimamente... 

«Últimamente  lo  he  encontrado,  por  fin,  en  el  soberbio  lienzo  de 
Orihuela  inventado  por  el  señor  Tormo.  Estaba  antes  dicho  cuadro  en 
la  sacristía  de  la  magnifica  iglesia  de  Santo  Domingo,  á  mucha  altura 
y  con  pésima  luz:  nadie  podía  sospechar  aquella  joya.  El  señor  Tor- 
mo, que  lo  halló,  por  una  casualidad,  descolgado,  pudo  contemplarlo  á 
placer,  y  proclamó  su  mérito,  reputándolo,  con  sagacidad  erudita, 
obra  maestra  de  Villacis.  Desde  entonces  los  Padres  del  Colegio  lo 
tienen  en  el  sitio  de  honor  de  una  especie  de  museo  que  han  formado 
con  algunos  cuadros  notables  de  la  Casa,  en  un  salón  del  piso  prin- 
cipal. Allí,  amablemente  acompañados  de  los  Padres  Prósper  y  Bar- 
nola,  hemos  podido  admirarlo  en  nuestra  reciente  excursión. 

«Representa  el  Triunfo  de  la  castidad  de  Santo  Tomás 

»E1  asunto  está  tratado  con  una  sobriedad  de  medios  y  al  mismo 
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tiempo  con  una  riqueza  de  expresión  admirables.  Nj  sobra  nada  ni 
falta  nada.  La  composición,  naturalísima;  el  dibujo,  correcto  y  ele- 
gante; el  color  y  la  entonación,  velazqucños.  Se  ven  arder  laa  brasas 
de  la  chimenea  y  del  tizón;  las  hojas  del  libróte  en  que  el  Santo  leía, 
se  muestran  ahuecadas  por  donde  ha  quedado  abierto;  se  pueden  pal- 
par y  diferenciar  al  tacto  las  ropas  burdas  y  pesadas  del  hábito  y  las 
vestes  ligeras  de  los  ángeles;  se  respira  el  ambiente  de  la  celda,  que 
contrasta  con  el  aire  libre  exterior,  que  abrillanta  la  figura  de  la  mu- 
jerzuela...  Pero  además  de  todo  esto  ¡hay  uu  sentimiento  en  el 
gi'upo  principal!...  ¡Qué  desfallecimiento  tan  ingenuo,  tan  ún  pote 
dramática,  el  del  Santo!  ¡Qué  delicadeza  tan  distinguida  la  de  los 
ángeles!  ¡Qué  actitudes  tan  nobles  y  tan  naturales  á  la  vez,  las  suyas! 
Especialmente  el  de  la  espalda,  recuerda  en  su  factura  algunos  tro- 
zos de  Velázquez.  Otros  trozos  del  cuadio  lo  recuerdan  también.  Y 
el  conjunto  del  hermoso  lienzo  no  se  desdeiiara  el  gran  Maestro  de 
firmarlo:  ninguna  de  sus  composiciones  religiosas  le  llega  á  ésta,  bajo 
ciertos  respectos.  Las  del  mismo  Zurbarán  son  más  ascéticas;  pero 
en  ésta  hay  una  efusión  de  simpatías,  que  hace  acordarse  de  Murillo, 
no  obstante  la  diferencia  de  factura.,. 

»Este  es  Villacis,  si,  mi  Villacis  soñado,  el  «caballero  Villacis', 
discípulo  predilecto  de  Velázquez,  reeducado  en  Italia  y  devuelto  á 
Murcia  en  la  madurez  de  su  talento  para  honrarla  y  engalanarla  con 
sus  obras  sobresalientes.  Aquí  estí  por  fin  una  digna  de  su  genial 
pincel. 

X.Y0  confieso  que  si  algún  día  un  funesto  rebusco  erudito  viniese  á 
demostrarnos  que  esa  joya  no  es  de  Villacis,  sentiría  en  mi  corazón 
un  pellizco  doloroso,  como  si  me  dijesen  nos  habían  robado  la  Santa 
Clara  de  Salcillo.» 

Hasta  aquí  el  caluroso  texto,  la  autorizadísima  opinión  de  don 
Andrés  Baquero  Almansa. 

I  7.°— El  «Villacis'  de  la  Cofradía  del  Rosario  de  Murcia 

En  la  «Murcia  Mariana»,  como  hemos  dicho  antes  ya,  se  atribu- 
yen por  el  Sr.  Fuentes  á  Villacis,  aunque  muy  dubitativamente,  dos 
cuadros  del  antiguo  convento  de  dominicos  de  Murcia,  hoy  conser- 
vados en  la  sala  de  Juntas,  dentro  de  la  sacristía  de  aquel  templo. 
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El  uno  se  refiere  :\  San  Antonino  de  Florencia,  santo  dominico,  Ar- 
zobispo de  la  ciudad,  dicen  los  libros  de  Arte  (Palomino,  por  cierto) 
que  si  por  designación  del  pintor  dominico,  del  i'>eato  Angélico.  El 
otro  nos  muestra  una  escena  de  la  vida  del  beato  dominico  San  Am- 
brosio de  Sena,  con  la  letra  siguiente:  «San  Ambrosio  do  Sena,  bea- 
tificado por  Clemente  VIII»  (1). 

D.  Andrés  Baquero,  después  de  ver  el  cuadro  de  Santo  Tomás  con- 
fortado de  Orihuela,  de3pués  de  aceptar  mi  idea  y  atribución  y  de 
suponerlo,  como  yo,  una  verdadera  obra  maestra  de  Villacis,  dícen- 
me  que  ha  creído  ver  en  el  cuadro  de  San  Ambrosio  de  Sena  la  mis- 
ma mano  y  el  propio  estilo. 

Es,  en  efecto,  un  cuadro  de  la  escuela  de  Velázquez,  aunque  no 
68  su  mérito  muy  sobresaliente.  Al  compararlo  con  el  cua-iro  compa- 
ñero de  San  Antonino  de  Florencia,  se  nota  luego  que  este  último, 
muy  bien  pintado,  quizá  mucho  mejor  pintado  que  el  de  San  Ambro- 
sio, tiene  la  dureza  nativa,  dentro  del  realismo,  propia  de  la  escuela 
valenciana  de  la  segunda  mitad  del  siglo  XVII.  Paréceme  obra  de 
Senén  Viia,  ó  acaso  de  su  hijo  Lorenzo  Vila,  y  hallo  en  seguida  entre 
ambos  cuadros  aquella  diferencia  que  hallara  en  1906  en  Orihuela, 
entre  el  Santo  Tomás  confortado  que  atribuí  á  Villacis  y  el  cuadro 
del  refectorio  firmado  por  Senén  Vila  en  1683. 

Desechando,  con  el  Sr.  Baquero,  la  atribución  del  lienzo  de  San 
Antonino  que  tan  gratuitamente  le  hizo  á  Villacis  el  Sr.  Fuentes,  coin- 
cido con  el  Sr.  Baquero  en  creer  verosímil  la  otra  atribución  del  mis- 
mo Sr.  Fuentes,  aunque  haciendo  constar  que  ambos  cuadros  parece- 
rían constituir  una  pareja,  con  marcos  iguales,  si  no  hubiera  motivos 
para  pensar  en  que  ambos  y  otros  perdidos  constituirían  una  serie, 
representando  (para  un  salón  ó  para  galerías  ó  claustros  del  conven- 
to) escenas  de  la  vida  de  algunos  santos  dominicos  de  menos  universal 
devoción  y  norabradia.  Porque  desde  luego  se  sabe  que  no  estuvieron 
siempre  donde  hoy  están,  en  la  pequeña- sala  de  actos  de  la  Cofradía 
del  Rosario:  aun  después  de  la  desamortización,  el  San  Antonino  es- 
tuvo colgado  en  la  nave  de  la  iglesia  del  lado  del  Evangelio,  sobre 
la  ya  cegada  puerta  que  un  día  daba  entiada  á  la  clausura  monacal. 

En  esa  serie  que  yo  imagino,  debía  de  figurar  el  cuadro  ó  cuadros 

(1)    Clemente  VIH  ri-iuó  ik-  1592  á  1605. 
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perdidos  de  Villacis  que  Palomino  menciona  así:  «Otro  (lienzo)  en  la 
librería  (de  este  convento),  de  Santo  Tomás,  y  San  Alberto  Magno, 
en  que  pintó  unas  fachadas  de  la  célebre  fábrica  de  la  torre  de  la 
santa  iglesia  de  dicha  ciudad,  en  que  manifestó  especial  acierto  en 
la  arquitectura  y  perspectiva»,  y  que  Ceán  Bermúdoz  menciona  con 
estas  palabras:  «y  dexó  bosquexado  en  la  librería  un  San  Alborto, 
en  cuyo  lienzo  se  descubre  por  una  ventana  el  primer  cuerpo  de  la 
torre  de  la  Catedral  de  aquella  ciudad». 

Es  de  notar  que  Alberto  Magno,  filósofo  escolástico  de  los  más  fa- 
mosos, no  es  santo,  ni  ha  sido  declarado  nunca  «beato»  siquiera.  Pero 
es  de  notar  también,  que  como  catedrático  de  la  Sorbona,  fué  allí 
maestro  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  que  había  de  eclipsarle  y  á  la 
vez  doblarle  la  gloria,  y  que  también  lo  fué,  allí,  de  San  Ambrosio 
de  Sena. 

El  cuadro  perdido  ¿representaría  á  Alberto  Magno  aleccionando 
á  tales  discípulos?  ¿Sería  por  ello  parte  de  una  serie  referente,  en 
particular,  á  la  vida  del  beato  Ambrosio  de  Sena?  Esta  hipótesis  po- 
dría contribuir  á  afirmar  que  Villacis  es  el  verdadero  autor  del  cua- 
dro subsistente  de  la  vida  de  San  Ambrosio  de  Sena;  pero  me  parece 
menos  probable  que  la  otra  hipótesis  ya  enunciada:  la  de  que  se  iría 
formando  en  el  convento  una  acaso  numerosa  serie  de  cuadros  apai- 
sados, con  iguales  medidas  é  iguales  marcos,  representando  escenas 
diversas  de  varios  santos  de  la  Orden  dominicana;  serie  que  se  iría 
acrecentando  paulatinamente  á  expensas  de  los  devotos  de  la  casa, 
encargándose  los  cuadros  á  unos  y  á  otros  pintores  sucesivamente. 

El  convento  era  rico  en  obras  de  pintura,  y  no  están  citados  por 
Palomino  y  por  Ceán  Bermúdez  los  dos  lienzos  subsistentes  de  San 
Ambrosio  de  Sena  y  San  Antonino  de  Florencia,  cuando  citan  tantos 
otros  cuadros  que  gozarían  de  m As  predicamento  en  aquella  casa:  has- 
ta ocho  de  Mateo  Oilarte,  ocho  ó  diez  de  Scnén  Vila,  sin  contar  todos 
los  lienzos  del  claustro;  tres  de  Villacis,  tres  ó  cuatro  de  Conchillos... 

El  cuadro  subsistente  de  San  Ambrosio  de  Sena,  de  estilo  velaz- 
quista,  no  representa  ninguno  de  los  sucesos  sonados  de  política  late- 
ranense  en  que  intervino  el  dominico  filósofo,  condiscípulo  de  Santo 
Tomás  de  Aquino,  ni  tampoco  su  muerte,  ocurrida  en  el  pulpito  por 
rotura  de  un  aneurisma,  al  predicar  contra  la  usura,  arrebatado  de 
celo  y  de  indignación  elocuentísima.  Representa  una  escena  de  la  le- 
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yenda  áurea:  cuando  estando  en  el  convento  de  París,  le  dio  bastan- 
te que  hacer  el  «enemigo»,  disfrazado  de  ermitaño  para  torcerle  la 
vocación  religiosa.  Parece  que,  extenuado  por  el  ayuno,  el  Beato 
Ambrosio,  precisamente  cuando  ya  llegaba  el  fraile  que  le  traía  la 
refacción,  titubeaba  y  al  fin  rechazó  las  viandas  que  el  demonio  le 
ofrecía.  Este  aparece  por  la  derecha  del  que  mira,  con  orejas  puntia- 
gudas, de  sátiro,  pero  con  mentida  cabeza  venerable;  en  el  centro,  con 
cabeza  de  hermosa  expresión,  está  San  Ambrosio;  á  la  izquierda,  una 
puerta  deja  ver  otra  pieza  y  lejanía  de  paisaje,  y  todavía  más  á  la 
izquierda,  algo  como  fuera  de  composición,  de  simetría,  y  como  si 
fuera  un  postizo,  se  ven  unas  gentes  del  pueblo  (un  hombre,  una  mu- 
jer con  su  niño  en  brazos...)  que  contemplan  lo  que  ocurre. 

Estas  últimas  figuras  desmerecen  del  resto  de  la  obra,  en  la  cual 
bien  se  nota,  por  cierto,  lo  desproporcionadamente  colosal  de  la  figu- 
ra del  fraile  del  convento  que  trae  la  refacción;  figura,  por  lo  demás, 
que  encuadrándose  en  el  umbral  de  la  puerta  de  la  celda,  sobre  el 
fondo  de  la  otra  pieza  y  sobre  la  lejanía  del  país,  nos  da,  más  que 
ninguna  otra  cosa  en  el  cuadro,  la  idea  de  la  imitación  y  el  recuerdo 
de  Velázquez,  y  no  así  como  así,  sino  del  Velázquez  de  la  perspectiva 
aérea  de  las  Meninas  y  las  Hilanderas. 

No  se  ve  el  cuadro  hoy,  ni  está  en  condiciones  de  conservación 
que  nos  permitan  bien  examinar  el  efecto  de  conjunto  y  el  siempre 
relativo  acierto  en  la  imitación  velazquista  de  la  perspectiva  aérea 
del  ambiente.  Repito  que  la  delata  más  en  el  propósito  que  en  el 
acierto,  y  que  más  se  nota  la  franqueza  y  el  acierto  y  la  gentileza, 
dentro  de  la  sobriedad,  con  que  están  pintados  varios  objetos  del  pri- 
mer termino.  El  cuadro  no  es,  ni  de  lejos,  una  obra  maestra,  como  lo 
es,  de  cierto,  el  Santo  Tomás  confortado  de  Orihuela,  y  parece  aca- 
bado (lo  del  lado  izquierdo  del  espectador)  por  otra  mano,  que  la  me- 
jor orientada,  de  Villacis.  Pero  recordando  cuan  desigual  no  ha  soli- 
do ser  siempre  la  labor  pictórica  de  loy  artistas  españoles,  con  qué 
fiecueneia  no  les  hemos  visto  pintar  unas  veces  muy  bien  y  otras  muy 
medianamente,  yo  me  decido  á  creer  que  el  San  Ambrosio  tentado 
es  de  la  misma  mano  que  el  Santo  Tomás  confortado,  la  de  Villacis, 
con  máxima  probabilidad. 

Y  aquí  está  la  importancia  excepcional  del  descubrimiento  de  este 
cuadro.  Existente  en  Santo  Domingo  (aunque  no  citado  por  los  hiato- 
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riógrafos),  formando  serie  con  otros  de  Villacis  perdidos,  dándose  en 
el  propio  Santo  Doraiiigo  base — con  las  obras  allí  subsistentes  de 
Mateo  Gilarte  y  de  Senén  Vila,  y  con  la  citada  de  San  Antonino,  que 
más  bien  me  parece  del  hijo  de  éste,  de  Lorenzo  Vila — á  un  total  co- 
nocimiento del  estilo  de  los  otros  artistas  coetáneos  de  Villacis,  se 
llega,  por  procedimiento  de  fácil  exclusión,  al  mayor  convencimiento 
de  que  el  arte  de  Santo  Tomás  confortado  de  los  Angeles,  de  Orihuela, 
es  arte  murciano,  aunque  velazquefio,  y  que,  por  tanto,  no  anduve 
errado  cuando  lo  diputé  como  la  obra  maestra  del  caballero  Villacis. 
El  San  Ambrosio  confirma  la  atribución  conjetural  del  Santo  Tomás, 
á  toda  evidencia. 

I  8." — El  supuesto     Villacis^  de  Buda-Pesth. 

Sin  haber  logrado  visitar  la  capital  de  los  magiares,  sin  ver  en  su 
Museo  las  notables  creaciones  del  pincel  español  que  en  él  se  custo- 
dian, sin  examinar  de  visu  el  cuadro  alli,  como  antes  en  Viena,  cuan- 
do figuraba  en  la  galería  Esterhazy,  atribuido  á  Villacis,  no  se  puede, 
ciertamente,  formular  un  juicio  positivo  y  definitivo  de  la  obra.  Pero 
un  juicio,  aunque  negativo,  elemental,  de  exclusión,  eso  si  que  puede 
hacerse  en  buena  critica  artística,  cuando  una  pintura  se  puede  cono- 
cer por  una  reproducción  fotográfica  perfecta,  y  en  tamaño  no  menor 
que  el  de  medio  metro  de  altura  por  cuarenta  centímetros  del  ancho. 

Conocidas  todas  las  obras  que  en  Murcia  se  conservan  y  cuantas 
allí  pueden  atribuirse  á  Villacis,  una  cosa  evidente  se  manifiesta:  que 
no  hay  nada  en  las  riberas  del  Segura  que  de  cerca  ni  de  lejos  nos 
permita  aceptar  la  atribución  del  cuadro  de  Buda  Pesth:  ni  el  estilo 
del  San  Lorenzo,  ni  el  de  los  frescos,  ni  el  más  velazquiano  de  loa 
cuadros  de  santos  dominicos  en  Murcia  y  Orihuela. 

Que  la  obra  de  Buda  Pesth  no  es  un  Villacis,  en  definitiva. 

Como  hemos  visto  antes  con  el  texto  del  Sr.  Beruete  (hijo),  la  atri- 
bución no  se  apoya  en  firma  ninguna  y  debió  de  darse,  en  la  galería 
Esterhazy,  por  persona  y  por  razones  absolutamente  desconocidas. 
En  el  Museo  nacional  húngaro,  comprados  en  bloque  todos  los  cua- 
dros de  la  colección  Esterhazy  de  Galantha,  se  mantuvo  la  extraña 
atribución  que  el  Sr.  Beruete  (padre)  fué  allí  el  primero  en  negar,  al 
ser,  á  la  vez,  el  primero  en  ponerla  en  tela  de  juicio. 
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Por  mí  partCjlo  extraño  de  tal  atribución  á  un  t;in  poco  sonoro  nom- 
bre de  un  casi  ignorado  é  inédito  artista,  me  supo  á  fantasía  de  alguno 
de  loa  que  en  la  primera  mitad  del  siglo  XIX  se  comenzaron  á  dar 
en  el  extranjero  el  entonces  facilísimo  prestigio  de  conocedores  de  la 
escuela  española:  era  ósta  la  menos  conocida  de  todas,  comenzaba  á 
ser  debidamente  apreciada  y  famosa,  y  con  un  baño  de  lecturas  en  el 
Ceán  Bermúdez  y  una  docena  de  visitas  al  Museo  del  Prado,  se  pudie- 
ron tener  por  hispanistas,  allende  el  Pirineo,  algunos  simples  turistas. 

Como  no  fué  otra  cosa  Viardot  en  el  fondo— marido  de  la  famo- 
sísima tiple  que  dejó  por  su  apellido  el  de  García  (inmortalizado  por 
su  padre  y  por  su  hermano  en  los  escenarios  líricos)  -quien,  acom- 
pañando ;l  l\Ime.  Viardot  en  sus  triunfales  tournées,  tan  aprovechada- 
mente empleaba  el  tiempo  en  redactar  para  la  Revue  de  Deux  Monden 
sus  artículos  sobre  los  Museos  de  todas  las  capitales  de  Europa  (que 
después  se  publicaron  en  cinco  tomos,  varias  veces  editados),  la  pri- 
mera idea  que  á  cualquiera  pudo  ocurrir  fué  la  de  pensar  que  el 
«Villacis»  de  la  galería  Esterhazy  sería  una  atribución  de  Viardot. 

Como  por  otra  parte  el  famoso  y  aventurero  Barón  de  Taylor 
recorrió  tantas  veces  España,  en  especial  cuando,  aprovechándose 
del  trastorno  de  nuestra  desatentada  exclaustración  de  regulares,  le 
logró  al  Rey  Luis  Felipe  todo  un  Museo  ó  Galería  de  cuadros  españo- 
les, mediante  el  empleo  de  algún  dinero,  en  verdad,  pero  mucho 
más  empleado  en  cerrar  ojos  y  en  ataponar  oídos  que  en  precio  de 
los  importantísimos  lienzos  que  nos  arrebataba,  también  tuvo  que 
oeurrirme  la  idea  de  que  fuera  Taylor  el  autor  de  la  atribución  del 
Villacis  de  Viena,  hoy  en  Buda-Pesth. 

Solamente  unas  siete  páginas  dedicó  Viardot  á  la  Galería  Este- 
rhazy. Cita  atribuciones,  que  le  parecen  gratuitas,  referentes  á  Ve- 
lázquez,  Zurbarnn  y  Murillo;  pondera  una  obra  auténtica  del  último; 
atribuye  por  su  propia  cuenta  un  retrato  al  Greco,.,  y  no  dice  nada 
del  «Villacis»  ni  del  lienzo  que  se  le  atribuía.  Por  su  parte,  Taylor  no 
sé  que  publicara  su  importante  viaje  por  España  cuando  la  exclaus- 
tración, como  antes  había  publicado  otro  anterior;  pero  la  noticia  del 
resultado  y  gran  colecta  de  cuadros  que  hiciera  se  catalogó  por  él, 
aunque  se  publicó  anónima,  y  no  se  menciona  allí  á  Villacis,  ni  la 
obra  hoy  en  Buda  Pejth,  entre  los  numerosísimos  cuadros  de  la  efí- 
mera «Galería  Española»  del  Louvre. 
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Este  catálogo,  bien  eítudiado,  da  una  idea  tan  exacta  del  tempera- 
mento de  critico  que  tenía  el  Barón  y— si  vale  la  paradoja — de  su  jac- 
tancia reservada  de  gran  conocedor  de  la  pintura  española,  aun  en 
SU9  reconditeces,  que  todavía  yo  creo,  ya  sin  el  menor  fundamento  y 
por  corazonada,  que  sólo  el  Barón  Taylor  es  quien  debió  recordar  al 
olvidado  pintor  murciano  en  presencia  del  cuadro  de  la  Galería  Es- 
terhazy  (1). 

No  es  exacto,  como  dice  el  catálogo  (2)  de  ella,  que  represente  el 
lienzo  á  Santa  Rosalía,  pues  bien  se  ve  que  es  una  santa  dominica, 
con  su  hábito  blanco  y  toca  negra;  Santa  Rosalía,  la  Patrona  de  Pa- 
lermo,  fué  una  santa  penitente  y  anacoreta,  j'  no  una  monja.  Tam- 
poco puede  ser  Santa  Rosalía  ó  Rosalinda  monja  cartuja,  porque  no 
es  hábito  propio  de  la  Orden  de  San  Bruno,  ni  Santa  Rosa  de  Viter- 
bo,  porque  no  lleva  ni  el  cordón  ni  la  ropa  franciscana.  El  rosario  al 
cuello  la  confirma  de  santa  dominica,  y  que  es  Santa  Rosa  de  Lima, 
la  monja  peruana,  las  rosas  que  cambia  con  el  niño  Jesús  que,  en 
brazos  de  la  Virgen  Madre,  se  le  aparece,  y  más  aún  las  que  llevan 
en  su  mano  algunos  de  los  muchos  ángeles  que  vuelan  por  entre  las 
nubes,  en  que  la  elevan  arrodillada.  La  escena  del  místico  desposo- 
rio, se  supone  por  sobre  la  tierra,  mis  que  visión  es  apoteosis;  sien- 
do de  notar  la  suprema  poesía  con  que  nos  conmueve  el  extático 
arrobo  de  la  santa,  joven,  hermosa,  y  el  candor  infantil  del  Niño, 
todavía  muy  niño  para  poder  balbucear  el  Rosa  coráis  mei  tu  mihi 
sponsa  de  la  piadosa  leyenda.  Las  cabecitas  de  los  serafines  (3),  los 

(1)  Qaizi  un  Príncipe  Estfirhazy  viniera  4  España,  se  diera  á  nuestro  Aite  y 
formara  la  parte  española  do  la  colección,  en  ella  habla  obras  firmadas  de  Cl.  Coo- 
11o,  de  \ .  CHrJucho  (fechada  en  1G3I),  de  Escalarite  (en  1(563),  de  Ribera  (en  1628), 
de  B.  González  (en  1621),  de  Murillo  (en  1675),  de  Cano,  de  Cerezo  y  deCarreño  (en 
]6'il?).  Sin  firmas  liay  muchas  otras  obras  españolas  en  Buda  Pesth,  procedencia 
E:terhaz_v  (41  es  el  total),  con  atribui'ioucs  quizá  acertadas,  pero  algunas  tan  iiisó 
litis  como  la  del  Villacis:  ejemplo,  la  de  Tabaronp,  la  de  Viladomat,  las  de  Jasepc 
Martínez  y  la  de  Alonso  Vázquez.  ¿Esterhazy  compró  k  coleccionista  ó  coleccionis- 
tas españoles  directamente? —  El  Museo,  más  de  reciente,  ha  adquirido  los  notables 
Zurbarancs  (firmados  ea  165í>  y  1661),  el  Goya  (retrato  del  Marqués  do  Caballero) 
—  el  amolador  y  la  muchacha  de  la  cesta  y  el  cAntiro  ya  fueron  de  Esterhazy  -  un 
Murillo,  un  V'aldes  Leal  y  dos  anónimos:  siete  cuadros  españoles  más. 

i2)  El  cuadro  de  <Snnta  Rosalla>  tiene  el  núm.  303,  hasta  hace  poco  el  '¡78,  on 
el  Catálogo  del  Museo.  Medidas:  206  cm.  >'  159.  Fotografiado  por  Hanfstaengls, 
por  Braun  y  por  Weinwurm. 

(3)  Sólo  cabezas  de  serafines  se  muestran  entre  las  nubes  que  huellan  la  Virgen 
y  el  Niño  de  la  cc'estlal  visión. 
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hermosos  cuerpos  de  los  ángeles  niño3  y  la  actitud  de  María,  todo 
contribuye  á  la  idealidad  encantadora  y  al  hechizo  de  la  composición, 
no  inferior  ciertamente  á  las  de  Murillo,  sus  contemporáneas,  de  las 
cuales  tanto  se  separa  por  el  color,  según  parece,  y  ciertamente  que 
por  el  estilo. 

Basta  la  fotografía,  aparte  la  autorizadísima  opinión  de  los  Be- 
ruete,  para  afirmar  que  el  cuadro  es  de  la  escuela  de  Madrid,  con 
cretando  los  aBos  de  1665  á  1690,  y  me  atreveré  á  decir  que  ni  antes 
ni  después. 

Más  difícil  es  afirmar  quién  sea  el  autor,  pues  así  como  en  esos 
años  es  evidente  que  todos  los  buenos  pintores  de  la  corte  se  influían 
mutuamente,  lo  es  también  que  evolucionaban  á  la  par  y  todos  iban 
mudando  de  estilo  á  la  vez.  Por  semejante  razón  me  atreveré  á  ase 
gurar  que  el  cuadro  no  puede  ser  de  un  discípulo  de  Velázquez  ale- 
jado de  la  corte  ya  en  vida  del  gran  maestro,  como  fué  Villacis,  á  la 
vez  que  no  puedo  menos  de  titubear  sobre  el  verdadero  autor  del 
cuadro. 

A  mí  me  parece  en  absoluto  imposible  que  sea  Carreño.  Tampoco 
Cabezalero.  No  tan  terminante,  aplico  también  la  negativa  á  Fran- 
cisco Rizi,  de  quien  se  suele  olvidar  la  parte  más  simpática  y  jugosa 
de  la  obra  suya. 

Y  como  hay  que  rechazar  de  plano  á  toda  medianía,  sólo  quedan 
en  Madrid  tres  nombres...:  ó  el  malogrado  Cerezo,  ó  el  malogrado 
Antolínez,  ó  Claudio  Coello. 

No  son  los  del  lienzo  de  Buda  Pesth  los  tipos  de  Cerezo  —  tan  ca- 
racterísticos, cuando  aticianándose  se  va  separando  del  recuerdo  y 
de  la  severidad  velazquiana  y  realista  de  Carreño — ,  y  es  evidente 
que  el  cuadro  respira  la  triunfal  influencia  de  Antolinez,  el  malogra 
do  «Murillo  de  la  escuela  de  la  Corte». 

La  noticia  que  del  colorido  del  cuadro  de  Buda-Pesth  nos  da  Be 
ruete  y  lo  que  de  la  factura  y  pincelada  del  mismo  nos  enseña  la  her- 
mosa fotografía,  me  inclinan  á  creer  que  es  obra  del  estilo,  pero  no 
precisamente  de  la  mano  de  José  Antolinez. 

Con  lo  cual  soy  llevado  á  la  atribución  á  Claudio  Coello,  artista 
multiforme,  menos  genial  acaso  que  Antolinez  y  que  Cerezo,  en  vida 
de  todos,  que  casi  nunca  se  olvidó  del  barroquismo  machinista  de  su 
colaboración  con  Rizi  y  con  Donoso,  pero  á  quien  esperaba  al  fin  de 
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811  vida  la  gloria  de  heredar,  una  sola  vez,  los  pinceles  de  VelAzqucz, 
para  dar,  con  el  cuadro  de  la  «Santa  Forma  del  Escorial»,  digno  fin, 
remate  y  cierre  al  gran  siglo  de  la  pintura  española. 

Salvo  este  solo  cuadro,  ¡cuan  distinta  de  la  pintura  madrileña  de 
los  años  de  Velázquez  la  que  luego  le  sobrevivió! 

A  este  período  más  cálido  y  más  vaporoso  á  la  vez — más  cálido  y 
brillante  por  influencia  rediviva  de  Tiziano  y  de  Van  Dyck;  más  va- 
poroso por  alguna  que  á  Madrid  llegara  de  las  obras  de  Murillo — no 
podría  afiliarse  á  Villacis  con  sólo  conocer  su  biografía  y  cronología, 
mucho  menos  al  conocer  sus  obras  murcianas  indiscutibles. 

Para  atribuir  el  cuadro  de  «Santa  Rosa  de  Lima»  al  último  de  loa 
pintores  madrileños,  contribuye  cierto  parecido  de  la  Virgen  con  la  del 
«Santo  Domingo  recibiendo  el  rosario»,  cuadro  de  Claudio  Coello,  que 
fué  del  convento  madrileño  del  Rosarito  y  es  hoy  de  la  Academia  de 
San  Fernando,  y  una  manera  pictórica  que  Claudio  Coello  tuvo  en 
algunas  obras  al  óleo,  algo  influida  de  Antolínez,  según  es  de  ver  en 
el  cuadro  del  Museo  del  Prado  (núm.  2.104  D.)  «Apoteosis  de  San 
Agustín»,  fechado  por  Claudio  Coello  en  1664  para  los  Recoletos  de 
Alcalá  de  Henares  íl). 

Para  mí,  el  cuadro  de  Buda-Peslh  es  un  Claudio  Coello,  pintado 
por  1670  á  1680  (entre  la  fecha  1664  del  «San  Agustín»  de  Coello  y  no 
mucho  después  de  la  1676  en  que  acaban  de  fallecer  Cerezo  y  Anto- 
línez) en  plena  influencia  de  los  últimos,  en  realidad  del  último.  Pero 
absolutamente  no  es  obra  de  Villacis. 

I  9."  y  último. 

En  1707  nacía  el  incomparable  escultor  Francisco  Salzilio,  que 
había  de  dar  á  su  Patria  el  mayor  timbre  de  gloria  artística.  Pero  es 
bueno  hacer  notar  que  Murcia  no  era  á  la  sazón  una  Beocia  apartada 
de  toda  orientación  de  vida  artística.  Pocos,  bien  pocos  años  antes, 
en  los  días  del  malaventurado  Carlos  II  el  Hechizado,  allá  por  1690 
brillaba  en  Murcia  una  constelación  de  notables  pintores,  á  los  cuales 
hacia  coro  un  verdadero  é  inspirado  escultor. 

(1)  Donde  lo  vitM-on  Ponz  y  Ceán  Bermúdez,  teniéndolo  por  obra  de  SoHs:  por 
errou'  a  interpretación  de  Palomino,  eu  ésta  como  en  otras  ocasiouos. 
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Tres  pintores  verdaderamente  notables  y  un  felicisimo  modelador 
y  escultor,  conviviendo  á  la  vez  en  una  sola  ciudad,  rica  y  ascfiorada, 
arraigando  en  ella  á  la  vez  y  definitivamente  los  cuatro,  ¿no  dan 
titulo  de  gloria  al  centro  artístico  murciano  de  las  postrimerías  de  la 
centena  seisccntista? 

ahí  vivieron  los  cuatro  y  allí  murieron;  Villacis  en  1694 — un  mur- 
ciano que  había  corrido  mundo — ;  Mateo  Gilarte  por  1700;  Senén 
Vila  por  1707  ó  1708 — dos  valencianos  expatriados,  murcianos  al  fin, 
que  no  dejaban  en  Valencia  ni  de  lejos  dignos  rivales — ;  Nicolás  Busi, 
por  último — un  italiano,  antes  escultor  del  segundo  Don  Juan  de  Aus- 
tria y  del  Rey — ,  fué  á  morir,  cartujo  después  de  ser  santiaguista,  A 
Valencia  por  1709;  pero  fué  después  de  dejar  en  tierra  murciana  la 
Hor  de  su  obra  en  largos  años  de  asiento. 

No  formaron,  ciertamente,  esos  cuatro  artistas  una  escuela,  lo  que 
se  llama  una  escuela;  pero  no  piense  el  lector  que  por  sonarle  acaso 
poco  esos  cuatro  nombres— Villacis,  Vila,  Gilarte,  Busi — ,  por  no  ser 
nombres  confirmados  por  la  fama  general,  me  refiero  á  artistas  de 
puro  prestigio  local,  no.  Cada  uno  en  su  estilo,  en  su  diferentísima 
educación,  forman  juntos  un  brillante  atardecer  del  arte  español  del 
siglo  XVII — el  arte  castizo  por  excelencia — ,  no  menos  que  compa- 
rable al  de  los  otros  dos  ó  tres  centros  de  vida  artística  intensa,  sim- 
pática, generosa,  que  todavía  brillaban  en  España:  la  corte,  Granada 
— la  Granada  de  los  discípulos  gloriosos  de  Alonso  Cano,  escultores  y 
pintores—,  y  Sevilla,  la  Sevilla  de  los  bastante  más  desmedrados 
continuadores  de  Murillo  y  de  Valdés  Leal.  ¡Qué  hechizo  no  tiene 
para  el  que  recorre  España  buscando  la  historia  de  nuestro  arte — la 
historia  viva  de  la  Patria  muerta  de  otras  centurias — hallar  inespe- 
radamente, acaso  en  un  rincón  de  la  Península,  un  hortulus  clausus, 
donde  en  modesta  vida  local  brotaban  las  flores  de  la  cultura  estéti- 
ca, lejos  de  la  pregonera  fama  de  voces  roncas,  no  siempre  para  el 
arte — para  la  sinceridad  artística — exentas  de  peligro! 

El  bienestar  y  la  cultura  de  Murcia,  en  las  postrimerías  de  nues- 
tros Austrias,  le  dieron  el  arranque  inicial  para  ser  luego.  Murcia, 
voto  de  calidad  en  el  guerrero  plebiscito  del  problema  nacional  de  la 
sucesión  dinástica.  El  Obispo  Cardenal  Belluga  y  sus  empresas  gue- 
rreras y  reformistas,  parte,  con  período  intermedio,  de  hondos  y  trans 
cendentales  pensamientos  y  empeños,  los  dos  más  tranquilos  períodos 
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de  la  elaboración  artística  murciana:  el  de  Villacis,  Gilarte,  Vila  y 
Busi,  antes;  el  de  Salzillo,  después. 

He  dicho  que  no  formaron  escuela  única,  sino  muestrario  variado, 
los  cuatro  primeros.  Villacis,  si  es  el  autor  del  Santo  Tomás  confor- 
tado de  Orihuela,  fué  un  pequeño  Velázquez:  porque  nadie  puede  ser 
grande  al  lado  del  más  pintor  y  no  sé  si  decir  el  único  pintor  de  los 
pintores.  Gilarte  fué  el  Murillo  de  Murcia,  ó  el  Antolínez  de  Murcia, 
ya  que  antes  llamé  á  Antolínez  el  Murillo  de  la  corte.  Senén  Vila  no 
es  menos  que  el  Espinosa  del  Segura.  El  fraile  y  antes  freile  D,  Nico- 
lás Busi,  si  no  llega  al  mérito  de  Pedro  de  Mena,  es  dignísimo  coetá- 
neo suyo,  superior  á  la  famosa  Roldana,  en  fuerza  si  no  en  gracia, 
en  el  modelado  (1). 

Si  se  llegara  á  demostrar  que  la  Santa  Rosa  de  Lima,  de  Buda- 
Pesth,  procedía  de  ]\Iurcia — quizá  razón  secreta  de  su  caprichosa 
atribución  á  Villacis — yo  todavía  la  tendría  por  obra  de  Claudio  Coe- 
lio,  ó  de  Antolínez,  ó  á  lo  más  de  otro  artista  madrileño.  Si  se  demos- 
trara, más  aún,  que  había  sido  pintada  en  Murcia,  la  admitiría,  en 
último  extremo,  como  obra  quizá  de  Mateo  Gilarte,  cuya  labor  toda- 
vía no  he  podido  estudiar  debidamente  (2).  La  sotiplesse  de  espíritu, 


(1)  Existe  en  wna  sala  de  la  Caridad  de  Cartagena  un  notable  Crucifijo  de  ta- 
maño más  que  piisineBco,  que  en  1906  no  pude  conjeturar  de  quién  pudiera  ser. 
En  1910,  halsiendo  visto  bien  en  1900  en  Segorbe,  seminario,  el  famoso  yacente  de 
la  Cartuja  de  Valdecristo,  de  Busi,  crei  reconocer  la  mifina  mano  en  el  anónimo  de 
Cartagena.  Pero  Busi  merece  un  estudio  especial,  en  Murcia. 

(2)  No  podía  extenderme  en  este  trabajo  con  las  consideraciones  que  sugiere  la 
personalidad  de  Mateo  Gilarte,  que  vino  á  ser  en  Muicia,  en  estilo  propio,  lo  que  en 
Madrid  Antolínez,  y  en  Sevilla  Murillo.  La  hermosura  de  color,  la  frescura  de 
tonos,  la  poesía  popular  y  comunicativa  y  el  hechizo  singular  de  sus  grandes  cua- 
dros decorativos  de  la  capilla  del  Rosario  en  Santo  Domingo,  le  dan  derecho  íi  un 
lugar  preeminente  en  la  Historia  del  arte  patrio. 

Pero  ocurre  con  este  artista  una  cosa  rara,  si  no  tuviéramos  como  probable  una 
e.xpUcación  que  luego  diré.  Los  cuadros  de  los  Jesuítas  de  San  Esteban  do  Murcia, 
que  en  el  siglo  XVIII  se  llevaron  á  San  Francisco  el  Grande  de  Madrid,  que  en  el 
siglo  XIX  pasaron  A  los  Museos  del  Prado  y  de  la  Trinidad  (uno  solo  al  primero;  al 
segundo  los  restantes)  y  que  están  firmadns,  valen  poco  ó  valen  nada.  V  no  es  ma- 
yor el  mérito  de  otro  que  se  conserva  en  San  Miguel  el  Alto  de  Toledo.  fiCómo  ex- 
plicar que  sean  de  la  misma  mano  los  notables  frescos  del  RosaritV...  ¿Y  cómo  no 
explicar  el  justo  desvio  de  los  críticos  contemporáneos  que  un  han  hecho  estudio 
de  los  lienzos  del  Rosario? 

La  explicación  es  hipotética,  pero  creo  que  fácil.  El  cuadro  del  Prado  tiene  la 
fecha  de  1()M,  ¡yá  Mateo  Gila:  te  le  supone  Palomino  nacido  porlGl?!  Madr.izo, 
que  notó  la  contradicción  de  fechas,  la  resolvía  alargándole  la  vida,  con  lo  cual 
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la  alegría,  lo  vaporoso  y  lo  seductor  de  ese  cuadro,  aunque  en  otro 
estilo  (según  creo),  es  lo  que  caracteriza  á  Gilarteen  Murcia,  á  Murillo 
en  Sevilla,  á  Antolinez  en  Madrid:  todos  bastante  contemporáneos 
aunque  más  viejo  Murillo. 

Por  el  contrario,  las  obras  de  Villacis  son  más  tuertes  y  menos 
tiernas,  más  de  empeño  y  menos  fáciles,  más  varoniles  y  más  com- 
plicadas en  sus  propósitos  y  más  complejas  en  su  rebusca  de  perfec- 
ción técnica. 

Así:  las  que  veo  como  academias  de  su  juventud— el  San  Lorenzo, 
el  San  Bruno — en  las  cuales  (por  seguir  con  el  fácil  recurso  crítico  de 
las  comparaciones)  viene  á  ser  nada  más  que  un  «Antonio  Castillo 
murciano»;  así:  sus  pinturas  al  fresco — los  retratos  del  Museo— con  su 
sapientísimo  atisbo  de  técnica  estambrista.  Asi,  en  sus  intentos  velaz- 
quianos  de  pintura  de  ambiente,  como  el  serai-éxito  de  Murcia — el 


además,  cabla  (y  no  de  otia  manera)  que  hubiera  sido  amigo  del  capitAii  Juan  de 
Toledo,  pintor  que  se  supone  fallecido  cu  1665. 

Para  mi,  en  este  ca?o,  como  en  el  de  los  dos  Mateo  Cerezo,  en  los  dos  Juan  de 
Juanes  y  en  otros,  que  la  critica  moderna  y  la  moderna  investigación  de  archivos 
ha  comprobado,  hay  qui  ver  á  dos  artistas  del  mismo  nombre  y  apelliilo,  padre  é 
hijo,  que  han  sido  conlundidos  luego  y  refundidos  en  una  sola  personalidad. 

Para  mí  Mateo  Gilarte  el  Viejo  seria  el  medlanejo  pintor  de  los  cuadros  de  la  Con- 
gregación de  la  Asunción  en  San  Esteban  de  Murcia,  representando  escenas  de  la 
vida  de  la  Virgen,  firmados,  uno  de  ellos  de  1651,  existentes  hoy  en  el  Prado  (Nati- 
vidad de  la  Virgen),  en  la  Universidad  de  Oviedo  (Concepción  de  Mai  ia),  en  la  Co- 
legiata provisional  de  Alcalá  (la  Anunciación  y  la  Visitación),  en  el  Museo  de 
Huesca  (la  Circuncisión  y  otro  de  la  serie),  en  la  Univeisidad  de  Barcelona  (Adora 
ción  de  los  Pastores  y  las  Marías  y  el  Evangelista  adorando  los  instrumentos  de  la 
Pasión)  y  en  el  Museo  de  Gerona  (el  Tránsito  de  la  Virgen).  Todavía  quedan  dos 
más  (la  Presentación  y  la  Adoración  de  los  Magos)  en  los  almacenes  del  Museo  Na- 
cional, desde  donde  han  salido  depositados  los  restaLtcs,  dispersándose  por  España 
entera  la  colección  murciana. 

En  cambio,  atribuirla  á  Mateo  Gilarte  el  Mozo  los  frescos  (brillantes  como  los 
mejores  óleos)  de  la  Cofradía  del  Rosario  en  Santo  Domingo  de  Murcia,  siendo  suma 
menta  caracteristiccs  y  muy  dignos  de  la  fama,  que  no  han  recobrado  todavía  los 
cuatro  puestos  en  alto  en  la  espilla,  y  que  representan:  la  Reina  Ester  desmaya- 
da, la  lucha  de  Jacob  cf  n  el  ángel,  Santo  Domingo  y  otros  religiosos  cogiendo  las 
rosas  del  Rosario— un  cuadro  delicioso  en  verdad— y  la  zarza  ardiendo  (?).  De  estas 
obras  se  dice  que  se  hizo  un  certamen  poético  y  que  se  imprimió  en  su  elogio. 

Del  cuadro  de  la  sacristía,  del  Nacimiento  de  Santo  Domingo,  no  quedé  tan  con- 
vencido de  que  sea  ob.-a  compañera  de  las  anteriores.  AHÍ  mismo  es  notable  la 
pequeña  parte  de  composición  en  el  gran  cuadro  de  la  Batalla  de  Lepante,  en  la 
que  se  supone  colaboración  del  capitán  Toledo  y  de  Gilarte. 

Gilarte,  como  su  contemporáneo  más  viejo  Villacis,  perdió  en  el  incendio  de  los 
Dominicos  v  en  la  destrucción  de  los  Trinitarios  de  Murcia  sus  mejores  obras. 
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San  Ambi'osio  tentado-  ,  como,  por  fin,  el  incorapiírdhle  éxito  triunfal 
de  Orihuela — el  Santo  Tomás  confortado  de  los  ángeles. 

Por  esta  obra,  por  esta  sola  obra  (de  las  conservadas)  alcanza 
Villacis  á  sobreponerse  á  todos  sus  ilustres  contemporáneos  (Vila, 
ííilarte  y  Busi),  que  en  todo  lo  demás,  en  su  género  cada  cual,  no  le 
podían  ceder  la  primacía.  Por  esa  obra,  por  esa  sola  obra,  tiene  Vi- 
llacis el  derecho  á  marcar  con  su  nombre,  «la  época  de  Vil!acis>,  un 
período  de  caudalosa  vida  artística  murciana,  recogida,  olvidada, 
pero  sentida  y  fragante.  El  Santo  Tomás  confortado  de  los  ángeles  es, 
on  esa  época,  algo  así  como  lo  que  será  en  la  otra — en  la  que  sólo  Sal- 
zillo  lo  llena  todo— el  Jesús  y  el  Ángel  en  la  Oración  del  Huerto,  ó  el 
imponderable  San  Jerónimo  del  convento  huertano  de  la  Ñora:  las 
obras  maestras  del  arte  murciano. 


Los  archivos  notariales  y  los  judiciales  (los  artistas  viejos  de  Es- 
paña trataban  de  sus  encargos  casi  siempre  ante  notario  y  se  pleitea- 
ba luego  mucho  el  precio,  con  intervención  de  peritos),  y  los  eclesiás- 
ticos también,  guardan  la  clave  para  ir  descifrando  tantos  enigmas  de 
la  historia  artística  local.  Villacis,  Gilarte,  Senén  Vila,  Lorenzo  Vila, 
el  capitán  Toledo,  Nicolás  Busi,  el  padre  de  Salzillo,  Salzillo...  están 
pidiendo  á  los  eruditos  y  á  los  patriotas  murcianos  la  caridad — cari- 
dad de  patria— de  una  rebusca  y  un  estudio  concienzudo  de  investi- 
gación histórico-artística.  ¡Bella  labor  para  quienes  allí  quieran  vivir 
la  vida  del  espíritu,  evocando  los  prestigiosos  manes  de  la  gloria 
local  1  Tras  de  la  rebusca  de  papeles,  como  consecuencia  de  ella,  ven- 
drá luego  el  excursionismo  (ya  por  ella  ¡lustrado),  para  ir  descubrien- 
do obras  y  obras  en  las  siempre  populares,  ricas  y  á  veces  muy  lina- 
judas y  nobiliarias  ciudades  de  la  región,  que  precisamente  se  carac- 
teriza por  los  pocos  pueblos  chicos  y  las  muchas  y  pobladisimas  villas 
y  ciudades.  Seguramente  que  como  sabemos  de  imágenes  de  Salzillo 
en  tantas  de  ellas,  iremos  sabiendo,  también,  de  lienzos  y  frescos  de 
los  pintores  murcianos  de  la  época  de  Villacis. 

Si  estos  mis  deshilvanados  apuntes  tuvieran  la  virtud  de  desper- 
tar al  estudio  de  textos  de  archivo  á  uno  solo  de  los  que  viviendo  en 
Murcia  pueden  iniciarlo,  avanzarlo  y  completarlo — como  lo  hacen  ó 
lo  han  hecho  Gestoso  en  Sevilla,  Martí  Monsó  en  Valladolid  y  tantos 
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y  tautos  otros — por  bien  perdonable  se  tendría  el  atrevimiento  de  este 
escrito,  tan  poco  documentado  de  nuevo,  en  el  cual  no  ha  podido, 
ciertamente,  despejarse  del  todo  la  incógnita  que  en  la  historia  del 
Arte  español  se  contiene  bajo  el  solo  nombre  de  Villacis  (1). 

Elias  TORMO. 

(1)  Dificultades  de  ajuste  en  la  impresión  de  este  trabajo  en  el  Boletín,  ya 
compuestas  las  cajas,  me  obligan  á  formar  un  Apóudice  al  Estudio  que  se  pul)licará 
en  el  número  primero  del  próximo  año,  previa  la  confrontación  de  especies  y  estu- 
dio nuevo  de  los  puutos  á  tocar:  los  frescos  no  restaurados  del  Museo,  el  San  Fer- 
nando de  la  Catedral,  el  San  Cayetano  de  San  Nicolás,  el  texto  del  testamento,  de 
28  de  Julio  de  1WI3,  el  del  Codicilo  de  4  de  Abril  de  1694,  según  la  noticia  biográfica 
dada  por  Belmente,  etc. 


ESCULTURA  EN  MADRID 

desde  mediados  del  siglo  XVI  hasta  nuestros  días. 


VIII 
Escultores  premiados  en  los  concursos  de  la  Academia. 

En  el  cuadro  de  los  trabajos  de  los  académicos  de  mérito  que  an- 
tes hemos  citado,  se  ven,  de  cuando  en  cuando,  esos  arranques  de 
genio,  esos  albores  de  espontaneidad  que  habían  de  producir  el  paso 
del  arte  de  aquél  al  nuevo  periodo  de  su  desarrollo.  En  el  conjunto 
de  las  obras  premiadas  en  los  concursos  de  la  Academia  se  mani- 
fiesta mejor,  por  el  contrario,  ese  carácter  de  la  época  que  antes  ya 
se  ha  señalado  y  los  caminos  por  que  se  buscaba  la  regeneración  de 
la  estatuaria. 

Para  la  celebración  de  los  susodichos  concursos  se  señalaban  en 
Escultura  temas  de  tres  clases.  La  primera  y  segunda  consistían  en 
asuntos  bíblicos,  de  historia  antigua  ó  de  historia  de  España,  que 
habían  de  componerse  en  un  relieve  de  dimensiones  dadas.  La  tercera 
era  copia  de  una  estatua  casi  siempre  chlsica  y  de  forma  consagrada 
por  los  críticos  del  tiempo.  Así  se  buscaba  que  los  jóvenes  empezaran 
demostrando  que  sabían  copiar  bien  los  estimados  como  únicos  tipos 
de  belleza,  y  que  luego  mostraran  sus  iniciativas  concibiendo  por  sí 
la  mejor  agrupación  de  figuras  para  reproducir  episodios  heroicos. 

De  este  plan  de  trabajos,  el  único  aceptable  que  podía  concebirse 
por  entonces,  resultaba  que  no  se  salía  de  la  imitación  de  las  formas 
griegas  ó  romanas  más  que  para  caer  en  las  imitaciones  do  la  pintu- 
ra. Todas  las  creaciones  de  los  aspirantes  á  los  premios  son,  ó  re- 
flejos más  ó  menos  fieles  de  las  Venus,  Adonis,  Apolos,  Dianas,  etc., 
encontradas  en  las  excavaciones,  ó  personajes  trasladados  de  los  lien- 
zos á  los  tableros  de  barro,  sin  otra  diferencia  que  el  haberles  priva- 
do de  su  color.  Faltaba  hacer  el  último  esfuerzo;  conservar  el  carác- 
ter singular  de  la  escultura  y  reproducir  por  ella  cosas  que  se  sienten 
en  la  vida  moderna,  como  se  está  ejecutando  ya  en  nuestros  días. 


Enrique  Serrano  Fatigati.  267 

Aquellos  tableros  de  barro  cocido,  que  no  pueden  ser  puestos 
como  modelo  de  obras  de  primer  orden,  tienen  en  cambio  mucho  in- 
terés, por  lo  mis  no  que  acabamos  de  decir,  para  la  historia  del  arte. 
Hay  en  ellos  gérmenes  de  inspiraciones;  intuición  de  una  belleza 
vista  en  la  fantasía,  cuando  aún  se  carecía  de  medios  materiales  ade- 
cuados para  expresarla;  las  tentativas  desesperadas  para  aproximar 
el  barro  ó  el  mármol  modelados  al  ideal,  según  se  reflejan  en  todos  los 
grandes  períodos  artísticos  de  formación  ó  de  revolución,  en  que  si 
no  pueden  aplaudirse  sin  reservas  los  resultados  de  la  labor  plástica, 
hay  que  admirar  lo  que  en  ella  se  adivina  de  la  labor  intelectual. 

Varaos  á  transcribir  aquí  una  serie  de  nombres  de  jóvenes  pre- 
miados en  los  concursos  que  completarán  las  listas  formadas  con  los  de 
los  académicos  de  mérito,  y  á  presentar  algunos  de  los  relieves  más 
dignos  de  presentarse  bajo  diferentes  aspectos,  en  comprobación  de 
las  consideraciones  generales  que  dejamos  apuntadas.  Entre  ellos  los 
hay  también  de  los  que,  en  relación  unos  con  otros,  pueden  calificar  • 
se  de  buenos,  de  medíanos  y  de  malos. 

En  los  cuatro  primeros  concursos  de  1753,  1754,  1756  y  1757,  sue- 
nan los  nombres  de  Pedro  Michel,  de  Manuel  Alvarez,  de  Carlos  de 
Salas  y  Juan  Martínez  Reyna,  de  que  ya  hemos  hablado,  unidos  á 
otros,  como  los  de  Isidro  Carnicero  y  Antonio  Primo,  citados  sólo  al 
paso,  y  á  los  de  jóvenes  como  Manuel  Velasco,  José  Toscanero,  Pedro 
de  Campi,  Tiburcio  Roibal,  Pedro  Soraje  y  algunos  más  que  apare- 
cen copiando  estatuas  antiguas,  como  aspirantes  modestos  al  premio 
de  la  tercera  clase. 

En  los  siguientes  certámenes  se  distinguen  más  varios  de  los  úl- 
timos ó  se  señalan  otros  por  autores  de  obras  de  mayor  empeño. 


Isidro  Carnicero. — Figura  ya  su  nombre  en  el  concurso  celebra- 
do en  1753  por  la  Academia  como  laureado  con  el  primer  premio  de 
la  segunda  clase,  y  por  lo  tanto,. delante  de  Carlos  de  Salas,  que 
obtuvo  sólo  el  segundo. 

No  le  cita  Ceán  Bermúdes,  pero  sí  Osorio  Bernard  en  1883,  y  luego 
el  Conde  de  la  Vinaza,  que  le  dedica  las  siguientes  líneas : 

«Nació  en  Valladolid,  y  fué  hermano  del  anterior  artista  (1).  Su 

(1)    Antonio,  pintor  y  grabador  de  láminas. 
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nombre  figura  como  dibujante  en  la  constitución  definitiva  de  la  Real 
Academia  de  San  Fernando  en  1752,  cuando  Carnicero  contaba  sólo 
diez  y  seis  años.  En  el  siguiente  de  1753  y  en  el  de  1755  obtuvo  pre- 
mios en  los  concursos  académicos  de  escultura  y  pintura,  respectiva- 
mente, asi  como  también,  en  1757,  se  le  consideró  digno  del  primer 
premio.  Pero  éste  no  se  le  adjudicó  por  haberlo  alcanzado  con  ante- 
rioridad, y  en  cambio,  la  Academia  le  pensionó  en  Roma  para  que  se 
perfeccionase  en  la  escultura.  Alli  copió  el  «Laoconte»,  con  gran  inte- 
ligencia; la  «Santa  Bibianai>,  de  Bernini;  el  «Antinoo  Capitoliuo»  y  el 
«Sepulcro  de  Rusconi».  De  regreso  en  España  fué  nombrado  académi- 
co de  mérito  de  la  de  San  Fernando,  por  la  escultura,  el  20  de  Julio 
de  1766;  Teniente  director  de  la  misma  arte  el  7  de  Noviembre 
de  1775;  Director  el  28  de  Abril  de  178S,  y  Director  general  el  17  de 
Septiembre  de  1798.  Murió  el  23  de  Marzo  de  1804. 

Ejecutó  las  siguientes  obras: 

Madrid.  San  Francisco  el  Grande. — «La  Purísima  Concepción  (sa- 
cristía). 

ídem.  Iglesia  de  Mercenarios  Descalzos. — «Santa  Bárbara»  (reta- 
blo principal). 

ídem.  Iglesia  parroquial  de  San  Andrés. — «San  Isidro». 

ídem.  Iglesia  de  San  Isidro  el  Real.  —  «Las  molduras  y  adornos 
que  adornan  los  dos  órganos». 

ídem.  Iglesia  de  la  Encarniación.  —  «Las  tres  puertas  del  Sagra- 
rio con  los  cuatro  santos  Doctores  en  el  Tabernáculo  y  varios  án- 
geles». 

ídem.  Real  Academia  de  San  Fernando. — «Una  Concepción.  San- 
ta Susana  San  Mateo»  (copias). 

ídem.  Palacio  del  Duque  de  Híjar. — «Cristo  crucificado»  (tamaño 
natural). 

Hizo  también  D.  Isidro  Carnicero  algunos  dibujos  para  grabados, 
y  entre  ellos  el  retrato  de  Carlos  IV  para  la  obra  Descripción  del  Real 
bosque  de  Aranjuez.^ 

En  los  concursos  de  la  Academia  en  que  fué  premiado  hizo  dos 
relieves  en  barro,  componiendo  en  el  primero  el  asunto  «Saúl,  incóg- 
nito, consultando  á  la  Pitonisa  para  que  supiese  del  Profeta  Samuel 
el  suceso  de  la  batalla»,  y  en  el  segundo  «Adulfo,  Obispo  de  Santia- 
go, cu  hábito  Pontifical,  á  vista  de  Ordoño  1  y  de  su  corto,  es  expues- 
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to  á  un  furioao  toro;  pero  éste,  olvidando   su  ferocidad,  se  postra  á 
sus  pies». 

No  nos  ha  sido  posible  hasta  hoy  encontrar  ninguno  de  estos  dos 
relieves  en  las  colecciones  de  la  Academia. 


Antonio  Primo. — Le  cita  Ceán  Bermúdez. 

Nació  en  Andújar  en  1735,  y  falleció  en  Madrid  en  22  de  Febrero 
de  1798. 

Obtuvo  en  1754  el  primer  premio  de  la  tercera  clase,  modelando 
la  grande  estatua  del  Hércules  Farnesio  que  está  en  la  Academia,  y 
en  1757  el  primero  de  la  primera  por  un  relieve  en  que  compuso  el 
mismo  tema  del  Emperador  Teodosio  y  San  Ambrosio  que  le  sirvió 
á  José  Tomás  para  ser  académico  de  mérito.  Primo  alcanzó  este  mis- 
mo grado  en  176G,  después  de  cumplido  el  tiempo  de  la  pensión  en 
Roma  que  le  habla  concedido  la  Academia. 

De  su  mano  se  conservan  en  Madrid  los  bajo  relieves  colocados 
sobre  las  tribunas  de  la  iglesia  de  la  Encarnación  y  los  niños  de  la 
fuente,  colocada  hoy  en  el  Retiro,  para  la  que  labró  Alfonso  Bergaz 
el  tritón  y  la  nereida.  En  el  jardín  del  casino  del  Rey  en  El  Escorial 
es  también  suya  la  fuente  donde  se  ve  un  niño  agrupado  con  un  cisne. 


Pedro  Sorage. — Obtuvo  ya  en  1757  el  primer  premio  de  la  terce- 
ra clase,  modelando  la  estatua  de  Cleópatra,  y  alcanzó  el  primero  de 
la  primera  en  1760  por  un  relieve  acomodado  al  tema  del  concurso, 
que  fué:  «Reprobadas  por  el  Senado  romano  las  paces  que  su  Cónsul 
Cayo  Hostilio  Mancino  hizo  con  los  deNumancia  para  salvar  su  Ejér- 
cito, Publio  Lucio  Furio,  su  sucesor,  le  entrega  desnudo  y  atado;  pero 
los  numantinos,  llenos  de  generosidad  y  compasión,  no  le  admiten, 
cierran  las  puertas  de  su  ciudad  y  se  disponen  á  sufrir  el  sitio». 

Este  relieve  se  conserva  en  la  Academia  muy  mal  tratado,  y  el 
acta  de  la  votación  declara  que  todos  los  académicos  estimaron  de  sin- 
gular mérito,  tanto  esta  obra  como  la  ejecutada  de  repente,  en  dos 
horas,  que  fué  otro  relieve  con  el  martirio  de  San  Lorenzo. 

Cita  á  este  escultor  Ceán  Bermúdez  en  su  Diccionario,  y  dice  de  él 
que  nació  en  Ai  iza  en  1744.  Tenia,  por  lo  tanto,  trece  años  cuando 
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hizo  la  estatua  de  la  Cleópatra,  y  diez  y  seis  cuando  llegó  al  primor 
premio.  Es  de  admirar  el  genio  artístico  que  revelaron  sus  primeros 
ensayos. 

No  acabó  aquí  la  serie  de  sus  triunfos.  En  1763  obtuvo  otro  pre- 
mio, el  anunciado  como  extraordinario  con  el  tema  del  «Asalto  del 
castillo  del  Morro»,  y  entonces  le  fué  concedida  por  la  Academia 
una  pensión  para  que  pudiera  continuar  sus  estudios  con  Roberto 
Michel.  Murió  en  Madrid  al  poco  tiempo  este  artista,  que  prometía 
destacarse  en  primera  línea. 

De  sus  poco  numerosos  trabajos  tenemos  sólo  á  la  vista  el  dedi- 
cado á  la  historia  de  Numancia.  Faltan  en  él  seis  cabezas  de  los  va- 
rios personajes  de  primer  término,  incluso  la  de  Cayo  Hostilio  Man- 
cino,  y  sólo  queda  en  toda  su  integridad,  un  poco  retirada  hacia  el 
fondo  y  de  menor  relieve,  la  figura  expresiva  y  bien  dibujada  de 
Publio  Lucio  Furio;  en  estas  condiciones  puede  sólo  adivinarse,  más 
que  ser  vista,  la  gran  belleza  que  dentro  del  gusto  del  tiempo  tuvo 
esta  obra. 

Convertida  hoy  casi  en  una  ruina,  todavía  se  explica  la  gratísima 
impresión  que  produjo  en  la  Junta  de  académicos.  Hay  en  ella  un 
gran  sentido  de  la  composición;  signos,  en  muchos  detalles,  de  una  es- 
pontaneidad naciente,  pero  no  por  eso  menos  vigorosa;  no  se  ha  des- 
cuidado allí,  como  en  otros  ya  publicados,  el  fondo,  ocupado  en  gran 
extensión  por  la  puerta  de  la  ciudad  y  los  numerosos  numantinos,  en 
bajo  relieve,  que  coronan  la  muralla,  y  á  la  izquierda  por  los  mili- 
tes romanos  que  se  hallan  en  su  campamento.  Con  bien  entonada  co- 
loración hubiera  producido  Sorage  un  notable  cuadro  de  historia. 

Las  numerosas  figuras  agrupadas  sin  confusión  en  los  distintos 
términos,  acusan  también  una  temprana  maestría  que  prometía  para 
otras  edades  la  fecundidad  del  genio.  Basta  con  lo  poco  que  nos  ha 
legado  para  asegurar  que  al  morir  tan  joven,  casi  niño,  España  per- 
dió una  figura  de  primera  línea.  De  bien  pocos  de  los  que  luego  fue- 
ron notabilísimos  artistas  en  estas  y  en  otras  tierras,  se  conocen  ini- 
ciaciones tan  felices. 

La  forma  en  que  se  le  adjudicó  el  premio  extraordinario  en  1763 
por  «La  defensa  del  Morro»  de  la  Habana,  confirma  aún  más  la  alta 
estimación  en  que  se  tuvieron  sus  trabajos.  Luchó  con  él  Humberto 
Deraandre,  constando  en  los  documentos  sus  dos  condiciones  de  Di- 
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rector  honorario  de  la  Academia  y  Director  de  las  obras  de  escultura 
del  Real  Sitio  de  San  Ildefonso,  y  al  cotejarse  el  trabajo  de  éste  con 
el  de  Sorage,  todos  aquellos  académicos,  tan  dignos  y  tan  indepen- 
dientes, votaron  por  Sorage,  el  joven  de  diez  y  nueve  años,  dando 
asi  pruebas  fehacientes,  í\.  la  vez,  de  lo  mucho  que  éste  valía  y  del 
honrado  sentido  que  los  animaba  en  sus  decisiones. 

Este  es  el  relieve  que  hemos  buscado,  sin  encontrarle,  en  los  só- 
tanos y  en  todos  los  rincones  de  la  Academia,  sin  tener  hoy  por  hoy 
noticias  de  dónde  habrá  ido  á  parar. 

Ariza  puede  enorgullecerse  de  que  halla  nacido  en  su  recinto  un 
artista  que  no  por  haber  fallecido  de  tan  pocos  años  deja  de  ser  una 
verdadera  y  legítima  gloria  nacional. 


Lris  Manjarrese.  —  Fué  el  que  obtuvo  el  segundo  premio  de  la 
segunda  clase  el  mismo  año  en  que  Sorage  llegaba  al  primero  de  la 
primera.  El  primero  de  la  segunda  se  declaró  vacante. 

Le  cita  Ceán,  y  sólo  consigna  que  nació  en  Salamanca  en  1742, 
que  fué  discípulo,  sucesivamente,  de  Luis  Salvador  Carmena  y  de  Ro- 
berto Michel,  que  obtuvo  un  premio  en  1760,  y  que  había  fallecido  ya 
pocos  años  antes  de  publicarse,  en  1800,  el  tomo  en  que  se  le  dedican 
estas  lineas.  No  fué  tampoco  larga  su  vida. 

Su  relieve  representa  el  acto  en  que  «Tajón,  Obispo  de  Zaragoza, 
presenta  ü  Chisdasvinto,  en  Toledo,  el  libro  de  los  Morales  de  San 
Gregorio».  De  mérito  inferior  al  de  Sorage,  no  resulta,  sin  embargo, 
ésta  una  obra  despreciable. 

Se  le  impuso,  si,  más  el  ambiente  de  época  y  de  país  que  las  in- 
fluencias que  sobre  él  hubieran  podido  ejercer  sus  maestros,  porque 
hay  muy  poco  en  su  obra  de  Carmena,  ni  de  Roberto  Michel.  Tiene 
bastante  del  barroquismo  en  que  tan  fácilmente  caían  muchos  por 
aquellos  años,  cuando  no  se  mostraban  sólo  seguidores  de  lo  clá- 
sico tan  fleles  como  podían  serlo 

La  impropiedad  en  la  indumentaria,  que  no  era  problema  que 
preocupara  á  aquellos  artistas  tanto  como  preocupa  á  los  de  nuestros 
días,  llega  aquí  á  contrastes  y  asociaciones  muy  curiosas.  Prescin- 
diendo de  la  mitra  y  ropajes  sacerdotales  del  Prelado,  es  curioso  que 
el  Monarca  esté  guardado  á  derecha  é  izquierda  por  dos  soldados  con 
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arreos  militares,  de  aspiraciones  clásicas,  y  que  en  el  que  debe  supo- 
nerse ingreso  al  salón  del  trono  haya  un  centinela  empuBando  una 
lanza  descomunal  y  con  gorrilla  de  pluma. 


Alonso  de  Chaves. — Segundo  premio  de  primera  clase  en  el  con- 
curso de  1763.  El  primero  le  obtuvo  Máximo  Salazar.  Este  segundo  no 
vuelve  á  figurar  más  en  los  concursos  de  la  Academia  ni  de  él  se 
tiene  obra  alguna.  Del  primero  se  conserva  la  que  hizo  para  el  suso- 
dicho certamen,  y  se  sabe  que  tres  años  más  tarde  obtuvo  el  primer 
premio  de  la  primera  clase. 

Ceán  Bermúdez  le  dedica  sólo  unas  cuantas  líneas  en  su  Dicciona- 
rio. Dice  que  «nació  en  1741,  que  fué  discípulo  de  Luis  Salvador  Car- 
mona,  y  que  cuando  ocurrió  la  muerte  de  este  maestro  pasó  á  la  en- 
señanza de  Francisco  Gutiérrez»;  tuvo,  por  lo  tanto,  buenos  maes- 
tros. En  1760,  cuando  sólo  contaba  diez  y  nueve  años,  ganó  por  oposi- 
ción una  plaza  en  la  Real  fábrica  de  porcelana  del  Buen  Retiro,  y 
allí  pudo  lucir  la  maestría  que  ya  por  aquel  entonces  había  adquirido 
haciendo  parte  de  los  modelos  para  las  lindas  figuritas  que  salían  de 
aquel  centro. 

Compitió  luego  con  él  en  estos  trabajos  Alfonso  Bergaz,  tres  años 
más  joven  que  Chaves.  Comparando  al  primero  con  el  segundo  pare- 
ce deducirse,  tanto  de  lo  que  consta  en  algunas  actas,  como  de  lo  que 
dicen  sus  obras,  que  ambos  eran  igualmente  rápidos  en  la  concepción 
de  los  asuntos,  siendo,  sí.  Chaves  más  maestro  para  acabar  que  Ber- 
gaz. Cuando  los  dos  se  presentaron  en  el  certamen  de  1760,  los  votos 
de  los  académicos  se  dividieron  entre  uno  y  otro  al  examinar  los  tra- 
bajos hechos  de  repente,  y  todos  se  inclinaron  luego  del  lado  de  aquél 
después  de  estudiados  los  de  pensado. 

Guarda  la  Academia,  en  regular  estado  de  conservación,  el  relieve 
que  hizo  Alonso  Chaves  en  1763  y  que  reproducimos  en  la  lámina  co- 
rrespondiente. Desarróllase  en  un  plano  de  barro  el  tema  expresado 
diciendo:  «Al  repasar  el  puente  del  río  Tambre  los  nueve  discípulos 
de  Santiago  (que  habían  conducido  el  cuerpo  del  glorioso  Apóstol  á 
Galicia)  el  Gobernador  y  naturales  del  país  armados  los  persiguen. 
Imploran  el  auxilio  divino;  se  rompe  el  puente  y  caen  precipitados  al 
rio  los  idólatras». 
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Bien  se  adivina  por  él  la  dirección  en  que  se  había  movido  al  edu- 
carse en  sus  primeros  afios,  modificada  por  las  que  después  fueron 
sus  cotidianas  ocupaciones.  Es  bastante  aceptable  su  composición, 
por  más  que  no  se  razonen  bien  muchos  de  los  detalles  y  no  se  haya 
elevado  en  los  segundos  términos  á  la  altura  de  los  bajo  relieves  que 
hay  en  el  de  Sorage.  Ha  buscado  variedad  para  la  cabeza  de  los  após- 
toles, que  resultan,  sin  embargo,  de  un  mismo  tipo  genérico,  y  las 
figuras,  muy  en  singular  las  principales,  recuerdan  mucho  las  hechas 
con  bizcocho  de  porcelana,  siendo  más  lindas  que  hermosas.  Es  ésta 
una  agradable  obra  de  salón,  no  la  representación  de  una  grandiosa 
escena  sobrenatural. 

Chaves  vivió  poco;  su  historia  terminó  cuando  después  de  haber 
ganado  los  dos  concursos  de  la  Academia  y  trabajado  mucho  en  la 
fábrica  del  Retiro  empezaba  á  hacer  mayores  progresos  con  Francis- 
co Gutiérrez.  Podemos  conocerle  sólo  por  su  fase  de  juventud,  y  se 
quedó  sin  realizar  lo  que  hubiera  intentado  de  seguro  en  la  edad 
adulta. 

Fué  un  escultor  madrileño  por  su  nacimiento  y  sus  trabajos. 


José  Abia.s. — Primer  premio  de  la  segunda  clase  en  1766.  Primer 
premio  también,  pero  de  la  primera  clase,  en  1769.  Fué  académico  de 
mérito  de  la  Real  de  San  Fernando  en  .3  de  Agosto  de  178.3  (1).  Ejer- 
ció el  cargo  de  Teniente  director  de  la  Academia  Mejicana  de  San 
Carlos  á  poco  de  fundarla  el  Rey  de  España,  y  en  Méjico  murió 
en  1788.  Estos  son  los  datos  que  consigna  Ceán  Bermúdez  además  de 
indicar  que  fué  discípulo  de  Juan  Pascual  de  Mena. 

En  las  dos  solicitudes  que  dirigió  á  la  Academia,  fechada  la  pri- 
mera en  4  de  Mayo  de  1783,  y  la  segunda  en  2  de  Agosto  del  mismo 
año,  declara  que  siguió  con  aprovechamiento  sus  cursos,  sin  decir  de 
quién  fué  discípulo,  y  cita  un  trabajo  imitando  á  Berruguete  hecho  en 
la  Catedral  de  Toledo,  con  otras  obras  públicas  y  un  bajo  relieve  «por 
dirección  del  Sr.  D.  Ventura  Rodríguez,  arquitecto»,  coa  el  asunto 
«La  Virgen  demuestra  á  Santiago  el  sitio  donde  le  había  de  hacer  un 


(1)    Ceáa  Bermúdez  dice  que  en  1782,  por  no  haberse  fijado  en  laa  fechas  de  su 
expediente. 
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templos.  No  ha  sido  posible  encontrar  éste  en  las  colecciones  de  la 
Academia. 

De  la  única  obra  auténtica  que  poseemos  de  su  mano  parece  de- 
ducirse que  se  movía  en  la  dirección  de  la  escultura  francesa  de  su 
época,  por  más  que  estuviera  en  condiciones  de  imitar  á  loe  grandes 
escultores  del  Renacimiento  español  cuando  así  se  le  encai'gaba.  Se 
guarda,  con  dos  personajes  descabezados,  el  relieve  que  le  fué  pre- 
miado en  1766  y  por  él  se  le  estimaría  mejor  un  discípulo  ó  un  com- 
pañero de  Verdiguiers;  nada  en  esta  obra  anuncia  el  Neptuno  del 
Prado,  salido  de  las  manos  de  Juan  Pascual  de  Mena;  de  haber  sido 
realmente  discípulo  de  este  insigne  maestro,  debieron  llegar  á  él  las 
inspiraciones  de  los  primeros  momentos  de  su  vida. 

La  redacción  del  tema  de  concurso  era:  «Trajano  hizo  construir 
por  Cayo  Julio  Lacer  sobre  el  Tajo  el  puente  de  Alcántara.  Concluido 
el  puente,  Julio  Lacer  á  su  entrada  edificó  una  capilla  dedicada  á 
Trajano»,  y  del  plano  de  barro  se  destaca  en  medio,  noble  y  simpáti- 
ca, la  figura  del  Emperador,  con  el  arquitecto  arrodillado  que  le  en- 
seña el  plano;  otra  figura  detrás  de  éste,  que  parece  ampliar  las  ex- 
plicaciones; un  cantero  puliendo  la  piedra  á  la  izquierda;  milites 
romanos  y  obreros  en  segundo  término,  ocupando  el  fondo  el  puente, 
la  capilla  y  representaciones  de  la  naturaleza  en  árboles  de  bastante 
duro  y  convencional  follaje. 


José  Martínez  Reyna.— Figura  ya  su  nombre  en  las  actas  del 
concurso  de  1766,  en  que  ganó  el  primer  premio  de  la  tercera  clase 
copiando  «La  estatua  del  Mercurio  Grande». 

Le  cita  Geán  Bermúdez  y  consigua  en  su  biografía  que  nació  en 
Caravaca  en  1748;  que  fué  discípulo  de  Francisco  Gutiérrez  y  de  la 
Academia  de  San  Fernando;  que  triunfó  en  dos  de  los  certámenes  que 
celebraba  esta  Corporación;  que  fué  nombrado  en  1780  académico 
supernumerario  y  que  falleció  en  1783.  En  esta  corta  vida  de  treinta 
y  cinco  años  no  pudo  llegar  á  la  altura  de  Juan  Martínez  Reyna,  su 
tío,  á  pesar  de  presentar  quizá  mejores  disposiciones. 

En  la  solicitud  que  dirigió  á  la  Academia  en  9  de  Noviembre 
de  1780  pidiendo  que  le  admitiera  en  el  número  de  sus  individuos, 
dice  que  ha  sido  su  discípulo  «desde  hace  quince  años»  y  que  presen- 
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ta  «el  asunto  de  la  prisión  de  San  Pedro  y  San  Pablo».  El  único  tra- 
bajo suyo  que  tenemos  á  la  vista  es  el  que  obtuvo  segundo  premio  de 
lasegunda  clase  en  1769,  compitiendo  con  José  Rodriguez  Diez,  que 
alcanzó  el  primero.  La  obra  de  igual  tema  de  éste  no  aparece  hoy  en 
las  colecciones. 

En  un  plano  de  barro  apaicce  compuesto  el  asunto  de  «armar 
caballero  al  Cid  el  Rey  D.  Fernando  el  Jlagno».  El  héroe  está  colo- 
cado en  el  centro,  llevando  gorguera  encañonada,  coleto  y  botas; 
frente  á  él  se  ve  al  Monarca  con  cuello  también  encañonado,  corona, 
esclavina  y  manto;  á  la  derecha  desvía  su  vista  de  la  escena  un 
caballero  con  chambergo  y  todo  el  aire  de  un  hidalgo  de  nuestras 
comedias  clásicas;  á  la  izquierda  otros  personajes  completan  el  cua- 
dro, calzando  al  Cid  las  espuelas  ó  llevando  en  una  bandeja  otras 
prendas  necesarias  para  realizar  el  acto.  Todo  ello  es  muy  español, 
pero  muy  fuera  de  época;  más  que  un  relieve  correspondiente  á  la 
undécima  centuria,  parece  el  reflejo  fiel  de  una  escena  de  las  come- 
dias de  Lope  ó  de  Calderón. 

La  factura  sabe  al  mismo  tiempo  á  la  mano  de  los  artistas  que  le 
educaron,  y  es  que  en  su  corta  existencia  no  tuvo  tiempo  de  acentuar 
su  personalidad. 

Era  un  escultor  de  talento;  pero  no  se  observaron  en  sus  primeros 
años  los  arrestos  de  que  dio  fehacientes  pruebas  Pedro  de  Sorage, 
que  murió  de  más  corta  edad,  ni  tuvo  las  tendencias  reformistas  que 
se  vieron  en  otros  de  su  mismo  tiempo. 


José  Rodríguez  Díez. — No  le  citan  Ceán  Bermúdez  ni  el  Conde 
de  la  Vinaza,  pero  sí  Osorio  Bernard  en  las  siguientes  líneas:  «Escul- 
tor y  académico  de  mérito  que  fué  de  la  de  Nobles  Artes  de  San  Fer- 
nando. En  la  misma  se  conservan  de  su  mano  una  copia  del  Ganime- 
des  y  los  bustos  del  Conde  de  Campomanes  y  D.  Manuel  Ventura  de 
Figueroa» . 

Nada  más  se  dice  en  esta  biografía.  Por  lo  consignado  en  las  actas 
de  la  Academia  se  sabe,  en  cambio,  que  era  natural  de  Lugo  y  que 
tenia  veintitrés  años  cuando  se  presentó  al  concurso  de  1769  y  ganó 
el  primer  premio  de  la  segunda  clase,  poniéndose  con  sus  primeros 
trabajos  delante  de  José  Martínez  Reyna. 


'J'/b  EscHltxirn  en  Madrid. 

Na  se  conserva  el  relieve  que  entonces  hizo  componiendo  el  ya 
citado  asunto  de  armar  caballero  al  Cid.  El  estilo  del  trabajado  en 
competencia  con  Cosme  Velázquez  y  Martín  Gutiérrez,  que  tenemos 
á  la  vista  y  publicamos  en  la  lámina  correspondiente,  hace  lamentar 
más  la  pérdida  del  primero,  porque  en  éste  se  muestra  Rodríguez  un 
revolucionario  respecto  al  modo  de  hacer  de  sus  compañeros,  y  sería 
curioso  averiguar  si  se  había  manifestado  ya  antes  del  mismo  modo. 

Si  se  compara  este  relieve  con  el  presentado  al  mismo  concurso 
por  Cosme  VelAzquez,  que  ya  antes  se  reprodujo  en  una  fototipia,  se 
observará  qué  profundas  diferencias  de  sentido  artístico,  de  modo  de 
plegar  los  paños,  de  lineas  generales^  de  modelado  y  de  todos  los 
demás  elementos  existen  entre  uno  y  otro.  Sin  separarse  del  todo 
del  gusto  imperante  en  la  época,  es  el  segundo  mucho  más  escultural 
que  el  primero  y  más  modernista. 

Corresponde  ya  al  período  en  que  se  mojaban  les  telas  para  pro- 
ducir en  parte  los  efectos  que  allí  se  ven,  y  hay  en  él  tantos  elemen- 
tos muy  estimables  para  los  días  en  que  la  obra  se  creó,  que  sólo  por 
algún  desdibujo  que  se  ve  en  los  segundos  y  terceros  términos  y  la 
extrañeza  que  debió  producir  en  el  jurado  se  comprende  que  se  le 
colocara  en  tercer  término,  poniendo  en  el  piimero  á  Cosme  Veláz- 
quez por  seis  votos,  de  diez.  Los  otros  cuatro  se  repartieron  entre 
Martín  Gutiérrez,  ties,  y  Rodríguez  Diez,  uno. 

El  1785  entabló  el  expediente  para  ser  académico  de  mérito.  Su 
solicitud  lleva  la  fecha  de  4  de  Marzo,  y  ella  dice  que  «presenta  un 
bajo  relieve  que  representa  el  Martirio  de  San  Esteban,  junto  con  el 
Grupo  del  mes  pasado»,  que  no  cita.  El  honorífico  grado  se  le  conce- 
dió en  la  Junta  ordinaria  del  6  del  mismo  mes  y  año. 

Esto  es  todo  lo  que  puede  decirse  de  este  artista. 


Cristóbal  Salesa. — Según  los  datos  publicados  por  Ceán  Bermú- 
dez  era  «natural  de  Borja  y  discípulo  en  Madrid  de  D.  Juan  de  Mena. 
En  la  primera  oposición  que  hizo  en  1772  en  la  Real  Academia  de 
San  Fernando  obtuvo  el  primer  premio  de  la  segunda  clase,  la  que 
le  nombró  académico  supernumerario  en  9  de  Marzo  de  77».  Hasta 
aquí  lo  consignado  por  el  autor  del  conocido  Diccionario. 

Osorio  Bernard  no  le  cita  y  habla,  en  cambio,  de  otro  Salesa,  Ven- 
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EL   PONTÍFICE  CONCEDIENDO   UN   PRECIOSO   CÍNGULO 

AL   INFANTE  CARLOS  CLEMENTE 

por    Cristóbal  Salesa,    Concurso    ele  1772. 
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tura,  también  de  Borja,de  diezyseis  añoa,  pintor, que  obtuvo  el  según 
do  premio  de  la  tercera  claae  correspondiente  A  su  arte  en  el  mismo 
año  en  que  el  otro  triunfaba  en  el  certamen  de  escultura.  Parece  de- 
ducirse de  aquí  que  Cristóbal  había  muerto  ya  al  llegar  el  año  de  1800 
y  que  no  ha  podido  considerársele  como  un  artista  del  siglo  XIX. 

En  la  memoria  de  la  Academia  correspondiente  á  este  concurso  se 
hace  constar  que  tenía  entonces  veintidós  años,  y  de  la  solicitud  que 
dirigió  en  8  de  Marzo  de  1777  pidiendo  que  se  le  otorgara  alguna  dis- 
tinción, se  deduce  que  estaba  ya  enfermo,  de  dolencia  larga  que  ame- 
nazaba su  vida  y  le  hacía  retirarse  al  pueblo  de  su  nacimiento  bus- 
cando un  remedio  á  su  mal,  que  por  lo  visto  no  alcanzó,  porque  no 
vuelve  á  sonar  más  desde  esta  fecha.  Dice  en  ella  también  que  envía 
una  medalla  que  por  su  estado  no  había  podido  trabajar  con  un  pri- 
mor á  la  altura  de  su  deseo,  pero  no  señala  el  asunto, 

No  fué  tampoco  larga  la  vida  de  artista;  lo  único  que  aquí  se  guar- 
da de  su  mano  es  el  relieve  con  que  ganó  el  premio  que  antes  se  ha 
mencionado,  y  por  esa  obra  de  juventud  hay  que  juzgar  de  las  aptitu- 
des que  manifestaba  al  empezar  su  carrera  y  adivinar  á  medias  lo 
que  hubiera  podido  hacer  de  él  una  educación  bien  dirigida.  Con  él 
compitió,  obteniendo  el  segundo  lugar,  Ignacio  Dabouzada,  del  que 
se  tienen  también  escasísimas  noticias. 

Se  presenta  en  el  relieve  al  «Pontífice  armando  al  Infante  Carlos 
Clemente  contra  la  infidelidad  y  los  vicios,  ciñéndole  un  precioso  cín- 
gulo».  Reproducimos  la  obra  en  una  de  nuestras  fototipias,  y  en  ella 
se  ve  clara  la  dirección  que  comenzaba  á  seguir  su  autor  y  las  aptitu- 
des que  poseía.  La  imitación  de  los  lienzos  de  la  época  está  aquí  mu- 
cho más  acentuada  que  en  otras  varias  del  mismo  período. 


José  Guerra.— No  le  cita  Ceán;  si  Osorio  Bernard  y  luego  el  Con- 
de de  la  Vinaza  en  los  mismos  términos.  El  primero  dice: 

'Guerra  (D.  José).  Escultor.  Nació  en  San  Vicente  de  Arévalo 
en  17.56,  y  alcanzó,  á  la  edad  de  veintidós  años,  el  premio  primero 
en  la  segunda  clase  en  el  concurso  de  la  Academia  de  San  Fernando. 
Pensionado  en  1784  por  el  Monarca  para  pasar  á  Roma,  remitió  á  la 
citada  Academia  desde  aquella  población  un  bajo  relieve  en  greda 
cocida  representando  á  «Nuestro  Señor  .Jesucristo  difunto»  y  las  co- 
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piaa  eii  yeso,  con  sus  correspondientes  moldes,  de  «Psiquis»  y  -Cupi- 
do» y  del  "Neptuno»,  de  Bernini. 

»En  3  de  Julio  de  1803  fué  creado  académico  de  mérito  por  la 
escultura  de  la  Academia  de  San  Fernando.  En  la  misma  se  conser- 
van, fuera  de  las  ya  citadas  obras,  una  copia  del  «Meleagro»,  otra 
del  «Torso  del  Belvedere»,  otra  del  «Santiago  el  Menor»  y  otra  de 
«San  Francisco  de  Paula». 

Conserva,  asimismo,  la  Academia  el  relieve  con  que  ganó  en  1778 
el  primer  premio  de  la  segunda  clase  compitiendo  con  Pedro  Estrada, 
que  obtuvo  otro  primero,  y  Cosme  Velázquez,  que  consiguió  el  segun- 
do. Preséntase  en  él  también  al  Rey  moro  de  Granada  besando  la 
mano  de  Fernando  el  Santo  al  entregarle  las  llaves  de  la  ciudad  de 
Jaén,  y  se  ve  que  la  Academia  resolvió  en  justicia,  porque  su  obra  es 
superior  á  la  de  Velázquez,  mejor  compuesta,  más  rica  de  detalles, 
con  mayor  número  de  personajes  bien  distribuidos,  con  figuras  que  se 
sostienen  mejor  y  sintiendo  en  conjunto  más  la  escena,  aunque  am- 
bos trabajos  estén  dentro  del  mismo  género,  y  éste  tenga  también 
desdibujos  en  detalles  de  segundo  término  y  sean  criticables  diversas 
desproporciones  de  miembros  y  otras  imperfecciones. 

En  su  expediente  de  académico  de  mérito  hay  dos  solicitudes,  y 
ea  ellas  se  consignan  detalles  curiosos  que  pintan  los  resquemores 
que  sintió  y  las  miserias  de  la  vida  que  padecieron  algunos  artistas. 
Era  ya  académico  supernumerario,  y  al  pedir  en  Agosto  de  1802  que 
se  le  elevara  á  académico  de  mérito  por  las  obras  que  tenía  hechas, 
la  Corporación  acordó  en  su  Junta  de  12  de  Septiembre,  que  «se  su- 
jetase á  las  pruebas  establecidas  por  las  Reales  órdenes».  Volvió  á 
insistir  en  su  petición  en  2J:  de  Mayo  de  180'3,  y  entonces  se  dispuso 
que  citara  los  trabajos  suyos  que  existían  en  Madrid  para  que  los  vie- 
sen los  Directores  y  Tenientes  directores. 

Pasó  una  lista  de  las  obras  ejecutadas;  las  examinaron  Pedro  Mi- 
chel  y  Joaquín  Arali;  evacuaron  éstos  el  informe  que  se  les  pedia, 
declarando  ambos  que  hallaban  mérito  suficiente  en  sus  trabajos  para 
que  se  le  eximiera  de  las  pruebas;  en  Junta  ordinaria  de  3  de  Julio 
de  1803  se  trató  de  su  petición  y  de  los  susodichos  informes,  votando 
nueve  en  su  favor  y  nueve  en  contra;  llegaron  tres  académicos  más, 
se  repitió  la  votación,  y  entonces  once  votaron  porque  se  le  concedie- 
ra el  titulo  de  mérito,  y  diez  porque  no, 
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Antes  de  tropezar  con  estas  dificultades  estaba  ya  Guerra  profun- 
damente herido  y  descorazonado;  bien  expresa  su  disgusto  en  la  so- 
licitud de  24  de  Mayo  de  1803,  que  dice  asi: 

'Excmo.  Señor: 

»D.  José  Guerra,  escultor  académico  supernumerario  de  esta  Real 
Academia,  á  V.  E  ,  con  el  respeto  que  debe,  expone:  Que  ha  seguido 
en  ella  su  profesión  desde  niño  bajo  la  dirección  de  su  difunto  tío  don 
Francisco  Gutiérrez,  Director  que  fué  de  la  misma  y  Escultor  de  Cá- 
mara de  S.  M.,  habiendo  merecido  por  su  singular  aplicación  y  ade- 
lantamiento que  se  le  concediese  un  primer  premio  general  y  diferen- 
tes mensuales,  con  los  cuales  pasó  de  unas  salas  á  otras  hasta  llegar 
á  la  del  natural. 

»Que  habiendo  pasado  á  Roma  pensionado,  mediante  la  oposición 
que  hizo  para  ello,  logró  distinguirse  en  aquella  Academia  del  Cam- 
pidolio  entre  los  muchos  jóvenes  de  varias  naciones  que  concurrieron 
á  ella  y  merecer  el  primer  premio. 

«Regresado  á  esta  corte  en  el  año  de  1785  con  otros  compañeros, 
comenzó  á  experimentar  los  efectos  de  la  desgracia,  pues  habiendo 
esta  Real  Academia  premiado  á  todos  aquellos  con  el  título  de  aca- 
démicos de  mérito,  sólo  se  concedió  al  suplicante  el  de  supernumera- 
rio, sin  embargo  de  haber  sobresalido  tanto  como  ellos  en  su  pro- 
fesión. 

•  No  obstante  este  desaire  tan  poco  merecido,  no  se  desalentó  el 
exponente,  antes  bien  trató  de  dar  nuevas  pruebas  de  sus  adelanta- 
mientos y  buena  conducta,  estableciéndose  en  esta  corte  y  haciendo 
diferentes  obras,  así  en  ella  como  fuera,  que  han  merecido  ser  cele- 
bradas por  los  inteligentes. 

»Ya  con  este  nuevo  mérito  y  estimulado  por  varios  amigos  y  uno 
de  los  Directores  de  esta  Real  Academia,  recurrió  en  el  año  próximo 
pasado  solicitando  dicho  título  de  académico  de  mérito,  pero  se  le 
negó  esta  gracia  y  se  le  dijo  que  presentase  obra  como  si  fuese  un 
profesor  desconocido. 

»A  este  nuevo  golpe,  excelentísimo  señor,  tal  vez  dimanado  de  la 
emulación,  no  ha  podido  menos  de  ser  sensible  el  exponente,  máxime 
sabiendo  que  sin  este  requisito,  y  sólo  por  tener  acreditado  su  mérito 
en  algunas  obras,  han  conseguido  dicha  gracia  varios  profesores,  y 


280  Escultura  en  Madrid 

pudiendo  asegurar  el  suplicante,  aunque  con  ello  sufra  su  modestia, 
que  tiene  dadas,  dentro  y  fuera  de  esta  Real  Academia,  tantas  ó  maj'o- 
res  pruebas  que  ellos.  Por  lo  mismo  recurre  nuevamente  á  V.  E.  y  le 
«Suplica  que,  en  atención  á  cuanto  deja  expuesto,  y  á  que  presen- 
ta obra  según  se  le  previno,  como  igualmente  al  mérito  que  ha  con- 
traído en  el  tiempo  que  ha  asistido  á  corregir  por  disposición  de  esta 
Real  Academia,  sin  que  se  haya  verilicado  faltar  una  sola  noche  á 
pesar  de  la  intemperie,  se  digne  concederle  el  referido  título  de  aca- 
démico de  mérito.  Como  lo  espera  de  la  justificación  de  V.  E.  —  Ma- 
drid, 24  de  Mayo  de  1803. — Exemo.  Sr.—Josef  Guerra.» 

Más  que  por  lo  que  significa  para  la  nota  biográfica  que  hacemos, 
hemos  publicado  la  solicitud  y  entrado  en  minuciosos  detalles,  porque 
en  ellos  se  reflejan  las  contrariedades  de  un  artista  de  aquel  pe- 
riodo y  las  condiciones  de  su  existencia.  No  son  éstas  hoy,  ni  mucho 
menos,  en  España  las  que  debían  ser,  pero  no  deja  de  ser  consolador 
ver  lo  que  se  ha  adelantado  en  la  función  nacional  que  desempeñan 
á  pesar  de  no  abundar  tanto  aquellos  Mecenas,  que  eran  muy  pocos, 
y  se  mostraban  liberales  en  muy  pocos  casos.  Contrariamente  á  lo  que 
se  ha  venido  comúnmente  sosteniendo,  la  influencia  general  del  públi- 
co ha  siio  tan  conveniente,  comD  para  todo  lo  demás,  para  la  digni- 
dad de  las  Bellas  Artes. 

Hay  otro  relieve  también  de  su  mano  en  la  Academia,  señalado  con 
el  núm.  21  en  el  inventario  de  1801,  y  descrito  así:  «Christo  dando  vis- 
ta á  un  ciego,  inventado  y  modelado  en  barro,  por  D.  Joseph  Guerra; 
tiene  vara  escasa  en  cuadro  con  marco  en  blanco»,  y  este  mismo  se 
cita  en  la  lista  de  las  obras  que  mandó  desde  Roma,  con  las  palabras 
«Un  bajo  relieve  de  invención  de  Cristo  cuando  da  vista  al  ciego». 
Malo  ó  bueno,  se  puede  apreciar  en  él  marcado  progreso  respecto  al 
que  presentó  para  el  concurso  de  1778,  demostrando  que  no  desapro- 
vechó su  estancia  en  Roma,  y  no  se  comprende,  como  no  hubiera  ra- 
zones desconocidas,  la  severidad  con  que  le  trató  aquella  Corpora- 
ción que  tan  á  su  favor  se  había  manifestado  en  el  certamen,  para 
concederle  sólo  al  volver  de  Italia  el  título  de  supernumerario,  cuan- 
do dio  el  de  mérito  á  sus  demás  compañeros. 

Las  principales  obras  hechas  hasta  1803,  unas  enviadas  desde  el 
extranjero  y  otras  realizadas  en  Madrid,  constan  en  la  siguiente  lista 
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que  sometió  á  la  consideración  de  la  Academia.  No  tenemos  datos  tan 
seguros  sobre  los  trabajos  que  pudiera  ejecutar  después. 

'Obras  enviadas  desde  Roma. 

Primeramente  una  copia  del  Torso  de  Belvedere. 

Una  copia  del  grupo  de  Páiquis  y  Cupido,  copia  del  antiguo. 

Otra  copia  del  grupo  de  un  Neptuno  con  su  tritón,  copia  del  Ber- 
nini  de  Villa  Negroni. 

Un  San  Francisco  de  Paula,  copia  del  del  Vaticano  de  Maini. 

Una  copia  de  un  bajo  relieve  del  dicho  Maini. 

Un  grupo  de  Santa  Teresa  con  un  ángel,  copia  del  mismo. 

Un  bajo  relieve  de  Cristo  en  el  sepulcro,  copia  del  Bernini. 

Un  bajo  relieve  de  invención  de  Cristo  cuando  da  vista  al  ciego. 

Y  un  Santiago,  copia  del  que  está  en  San  Juan  de  Letrán,  de 
Ángel  de  Rossi. 

Una  cabeza  de  un  San  Juan  Bautista,  de  invención. 

Una  alegoría  dedicada  á  Carlos  KI,  que  representa  la  estatua  pe- 
destre con  las  cuatro  Virtudes  á  los  cuatro  ángulos,  con  dos  bajo 
relieves  y  dos  inscripciones,  todo  de  invención. 

Varios  dibujos  del  antiguo  y  Academias  copiadas  del  natural. 

»  Obras  construidas  j^ara  Madrid. 

Toda  la  escultura  y  adorno  que  existe  en  el  oratorio  del  excelen- 
tísimo Sr.  Conde  de  Oüate. 

Una  fuente  que  representa  á  Neptuno  y  diversos  jarrones  que 
existen  en  el  jardín  de  dicho  excelentísimo  señor. 

Un  crucifijo,  tamaño  del  natural,  que  existe  en  la  iglesia  de  la 
Pasión  de  esta  corte. 

Un  San  Lorenzo  que  está  en  la  iglesia  del  mismo  nombre».  Puerta 
de  Toledo. 

Una  Virgen  del  Rosario  para  el  real  oratorio  de  la  calle  del 
Olivar. 

La  estatua  de  San  Eugenio  y  mancebo  á  su  lado  con  varios  ador- 
nos en  las  metopas  de  la  cornisa  de  San  Ginés  de  esta  corte. 

Los  escudos  de  armas  que  existen,  uno  en  la  fachada  de  los  gre- 
mícs  y  el  otro  en  la  Real  f.ibrica  de  Rosolis  y  aguardiente?, 
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Y  otros  varios  que  se  omiten  por  no  cansar  la  atención  de  vuestra 
ilustrísima,  sin  hacer  mención  de  las  muchas  que  tengo  ejecutadas 
para  fuera  de  esta  corte.» 

En  esta  biografía  hemos  presentado  el  tipo  de  los  que  no  eran 
muy  favorecidos  por  la  suerte  en  contraste  con  alguna  que  hemos 
presentado  también  minuciosamente,  como  modelo  de  los  que  eran 
relativamente  mimados  por  la  fortuna. 


Manuel  TolsA. — En  el  concurso  de  1784  se  puso  como  tema  de  la 
primera  clase  la  «entrada  triunfante  de  los  Reyes  Católicos  en  Grana- 
da después  de  su  rendición»,  obteniendo  el  primer  premio  Julián  de 
San  Martín  y  el  segundo  Manuel  Tolsá.  El  relieve  que  se  conserva  es 
el  presentado  por  Tolsá. 

Así  se  declara  en  el  inventario  de  1804^  donde  se  le  señala  con  el 
núm.  127  y  se  le  describe  ligeramente,  y  aunque  las  atribuciones  del 
susodicho  catálogo  no  sean  siempre  dignas  de  entera  fe  por  oponerse 
á  ellas  en  algún  caso  lo  que  cuentan  de  un  modo  muy  claro  el  estilo 
y  las  líneas  de  las  obras,  no  dejan  en  el  presente  lugar  alguno  á 
duda,  porque  el  relieve  tiene  que  ser  de  San  Martín  ó  de  Tolsá  y  no 
presenta  ninguno  de  los  caracteres  de  los  demás  que  existen  de  aquél. 

No  le  cita  Ceán  y  sí  Osorio  Bernard,  que  le  dedica  la  siguien- 
te nota: 

«Escultor  natural  de  Enguera  y  discípulo  de  la  Real  Academia  de 
San  Fernando.  En  el  concurso  de  premios  celebrado  por  la  misma 
en  1784  obtuvo  el  segundo  de  la  primera,  siendo  creado  posterior- 
mente individuo  de  mérito  de  aquella  Corporación,  como  ya  lo  había 
sido  de  la  de  San  Carlos  de  Valencia.  Trasladado  á  Méjico  en  concep- 
to de  Director  de  escultura  de  la  Academia  de  San  Carlos  de  dicha 
población  en  1798,  hizo  en  la  misma  diferentes  obras  que  le  granjea- 
ron mucho  crédito  en  su  arte,  siendo  de  las  principales  la  Estatua 
ecuestre  de  Carlos  IV,  colocada  con  gran  solemnidad  en  la  plaza  de 
aquella  capital  el  9  de  Diciembre  de  1796;  una  medalla  con  igual 
asunto  y  otra  con  los  bustos  de  los  Reyes.  Permaneció  este  profesor 
desempeñando  su  destino  hasta  su  fallecimiento,  ocurrido  en  25  de  Di- 
ciembre de  1820.» 

Nada  se  dice  aquí  del  año  en  que  nació;  pero  éste  se  deduce  de  los 
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datos  publicados  en  las  Memorias  de  la  Academia,  porque  cuando 
obtuvo  el  premio  de  1784  tenía  veinticuatro  ailos.  Su  vida  fué  por  lo 
tanto  de  sesenta.  En  la  solicitud  que  dirigió  á  la  Academia  en  4  de 
Diciembre  de  1789  pidiendo  el  grado  de  académico  de  mérito,  hace 
constar  que  siguió  en  ella  sus  estudios  siendo  discípulo  de  Juan  de 
Mena,  cosa  que  ya  antes  se  ha  indicado;  que  había  hecho  varias  obras 
para  Madrid  y  fuera,  y  que  trabajó  en  un  relieve  el  asunto  de  la 
«Mujer  adúltera» ,  puesto  por  la  Academia  como  ejercicio  de  pensado 
y  otro  de  repente  que  no  se  describe.  La  Corporación  le  concedió  la 
distinción  apetecida  por  veintitrés  votos  contra  seis  en  la  Junta  ordi- 
naria del  mismo  mes  y  año. 

Con  el  carácter  nimio  que  se  descubre  en  la  forma  de  dirigir  las  pe. 
ticiones  y  en  las  quejas  de  José  Guerra  que  antes  hemos  biografiado, 
contrasta  el  de  este  artista,  digno  de  ser  más  conocido  en  las  fases  de 
su  existencia  tanto  como  en  sus  obras.  Fué  un  hombre  de  genio  va- 
liente y  de  grandes  iniciativas,  que  al  pasar  á  Méjico  se  encontró  allí 
como  en  su  propio  ambiente,  y  sin  dejar  de  ser  buen  escultor,  fué  ar- 
quitecto, autor  de  grandes  proyectos,  como  el  edificio  espléndido  de- 
dicado á  Colegio  de  Minerva  y  la  Catedral,  en  que  se  gastaron  más  de 
millón  y  medio  de  pesos. 

De  los  dos  relieves  suyos  que  debían  figurar  en  las  colecciones  de 
la  Academia,  nos  ha  sido  imposible  encontrar  el  de  la  «Mujer  adúlte- 
ra», y  tenemos,  en  cambio,  ante  la  vista  el  de  la  triunfal  «entrada  de 
los  Reyes  Católicos  en  Granada»,  y  éste  se  halla  partido  por  grietas 
en  diferentes  direcciones  y  faltan  en  él  las  cabezas  de  Don  Fernan- 
do, la  del  moro  que  se  arrodilla  pareciendo  presidir  la  embajada  y 
las  de  los  dos  hombres  de  armas  ó  escuderos  que  van  á  la  derecha 
del  Cardenal  Mendoza. 

Esta  obra  está  reclamando  el  color  para  convertirse  en  uno  de 
aquellos  cuadros  de  historia  española  en  que  ponían  todo  su  amor  y 
todos  sus  empeños  los  artistas  de  la  época.  Está  bien  compuesto,  re- 
uniéndose en  él  sin  confusión  numerosas  figuras  en  los  distintos  térmi- 
nos, y  cada  grupo  ocupa  su  lugar  apropiado,  apreciándose,  sin  nece- 
sidad de  singulares  explicaciones,  los  diferentes  episodios  que  ocu- 
rrieron á  la  vez  en  aquella  grandiosa  escena.  Son  muy  lindas,  más 
que  espléndidamente  bellas,  algunas  cabecitas  de  damas  ó  adolescen- 
tes, y  es  indudable  que  el  autor  quiso  que  allí  tuviera  representación 
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aquella  juventud  dorada  que  se  sacrificó,  llena  de  loco  entusiasmo, 
por  Doña  Isabel,  siendo  éste  uno  délos  rasgos  característicos  de  los 
últimos  momentos  de  la  gloriosa  campana.  Hay  también  gran  minu- 
ciosidad de  detalles  con  las  banderas  de  la  media  luna  abatidas,  los 
escudos  con  la  granada,  el  guión  de  Mendoza  y  otros  rauchoa.  ¡Lásti- 
ma que  el  que  tanta  propiedad  quiso  dar  á  su  cuadro  no  hubiera  na- 
cido en  época  en  que  se  conociera  mejor  la  indumentaria  y  pusiera 
en  las  ropas  menos  anacronismos! 


José  Folch. — Le  citan  Osorio  y  Bernard  y  después  el  Conde  de  la 
Vinaza,  tomando  los  datos  consignados  en  la  pág.  97  del  tomo  de 
actas  de  la  Academia  que  comprende  las  de  las  sesiones  celebradas 
desde  24  de  Septiembre  de  1808  hasta  27  de  Marzo  de  1832. 

Su  biografía  aparece,  sin  embargo,  más  viva,  con  mayor  perfume 
de  época  y  mayor  naturalidad,  por  muchos  de  sus  detalles,  en  un  cu- 
rioso documento  redactado  por  su  hermano  D.  Jaime  en  17  de  Agosto 
de  1816  y  escrito  de  su  puño  y  letra,  que  reproducimos  con  su  misma 
ortografía  (1).  Dice  asi: 

«D,  José  Antonio  Folch  y  Costa,  escultor:  nació  en  Barcelona  á 
los  doce  de  Enero  de  1768.  Después  de  los  estudios  de  primera  educa- 
sión  fué  á  aprender  el  dibujo  en  la  Escuela  gratuita  de  nobles  artes 
do  la  Real  Junta  de  comercio  de  la  casa  Lonja  de  dicha  ciudad.  Poco 
tiempo  después  pasó  por  su  patria  su  hermano  D.  Jayme  Folch  y 
Costa,  con  motibo  de  ir  á  Roma  pensionado  por  la  Real  Academia  de 
San  Fernando,  por  la  escultura  y  fué  motibo  parque  José  se  aficiona- 
ra á  dicha  facultad. 

»Su8  padres  le  pusieron  con  el  profesor  D.  Raymundo  Amadeo. 
Cumplido  el  término  de  la  pensión  D.  Jayme  regresó  á  España  y  pa- 
sando otra  vez  por  iJarcelona,  conociendo  el  talento  que  José  su  her- 
mano manifestaba  se  le  llebó  consigo  á  la  corte  de  Madrid  á  tenerle 
en  su  compañía  para  poderle  comunicar  las  luces  que  había  adquiri- 
do en  Roma.  Después  de  haber  estado  en  Madrid  Jayme  Folch  dos 
años  Su  Magostad  le  nombró  director  de  la  Escuela  de  nobles  artes  de 
la  ciudad  de  Granada;  Pareciéndole  más  acertado  el  dejarle  en  Ma- 

(I)    Le  ha  buscado  en  el  Archivo  do  la  Acaileniia  y  nos  lo  \\\  proporcionado  el 
juteligentu  oficial  de  la  Secretarla,  D.  Tom\8  CorJobéj. 
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drid  paraque  estudiara  en  la  Real  Academia  de  San  Fernando  le  co- 
locó en  casa  de  D.  Juan  Adán;  Siguió  con  aplicación  y  tubo  el  onor 
de  ganar  algunos  premios  mensuales,  y  fué  opositor  á  los  generales 
manifestando  talento  y  apHcasión.  Aconteció  separarse  de  D.  Juan 
Adán  y  pidió  estar  á  la  dirección  de  D.  Manuel  Albarez  y  le  permi- 
tieron en  su  obrador  para  poder  trabajar  en  las  obras  que  en  aquella 
ocasión  tenía  aquel  célebre  profesor  lo  qual  le  fué  concedido  endonde 
trabajó  algunos  tiempos,  manifestándole  el  referido  Albarez  particu- 
lar estimasión.  habiéndosele  ofrecido  á  su  hermano  en  Granada  algu- 
nas obras  de  consideración  le  embió  á  llamar  paraque  le  ayudara,  y 
lograra  al  mismo  tiempo  ver  en  aquella  capital  algunas  obras  que  ai 
de  mérito  de  las  Vellas  artes  de  distinguidos  profesores,  en  donde  re- 
cidió  algunos  meses;  después  se  bolbió  á  Madrid  y  estubo  hasta  la 
imbasión  de  los  Franceses  de  donde  pasó  á  Cádiz  y  de  allí  á  Ma- 
llorca. 

«Acabada  la  guerra  so  bolbió  á  la  corte  en  la  qual  murió  el  día 
24  de  Noviembre  del  año  1814  Académico  de  mérito  de  la  Real  Aca- 
demia de  San  Fernando  y  vice  secretario  de  ella  y  secretario  de  la 
Junta  de  Comisión,  teniente  Director  y  Escultor  de  Cámara  de  S.  M. 

»La8  obras  que  tiene  hechas  en  la  corte  y  fuera  de  ella  manifiestan 
su  gusto  particularmente  el  sepulcro  que  construyó  en  mármol  del 
Excmo.  Sr.  Marqués  de  la  Romana,  en  la  ciudad  de  Palma  en  la  Isla 
de  Mallorca  la  qual  es  celebrada  de  todos  los  inteligentes  que  pasan 
á  aquella  Isla.» 

Dos  relieves  hizo  José  Folch  para  la  Academia,  y  ninguno  de  los  dos 
se  ha  podido  encontrar  hoy  en  sus  colecciones.  Representaba  el  pri- 
mero, el  que  le  sirvió  para  ganar  el  premio  de  1787,  á  «Moisés  rom- 
piendo las  Tablas  de  la  Ley  al  bajar  del  monte,  viendo  á  los  israelitas 
que  idolatraban».  Se  ve  compuesta  en  el  segundo,  en  el  que  le  sirvió 
para  ser  académico  de  mérito,  «La  resurrección  de  Lázaro». 

Puede  hoy  decirse  que  José  Folch  era  un  hombre  que  se  mostraba 
siempre  cuidadoso  de  loa  detalles,  no  sólo  como  artista,  sino  hasta  en 
los  mismos  documentos  que  firmaba,  cosa  que  no  hacía  su  hermano; 
pero  no  es  posible  emitir  un  juicio  seguro  respecto  de  las  obras  que 
hizo  para  Madrid. 

Fué  uno  de  los  varios  artistas  de  conciencia  que,  sin  dar  mués 
tras  de  una  gran  fantasía  creadora,  contiibuyó  bastante  al  progreso 
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de  la  escultura  en  Espafla  y  que  merecerían  ser  menos  olvidados  de 
lo  que  lo  están. 

En  el  acta  de  la  Junta  particular  celebrada  el  dia  2  de  Diciembre 
de  1814,  se  lee: 

«Di  cuenta  de  haber  fallecido  en  2-1  del  anterior,  de  resultas  de 
un  violentísimo  accidente  apoplético,  el  Sr.  D.  José  Antonio  Folch, 
Teniente  Director  de  Escultura,  Secretario  de  las  Comisiones  para  el 
examen  de  Obras  Públicas  en  las  Tres  Nobles  Artes  y  Vice-Secretario 
de  la  Academia,  lo  que  fué  sumamente  sensible  á  ésta  por  haber  per- 
dido un  profesor  de  distinguido  mérito  en  su  mejor  edad  y  un  indivi- 
duo de  prendas  muy  recomendables.» 


Pedho  Hermoso. — Su  nombre  aparece  por  primera  vez  en  el  con- 
curso de  1784  por  haber  ganado  el  segundo  premio  de  la  tercera  clase 
en  competencia  con  José  Ginés,  que  obtuvo  el  primero  de  la  misma; 
figura  luego  en  el  certamen  de  1787,  logrando  el  segundo  de  la  segun- 
da clase  y  quedando,  por  lo  tanto,  detrás  de  José  Folch,  que  ganó  el 
primero,  y  llega  por  fin  al  primero  de  la  primera  en  1790,  poniéndose 
delante  de  Esteban  de  Agreda. 

Las  obras  que  le  valieron  ser  laureado  en  estas  tres  fechas,  fue. 
ron:  el  «modelado  de  la  estatua  llamada  el  Apolino  de  Mediéis  por  el 
vaciado  que  existía  en  la  Academia»;  un  relieve  en  que  se  representa 
á  «Moisés  rompiendo  las  Tablas  de  la  Ley  al  bajar  del  monte,  viendo 
á  los  israelitas  que  idolatraban»,  y  un  plano  de  barro  con  «Santa 
Leocadia,  que  en  su  Basílica  de  Toledo  se  levanta  del  sepulcro,  y  en 
presencia  del  Rey  Recesvinto  y  otros  circunstantes  le  dice  á  San  Il- 
defonso: por  ti  vive  la  gloria  de  mi  Señora.  El  santo  Arzobispo  corta 
parte  del  velo,  que  pende  de  la  cabeza  de  la  Santa,  con  un  cuchillo 
que  para  este  efecto  le  dio  el  Rey». 

Cuando  se  hizo  el  inventario  de  1804  este  relieve  existía  y  se  mar- 
có con  el  núm.  128;  hoy  no  ha  sido  posible  encontrarle,  y  el  que  8e 
guarda  de  este  mismo  asunto  es  el  señalado  con  el  130,  que  según  el 
mismo  catálogo  es  el  trabajado  por  su  competidor  Esteban  de  Agreda, 
que  logró  sólo  el  segundo  premio  de  la  primera  clase.  En  el  inventario 
de  1824  no  figura  ya  esta  obra  de  Hermoso,  pero  es  de  notar  que  tam- 
poco figura  la  de  Agreda,  que  sí  ee  conserva.  Aparecen  en  cambio 
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señalados  con  loa  números  26  de  la  sala  O.*,  y  23  de  la  sala  10.*,  el 
«Moisés  rompiendo  las  Tablas»  y  el  «Apolino»  de  aquél. 

Nació  Pedro  Hermoso  el  ID  de  Abril  de  1763,  en  Granada,  según 
declara  en  una  solicitud,  ó  en  Jaén,  según  se  consigna  en  las  tres 
actas  de  los  premios  que  le  concedió  la  Academia,  También  es  curio- 
so que  no  concuerden  con  la  fecha  de  su  nacimiento  las  edades  con- 
signadas en  dichas  actas,  que  le  asignan  diez  y  ocho  años  en  1784, 
veinte  en  1787  y  veinticuatro  en  1790.  Comenzó  á  dibujar  en  su  país, 
y  luego  vino  á  Madrid  recomendado  á  Roberto  Michel  con  una  pen- 
sión que  le  concedió  el  Obispo  de  Jaén,  D.  Agustín  Rubín  de  Ceballos, 
y  frecuentó  las  clases  de  la  Academia  de  San  Fernando,  distinguién- 
dose bastante  entre  sus  compañeros  y  ganando  muchos  premios  men- 
suales. 

Las  efigies  de  los  altares  de  San  Juan  de  Dios  en  Madrid,  sobre 
todo  el  Cristo  del  Perdón  y  la  Flagelación  de  Jesucristo  en  la  colum- 
na, con  otros  pasos  de  Semana  Santa,  fueron  las  obras  en  que  puso 
mayor  empeño  y  que  más  le  acreditaron.  Por  ellas  pidió  ser  nombra- 
do académico  de  mérito  sin  sujeción  á  las  pruebas  ordinarias,  y  ha- 
biéndose reunido  en  la  Junta  de  2  de  Diciembre  de  1798  cinco  acá 
démicos  de  la  sección  de  Escultura  para  deliberar  sobre  su  solicitud, 
Adán  y  Bergaz  votaron  porque  fueran  reprobados  sus  trabajos,  Mi- 
chel y  Sepúlveda  porque  se  le  aprobase,  y  se  abstuvo  de  votar  el  en- 
tonces Director  general,  D.  Isidro  Carnicero,  porque  no  los  había 
examinado  todavía.  Cuando  los  vio  encontró  en  ellos  mérito  sufi- 
ciente y  decidió  á  su  favor  el  empate,  concediéndosele  el  galardón 
que  solicitaba. 

Fué  nombrado,  sucesivamente,  Teniente  director  de  los  estudios 
de  la  Academia  de  San  Fernando,  Director  de  los  mismos,  escultor 
honorario  de  Cámara  por  Carlos  IV,  y  escultor  do  Cámara  efectivo 
por  Fernando  VII  á  la  muerte  de  José  Alvarez,  ocurrida  en  Noviem- 
bre de  1828.  E'alleció  Pedro  Antonio  Hermoso  en  16  de  Enero  de  1830. 

Además  de  las  obias  ya  citadas,  dejó  en  la  corte  un  Ecce-Homo 
para  la  procesión  del  Viernes  Santo;  cuatro  ángeles  en  el  presbiterio 
de  la  iglesia  de  San  Ginés;  la  Virgen  de  la  Consolación  y  Correa  en 
la  iglesia  de  Santo  Tomás;  el  modelo  del  grupo  del  pórtico  del  Museo 
del  Prado,  además  de  otros  relieves  y  esculturas  para  otras  varias 
localidades. 
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Hay  en  el  Archivo  un  documento  en  que  se  declara  que,  al  reco- 
ger el  Cristo  de  Alonso  Cano  que  estaba  en  la  Academia,  Fr.  Esteban 
Aló  entregó,  eu  nombre  de  la  Comunidad  de  Montserrat,  al  «Director 
de  Escultura,  don  Pedro  Hermoso,  1.200  rs.  que,  según  su  cuenta,  había 
adelantado  para  la  restauración  y  compostura  de  dch  Efigie  en  vir- 
tud de  orden  del  señor  Vice-Protector»;  pero  no  puede  saberse  si  la 
restauración  la  hizo  ól  mismo  ó  la  encaríró  h  otro  artista. 


Esteban  de  Agreda.  —  Figura  su  nombre  por  primera  vez  en  el 
concurso  de  1778,  ganando  el  primer  premio  de  la  tercera  clase, 
y  luego  en  el  de  1790,  en  que  alcanzó  el  segundo  premio  de  la  prime- 
ra, desarrollando  el  mismo  tema  de  «.Santa  Leocadia  saliendo  del  se- 
pulcro», con  que  Pedro  Hermoso  habia  obtenido  el  primero.  Según 
antes  hemos  dicho,  se  conserva  este  relieve  muy  mal  tratado;  faltan- 
do la  cabeza  de  la  Santa,  la  de  San  Ildefonso  y  las  de  tres  personajes 
m;Í8.  En  el  inventario  del  18-24  figuran  además  como  del  mismo  autor: 
nueve  Apóstoles  del  tamaño  natural  y  de  medio  cuerpo;  un  busto  de 
Cervantes;  el  retrato  de  D.  Alejandro  Blanco;  modelo  del  busto  de 
Carlos  IV;  un  fauno  y  una  cabeza  colosal  de  Neptuno. 

Su  vida  fué  bastante  accidentada,  y  en  ella  tuvo  ocasión  de  pro 
bar  su  amor  á  las  artes.  Era  riojano,  de  esa  comarca  en  que  existían 
por  entonces  varios  autores  de  efigies  bellas,  y  nació  en  Logroño  en  26 
de  Diciembre  de  1759.  Vino  á  Madrid  á  los  diez  y  seis  años,  según 
Osorio  Bernard,  y  antes  de  esta  edad  por  lo  que  se  deduce  de  una  soli- 
citud suya  en  que  invoca  que  á  los  quince  asistía  ya  á  las  clases  de  la 
Real  Academia  de  San  Fernando.  Trabajó  en  el  estudio  de  Roberto 
Michel;  pero  ni  la  educación  con  éste  ni  otras  influencias  le  impidie- 
ron moverse  luego  con  espontaneidad,  con  propias  inspiraciones, 
acentuándose  en  él  la  personalidad  de  un  escultor  notable. 

Por  causas  que  realmente  se  ignoran,  aunque  es  posible  que  fue- 
ran de  orden  económico,  tuvo  que  volverse  al  lado  de  su  familia; 
pero  pronto  le  arrastró  de  nuevo  su  irresistible  vocación,  volviéndose 
á  la  corte,  donde  pudo  armonizar  al  fin  intereses  con  devociones,  en- 
trando en  el  laboratorio  de  piedras  duras  establecido  en  la  Real  fábri- 
ca de  porcelana  del  Retiro.  Durante  su  ausencia  de  la  capital  de  Espa- 
ña hizo  en  Haro  diferentes  trabajos,  muy  probablemente  imágenes,  y 
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quién  sabe  si  serán  suyas  algunas  de  las  lindas  efigies  que  hay  todavía 
en  algunas  iglesias  de  la  región.  En  el  Retiro  trabajó  en  cambio  dife- 
rentes camafeos  con  los  retratos  de  Carlos  IV,  María  Luisa  y  otros. 

En  1797  aspiró  al  grado  de  académico  de  mérito.  En  su  solicitud 
pide  que  se  le  señale  tema  para  hacer  las  pruebas  que  previenen  loa 
estatutos  de  la  Corporación,  en  vez  de  pretender  como  otros  que  le 
sirvieran  para  alcanzar  el  susodicho  grado  las  obras  hechas  en  dife- 
rentes sitios.  No  sólo  en  esta  ocasión  se  mostró  Esteban  de  Agreda 
un  hombre  serio,  deferente  para  todos  sus  compañeros,  respetuoso 
para  las  leyes,  justo,  logrando  el  muy  difícil  resultado  de  ser  estima- 
do por  todos.  El  punto  por  él  elegido  para  desarrollarlo  «en  un  bajo 
relieve  del  tamaño  de  dos  pies  sus  figuras»,  fué  el  de  «Hércules  entre 
el  vicio  y  la  Virtud»,  uno  de  los  dos  propuestos  por  Adán.  En  la  vota- 
ción que  recayó  sobre  sus  trabajos  en  la  Junta  ordinaria  de  4  de 
Junio  de  1707,  tuvo  treinta  y  dos  bolas  blancas  y  ninguna  negra. 

A  poco  de  alcanzar  este  grado  se  le  nombró  Director  de  la  gale- 
ría de  Escultura;  en  180i  Teniente  director  de  los  estudios  de  San 
Fernando;  Director  de  los  mismos  en  1S21,  llegando  diez  años  des- 
pués á  Director  general.  Dejó  de  asistir  a  las  Juntas  de  la  Academia 
excusándose  por  enfermo,  desde  la  celebrada  en  23  de  Septiembre 
de  1838,  y  falleció  en  1842,  de  ser  cierto  el  dato  consignado  en  el  «Dic- 
cionario geográfico  universal»,  publicado  por  D.Juan  Sala. 

Para  Madrid  y  su  provincia  hizo  las  siguientes  obras: 

«Aranjuez. — La  fuente  de  Narciso,  la  de  Ceres  y  dos  grupos  de 
niños  para  la  de  Apolo,  sin  otros  trabajos  de  ornamentación  de  más 
escasa  importancia. 

Madrid.— En  la  Real  Academia  de  Nobles  Artes  de  San  Fernando 
una  cabeza  colosal  de  Neptuno,  un  Fauno  y  los  retratos  de  Car- 
los IV,  Fernando  VII  y  D.  Alejandro  Blanco. 

En  la  capilla  de  Palacio  dos  ángeles  mancebos  sosteniendo  dos 
grandes  lámparas  á  los  lados  del  presbiterio,  ambas  de  bronce. 

En  la  Colegiata  de  Atocha,  capilla  del  Santísimo  Cristo,  los  ánge- 
les de  estuco  que  adornan  los  lados  y  el  cornisamento  del  retablo 
principal,  labrado  en  unión  de  D.  José  Ginés. 

En  la  calle  de  Cervantes,  fachada  de  la  casa  núm.  2,  el  medallón 
que  perpetúa  el  recuerdo  del  Príncipe  de  nuestros  escritores. 

Trabajó  asimismo  dos  estatuas  de  San  Vicente  de  Paúl;  dos  beatos 
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para  los  capuchinos  de  Sau  Antonio;  un  San  Francisco  para  los  de  la 
Paciencia;  la  beata  Juana  de  Aza  para  Santo  Tomás.  En  las  exequias 
celebradas  en  1829  por  la  Reina  Doña  María  Josefa  Amalia,  un  grupo 
que  representaba  al  pueblo  de  Madrid  acompañado  de  los  Genios  de 
las  Artes  llorando  sobre  el  lacrimatorio;  varios  modelos  de  santos,  de 
una  vara  de  altura,  para  diferentes  oratorios  particulares,  y  otras 
muchas,  cuya  enumeración  sería  prolija.» 

No  pudo  realizar,  en  cambio,  el  proyecto  que  acariciaba  de  escul- 
pir un  Parnaso  español,  que  hecho  de  su  mano  hubiera  sido  á  la  vez 
una  obra  inspirada  y  un  documento  interesante,  porque  al  realizarse 
la  invasión  francesa,  los  soldados  de  Napoleón  destrozaron,  entre  cien 
cosas  más,  todos  los  modelos  que  tenía  ya  ejecutados. 

El  relieve  con  que  ganó  el  premio  de  1790,  y  que  publicamos  en 
una  de  nuestras  fototipias,  es  muy  bello  y  anuncia  ya  una  separación 
del  estilo  del  siglo  XVIII  y  una  entrada  en  las  nuevas  corrientes  ar- 
tísticas que  nos  habían  de  traer,  después  de  crisis  y  oscilaciones,  al 
movimiento  de  los  tiempos  actuales.  Viéndole  se  siente  más  la  pérdi- 
da del  hecho  con  el  mismo  asunto  por  Pedro  Hermoso,  que  los  aca- 
démicos estimaron  superior.  Las  demás  obras  suyas  que  se  conservan 
no  desdicen  de  su  mérito.  Con  razón  se  le  ha  incluido,  por  los  pocos 
que  le  conocen,  entre  los  escultores  notables  del  período. 


Matía.s  IMuxoz  Y  Pedro  Monasterio. — He  aquí  dos  nombres  que 
íiguran  juntos  por  haber  obtenido,  respectivamente,  el  primero  y  el 
segundo  premio  de  la  segunda  clase  en  el  concurso  de  1790  con  relie- 
ves ajustados  al  mismo  asunto.  Presentan  á  Julio  César  en  Alejandría 
la  cabeza  del  Gran  Pompeyo,  que  el  Rey  Ptolomeo  le  había  mandado 
cortar,  con  el  fin  de  agradarle;  pero  César  no  la  quiso  mirar  y  lloró 
lastimado  sobre  el  sello  y  anillo  de  Pompeyo,  que  también  le  entre 
garon».  No  vuelven  á  sonar  más  en  los  siguientes  certámenes  ni  en 
los  Diccionarios  de  artistas  más  conocidos. 

No  es  posible  confundirlos,  sin  embaigo,  al  primero  con  José  Mu- 
ñoz y  al  segundo  con  Ángel  Monasterio,  á  los  que  dedica  notas  bio- 
gráficas Osorio  Bernard,  porque  de  ellos  los  separan  lo  expresado 
claramente  en  el  acta  de  la  Academia  del  susodicho  año  de  1790  res- 
pecto de  su  edad,  el  lugar  de  nacimiento  y  las  obras  realizadas. 


M' 
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JULIO   CESAR   ANTE    LA  CABEZA   DE    POMPEYO 
por  Pedro  Monasterio,  Concurso  de  1790.  Segunda  Clase 
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Mafias  Muñoz  nació  en  Málaga,  José  en  Antequera;  el  primero  te- 
nía veinticuatro  años  en  1790,  el  segundo  nueve;  aquél  hizo  sólo  para 
Madrid  el  relieve  antes  descripto  y  obtuvo  el  premio  que  dejamos 
indicado;  el  nombre  de  éste  no  apareció  hasta  el  certamen  de  1805, 
en  que  obtuvo  el  segundo  premio  de  la  segunda  clase  por  «La  defensa 
del  Puente  de  Logroño».  Nu  os  posible  confundir  á  uno  con  otro,  su- 
poniendo una  equivocación  en  las  actas  de  la  Academia  que  hubiera 
sido  posible  para  el  nombre,  pero  no  para  los  demás  datos. 

Igual  resultado  da  la  comparación  entre  los  otros  dos  artistas. 
Pedro  Monasterio  era  de  Güemes,  Ángel  de  Santo  Domingo  de  la  Cal- 
zada; aquél  nació  hacia  1767,  según  se  deduce  de  la  edad  que  tenía 
cuando  fué  laureado  por  la  Academia  de  San  Fernando,  éste  diez  años 
más  tarde;  el  nombre  del  primero  desaparece  desde  esta  fecha,  el  del 
segundo  figura  en  1796  por  haber  ganado  el  primer  premio  de  la  se- 
gunda clase,  en  1799  con  el  segundo  de  la  primera  y  en  1802  con  el 
primero  de  la  primera,  llegando  en  6  de  Noviembre  de  1803  al  grado 
de  académico  de  mérito. 

Matías  Muñoz  y  Pedro  Monasterio,  á  quienes  no  nombran  ni  Ceán, 
ni  Osorio  Bernard,  ni  el  Conde  de  la  Vinaza,  son  dos  escultores,  cuya 
existencia  queda  bien  demostrada  por  los  datos  contenidos  en  las 
actas  de  los  concursos  académicos;  pero  al  llegar  á  sus  obras  nos  en- 
contramos con  mayor  confusión  de  la  que  hubieran  podido  producir 
la  analogía  de  sus  apellidos  con  los  de  otros  artistas.  Se  conserva  hoy 
en  la  Academia  un  solo  relieve  con  el  asunto  de  la  cabeza  de  Pompe - 
yo,  y  después  de  revisar  los  diferentes  inventarios  hay  que  pregun- 
tarse: ¿de  quién  es? 

En  el  de  1804  se  citan  tres  obras  en  que  se  halla  compuesto  el  mis- 
mo tema;  d}  una  no  se  nombra  el  autor, la  señalada  con  el  número  126; 
de  las  otras  dos,  la  mareada  con  el  119  se  atribuye  A  Matías  Muñoz  y  la 
que  lleva  el  140  á  Pedro  Monasterio.  Según  estos  datos,  el  relieve  que 
publicamos  en  una  de  nuestras  fototipias  es  el  de  Muñoz,  porque  en 
él  se  lee  el  119  con  el  mismo  tipo  de  cifras  de  todas  las  que  se  pusie- 
ron en  aquella  fecha. 

Hay  que  tener,  sin  embargo,  en  cuenta  que  por  los  datos  consigna- 
dos en  el  catálogo  hecho  veinte  años  después  se  llega  á  la  conclusión 
contraria.  En  éste  no  se  cita  obra  alguna  de  Matías  Muñoz,  leyéndose 
en  cambio  en  su  página  100:  «La  aflicción  de  Julio  César  al  presen- 
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tarle  la  cabeza  y  anillo  de  Pompcyo  su  rival,  por  D.  Pedro  Moyiasle- 
rio,  premiado». 

En  el  caso  presente  parece  más  digno  de  fe  el  inveatario  de  1804, 
y  es  muy  probable  que  sea  Muñoz  el  autor  del  relieve,  á  pesar  de  lo 
consignado  bastante  tiempo  después,  cuando  por  lo  visto  se  habían 
destrozado  ya  ó  perdido,  quizá  cuando  la  invasión  francesa,  dos  de 
las  tres  obras  del  mismo  carácter  que  figuraban  antes  en  las  coleccio- 
nes de  la  Corporación. 

Sea  de  quien  sea  este  plano  de  barro,  es  un  dato  más  y  bastante 
curioso  para  la  historia  de  la  Escultura  en  Madrid;  pero  su  mérito 
artístico  dista  mucho  de  varios  de  los  relieves  que  antes  se  han  enu- 
merado. 


Anoel  Monasterio.— Obtuvo  en  1796  el  primer  premio  de  la  se- 
gunda clase;  en  1799  el  segundo  de  la  primera,  y  el  primero  de  ésta 
en  1802. 

Este  artista  era  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  y  tenía  diez  y 
nueve  años  cuando  logró  ser  laureado  la  primera  vez  por  la  Acade- 
mia. Consta  que  su  padre  profesaba  también  la  escultura  con  crédito 
en  la  misma  localidad;  pero  éste  no  puede  ser  el  Pedro  Monasterio  de 
que  antes  hemos  hablado,  porque  sólo  tenía  diez  años  cuando  Ángel 
nació. 

Hay  en  su  vida  hechos  inexplicables.  Dentro  de  los  recursos  de 
que  entonces  se  podía  disponer  y  de  las  circunstancias  en  que  se  ha- 
llaba el  país,  debe  considerársele  como  un  hombre  mimado  por  la 
fortuna.  Al  ocurrir  la  invasión  francesa,  dio  muestras  de  patriotismo 
retirándose  con  el  Gobierno  nacional  á  Cádiz,  donde  se  le  nombró 
profesor  de  dibujo  de  las  guardias  marinas,  y  armoniza  mal  con  estos 
antecedentes  el  hecho  consignado  en  su  biografía  por  Osorio  Bernard, 
de  que  pasara  poco  después  al  Río  de  la  Plata  y  allí  muriese  «como 
jefe  de  los  insurrectos». 

Como  artista  hay  que  lamentar  lo  breve  de  su  existencia,  de  unoa 
treinta  y  tres  años.  Se  conserva  en  la  Academia  el  relieve  que  eje- 
cutó cuando  sólo  tenía  diez  y  nueve,  donde  se  ve  compuesta  la  escena 
de  la  prisión  de  Sansón.  Falta  en  él,  desgraciadamente,  la  cabeza  de 
Dalila,  que  debió  modelar  en  contraste  con  la  del  héroe  piivado  ya  do 
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SUS  cabellos.  Hay  en  él  musculaturas  demasiado  acentuadas;  pero  hay 
también  mucho  vigor,  variedad  de  expresiones  en  los  rostros;  movi- 
miento adecuado  al  asunto;  buena  agrupación  do  figuras,  que  se  unen 
sin  confundirse;  mucho  que  revela,  en  suma,  grandes  y  geniales  apti- 
tudes para  este  genero  de  trabajos. 

En  la  iconística  religiosa  se  reveló  luego  á  bastante  altura,  con- 
firmando las  gratas  esperanzas  que  había  despertado  con  sus  planos 
de  barro  en  los  amantes  del  arte  patrio.  Suyo  es  el  hermoso  Crucifijo 
que  se  halla  colocado  en  una  capilla  de  San  Sebastián;  y  fuera  de 
Madrid,  en  su  ciudad  natal,  hay  también  otra  imagen  que  le  honra, 
la  de  la  Virgen  del  Rosario,  que  ocupa  un  altar  de  la  que  fué  Cate- 
dral. En  todas  sus  obras  se  caracteriza  de  un  artista  que  se  separa 
ya  del  movimiento  y  tendencias  preponderantes  en  la  segunda  mitad 
del  siglo  XVIII. 

El  expediente  formado  para  declararle  académico  de  mérito  en 
6  de  Noviembre  de  1803,  contiene  varias  novedades  respecto  de  los 
que  antes  hemos  examinado.  Es  la  primera  el  acta  en  que  consta  el 
examen  de  geometría  y  perspectiva  á  que  se  le  sometió  con  arreglo 
á  una  Real  orden  de  18  de  Julio  de  1801,  además  de  ejecutar  las  mis- 
mas pruebas  de  pensado  y  de  repente  á  que  se  venían  sujetando  los 
aspirantes  á  tan  honorífica  distinción.  Actuaron  como  jueces:  Arnal, 
Director  general;  Carnicero,  Michel  y  Aralí,  escultores;  Aguado  por 
la  perspectiva;  Varas  por  las  matemáticas,  siendo  un  señor  de  quien 
sólo  se  conoce  la  firma,  el  Secretario.  Estos  le  aprobaron  sin  reser- 
vas, y  en  la  Junta  celebrada  para  decidir  de  sus  pretensiones,  obtuvo 
los  votos  de  todos  los  asistentes,  que  eran  veintitrés. 

La  segunda  novedad  está  en  los  temas  propuestos  por  los  diferen- 
tes individuos  que  habían  de  juzgarle:  la  Corporación  se  presenta  en 
ellos  más  erudita;  sus  exploraciones  históricas  se  extienden  á  mi'is 
anchos  campos,  y  en  alguno  se  revelan  aspiraciones  á  la  realización 
de  obras  de  gran  fantasía;  pero  en  la  mayor  parte  se  revela,  aún  más 
que  antes,  que  sus  autores  no  se  daban  clara  cuenta  de  las  condicio- 
nes especiales  de  la  escultura. 

Es  uno  de  los  asuntos,  puesto  en  veintiuna  línea  de  manuscrito,  el 
robo  de  una  imagen  de  la  Virgen  en  la  Mezquita  Mayor  de  Jerusalén 
puesta  con  tantos  detalles  de  la  forma  de  ejecutar  el  hurto,  de  la  có- 
lera despertada  en  el  Soldán  por  el  hecho,  de  la  sentencia  de  muerte 
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de  todos  los  vecinos  cristianos,  de  la  presentación  de  la  doncella 
Sofronia  confesándose  autora  del  delito  por  salvar  á  los  suyos,  de  los 
propósitos  de  quemarla  viva,  de  la  declaración  de  su  amante  Olinto, 
que  se  acusa,  asimismo,  de  la  sustracción  de  la  efigie,  de  la  orden  del 
Soberano  de  echar  ambos  al  fuego,  de  la  aparición  á  caballo  de  la 
guerrera  Clorinda,  que  alcanza  su  perdón  cuando  van  ya  al  supli- 
cio... que  esto,  más  que  relieve,  hubiera  sido  un  muy  largo  capítulo 
de  historia. 

Es  otro,  que  contrasta  con  éste,  el  del  Diluvio  Universal  y  el  Arca 
de  Noé  flotando  á  merced  de  las  aguas  y  en  medio  de  los  torrentes  de 
lluvia,  que  más  que  en  serio  parece  pensado  en  broma  para  poner  en 
ridiculo  á  los  opositores,  que  se  hubieran  visto  muy  apurados  para 
dar  originalidad  á  una  casa  colocada  sobre  líneas  onduladas  y  envuel- 
ta en  trazos  verticales  en  representación  de  la  lluvia. 

Ángel  Monasterio,  con  muy  buen  acuerdo,  no  eligió  ninguno  de 
estos  dos  ni  otros  parecidos,  y  si  el  de  «Numa  Pompilio  cuando  le  pre- 
sentan la  corona  de  Roma  mientras  él  está  deliciosamente  entretenido 
en  sus  libros».  No  hemos  encontrado  hasta  hoy  esta  obra  en  las  gale- 
rías de  la  Academia,  y  es  de  lamentar,  porque  á  juzgar  por  el  efecto 
que  hizo,  debió  mostrarse  en  ella  el  autor  mucho  más  maestro  que  se 
había  mostrado  en  la  escena  de  la  prisión  de  Sansón  y  en  las  que  hizo 
para  los  siguientes  concursos. 


Andrés  Adán. — Se  presentó  al  concurso  de  1802  optando  al  pre 
mío  de  la  primera  clase,  obteniendo  votos  para  el  primero  y  segundo 
lugar,  y  no  logrando,  ein  embargo,  el  suficiente  número  para  ser  colo- 
cado cu  ninguno.  El  ejercicio  consistió  en  el  trabajo  de  pensado  en 
que  debía  representarse  «la  lucha  de  los  Horacios  y  Curiacios»  y  el  de 
repente,  en  que  se  puso  el  tema  del  «sacrificio  de  Isaac». 

Andrés  Adán  se  llenó  de  indignación  al  verse  pospuesto  á  sus  riva- 
les y  dirigió  á  la  Academia  un  memorial  lleno  de  expresiones  muy 
vivas,  diciendo  que  los  Directores  y  Tenientes  directores  hablan  de- 
clarado que  sus  obras  llevaban  ventajas  á  las  de  sus  coopositores,  y 
que  sólo  «por  el  empeño  de  algunos  nuevos  vocales»,  que  consiguie- 
ron «en  votación  secreta  premiar  ásu  antojo»,  no  obtuvo  el  merecido 
galardón,  Declara  la  triste  situación  económica  en  que  esta  injusticia 
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le  deja,  y  más  en  el  momento  en  que  tiene  también  que  mantener  á 
la  familia  de  8u  suegro,  D.  Vicente  Eudiez,  por  fallecimiento  de  éste. 

Se  revela  claro  en  los  documentos,  que  la  Corporación  quiso  tomar 
una  determinación  castigando  estos  atrevimientos;  pero  intervino  el 
académico  de  mérito  Juan  Adán,  dirigiendo  á  la  Junta  un  escrito  en 
que  explicaba  y  justificaba  la  conducta  de  su  hermano,  y  modificó  su 
actitud,  concediéndosele  el  título  de  académico  supernumerario  por  el 
mismo  relieve  que  no  fué  laureado  y  que  publicamos  en  una  lámina. 

No  es  de  los  mejores  ni  tampoco  de  los  peores  entre  los  demás 
procedentes  de  concursos. 


Manuel  de  Agreda  y  Rafael  Plagniol.— Obtuvieron,  respec- 
tivamante,  el  primero  y  el  segundo  premio  de  la  primera  clase 
en  1805,  componiendo  el  tema  «El  Cid  Campeador  sale  de  Valencia 
acompañado  de  sus  vasallos  moros  y  de  los  hijodalgos  castellanos  de 
eu  mesnada,  y  se  encuentra  á  sus  hijas  Doña  Elvira  y  Doña  Sol,  que 
vcnian  heridas  y  maltratadas,  habiéndolas  abandonado  sus  maridos 
los  Infantes  de  Carrión». 

Figuran  los  relieves  ejecutados  por  uno  y  otro  en  el  inventario 
de  1824,  señalado  el  de  aquél  con  el  núm.  43  de  la  sala  décima  y  el 
de  éste  con  el  47  de  la  misma.  El  que  nosotros  publicamos  es  el  del 
segundo,  sin  la  cabeza  del  héroe  castellano  ni  las  de  otros  personajes, 
muy  mal  tratado,  pero  no  tanto  como  lo  está  el  del  primero.  Bien  se 
ven  ya  en  él  el  estilo  y  factura  de  los  comienzos  del  siglo  XIX. 

Ni  de  Manuel  de  Agreda  ni  de  Rafael  Plagniol  pueden  consignarse 
muchos  datos  biográficos. 

Agreda,  hermano  de  Esteban,  nació  en  Ilaro  en  1773;  se  matricu- 
ló en  1787  en  la  Academia;  alcanzó  en  1790  el  segundo  premio  de  la 
tercera  clase  modelando  la  estatua  de  Baco,  que  tiene  una  taza  en  una 
mano  y  un  racimo  de  uvas  en  la  otra,  y  no  volvió  á  sonar  su  nombre 
en  los  concursos  hasta  quince  años  después,  en  que  obtuvo  la  distin- 
ción que  antes  se  dijo.  Por  el  mismo  relieve  de  las  hijas  del  Cid  fué 
declarado  académico  de  mérito  en  24  de  Octubre  de  1827. 

Del  memorial  en  que  solicita  este  honorífico  cargo,  se  deduce  que 
hizo  varias  obras  en  su  país,  sin  que  se  precise  cuáles  fueron  éstas; 
que  después  fué  nombrado  por  Carlos  IV  «para  la  parte  química  de 
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la  porcelana  en  blanco  y  colores  en  su  Real  fábrica  de  la  China», 
cuyo  cargo  no  parece  muy  en  armonía  con  sus  aptitudes  para  la  es- 
cultura, y  que  desempeñó  este  destino  «hasta  la  fatal  invasión  de  Na- 
poleón»; que  ejerció  desde  aquella  época  su  primera  profesión  al  lado 
de  su  hermano  D.  Esteban,  «hayudándole  en  las  obras  que  están  á  su 
cargo,  y  hallándose  en  el  día  (en  1827)  dedicado  exclusivamente  en 
su  profesión». 

Bien  se  ve  por  todo  ello  que  Manuel  Agreda,  dotado  de  talento  y 
condiciones  para  la  escultura,  fué  sólo  artista  á  ratos,  y  que  para  con- 
cederle la  Academia  lo  que  él  pedía  por  un  relieve  hecho  doce  años 
antes  y  después  de  haberse  separado  largo  tiempo  de  este  género  de 
trabajo,  debió  tener  muy  en  cuenta  los  grandes  y  positivos  méritos  de 
su  hermano  y  mostrarse  con  él  más  clemente  que  justa. 

Plagniol  es  aún  menos  conocido  que  el  anterior.  Sábese,  sí,  que  á 
pesar  de  su  apellido  catalán  y  de  su  probable  parentesco  con  artistas 
barceloneses  de  su  mismo  apellido,  fué  un  escultor  completamente 
madiileño,  porque  en  Madrid  nació  en  1781;  hizo  todos  sus  estudios 
en  la  Real  Academia  de  San  Fernando;  en  los  concursos  de  esta  Cor- 
poración ganó  el  primer  premio  de  la  tercera  clase  modelando  la  es- 
tatua de  Cleópatra,  y  en  1805  el  indicado  antes  por  el  relieve  arriba 
citado. 

De  Madrid  pasó  á  Sevilla  por  haber  sido  nombrado  en  1827  Te- 
niente director  de  la  Escultura  en  la  Escuela  de  Bellas  Artes  de  aque- 
lla ciudad,  y  desde  este  momento  deja  de  figurar  aquí  su  personali- 
dad, porque  su  nombre  no  está  escrito  en  las  listas  de  académicos  de 
mérito  que  tenemos  á  la  vista. 

Últimos  concurscs  de  kste  género.— La  marcha  ordenada  de 
desarrollo  del  arte  espailol  por  la  serie  de  certámenes  que  producían 
resultados  muy  beneficiosos,  se  interrumpió  bruscamente  por  la  guerra 
de  la  Independencia.  No  fué  ésta  una  lucha  militar  que  afectara  sim- 
plemente al  mundo  económico  y  á  la  tranquilidad  del  territorio;  llevó 
consigo  una  profunda  renovación  de  la  vida  nacional,  una  gran  sacu- 
dida de  todos  los  elementos  del  país,  bastante  adormecidos;  una  cri- 
sis por  la  que  pasamos  al  modo  de  ser  moderno,  no  repentinamente, 
en  una  larga  evolución,  después  de  oscilaciones  y  retrocesos  como 
ocurre  en  todas  las  crisis. 
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El  radical  cambio  afectó  al  Arte  del  mismo  modo  que  á  los  demás 
elementos  que  integran  nuestra  sociedad.  Esta  se  habia  hecho  en  s'u 
espíritu  menos  inocente  para  los  problemas  generales  y  más  nervio- 
sa; y  para  la  escultura  no  podían  llamar  tanto  la  atención  los  temas 
de  fria  erudición:  Numa  Pompilio  abstraído  en  sus  estudios;  Artava- 
ees  llevado  unido  al  carro  del  triunfador  ante  Cleópatra:  Diógcnea 
discutiendo  desde  su  cuba,  y  otros  parecidos. 

Dicho  se  está  que  la  transformación  no  se  efectuó  de  un  modo 
muy  rápido;  sabido  es  que  en  todas  las  ocasiones  históiicas  en  que 
aquéllas  se  realizan,  perdura  durante  muchos  años  el  modo  de  ser  an- 
tiguo, mientras  se  lo  va  superponiendo  poco  á  poco  el  espíritu  mo- 
derno. Lo  hemos  visto  en  el  estudio  de  las  obias  ejecutadas  por  los 
académicos  de  mérito;  por  los  mismos  años  en  que  Alvarez  presenta- 
ba su  «defensa  de  Zaragoza»,  esculpía  Damián  Carapeny  su  «sacri- 
ficio de  Cal  lirhoe";  asuntos  de  género  análogo  han  llegado  hasta 
nuestros  mismos  días,  coexistiendo  su  realización  con  el  modo  de  sen- 
tir la  belleza  del  Ángel  Caído,  puesto  en  el  Retiro  por  Bellver;  loa 
grandiosos  cantes  á  la  Patria  traducidos  á  la  piedra  por  Marinas;  el 
enaltecimiento  del  trabajo,  del  espíritu  y  del  cuerpo,  que  ha  reflejado 
Blay  en  su  monumento  al  Dr.  Rubio,  y  en  las  figuras  de  obreros  del  de 
Chavarri  en  Bilbao. 

Pero  desde  el  primer  instante  en  que  se  realizó  aquella  profunda 
revolución  del  pensamiento  y  las  costumbres,  se  vio  producirse  el 
mismo  fenómeno  que  también  se  observa  constantemente;  lo  poco  que 
puede  contarse  al  principio  entre  lo  que  viene,  llega  vigoroso,  á  pesar 
de  sus  inexperiencias  é  imperfecciones;  lo  mucho  que  se  realiza  to- 
davía en  el  género  de  lo  que  se  va,  se  señala  tanto  por  su  corrección 
como  por  su  frialdad.  Maestría  sin  alma  se  opone  al  esbozo  con  fres- 
ca vida,  y  las  eternas  leyes  se  confirman  en  los  relieves  de  la  Acade- 
mia como  en  otras  muchas  creaciones.  Compárense  los  mitológicos  ó 
históricos  hechos  en  el  período  que  siguió  á  la  invasión  francesa  con 
los  bustos,  retratos,  bocetos  de  monumentos  y  otras  creaciones  aná- 
logas del  mismo  momento,  y  se  verá  qué  tibia  es  la  luz  de  inspiración 
que  despiden  aquéllos,  qué  brillante  la  que  emana  de  éstos.  Es  más;  los 
mismos  grupos  trabajados  en  imitación  de  los  clásicos,  no  están  forma- 
dos por  personajes  con  la  serenidad  griega  ó  romana  y  tiene  menos 
majestad  y  más  vida  nerviosa;  expresan  lo  que  sienten  como  nosotros. 
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Concurso  de  1832. — Quiíso  conserv;xrse  eu  él  el  mismo  plan  y 
todas  las  formas  á  que  se  habían  ajustado  los  muchos  celebrados  en 
años  anteriores. 

Para  la  primera  clase,  en  escultura,  se  puso  el  siguiente  tema: 
«Apoderados  los  vecinos  de  Avila  de  la  persona  del  niño  Rey  Don 
Alonso  XI,  que  conflaron  al  Obispo  D.  Sancho  para  que  le  conserva- 
se en  la  santa  iglesia,  lo  entrega  éste  en  la  puerta  de  la  misma  al  In- 
fante Don  Pedro  y  á  la  Reina,  su  madre,  que  debían  gobernar  el  reino 
durante  su  menor  edad». 

El  carácter  de  este  asunto  es  el  mismo  que  el  de  los  que  se  han 
venido  componiendo  en  la  pintura  llamada  de  Historia,  la  estimada 
como  única,  grandiosa,  interesante  y  seria  hasta  el  último  tercio  del 
mismo  siglo  XIX,  en  que  ha  ido  preponderando  la  de  asuntos  históri- 
cos ó  no  de  la  época  moderna.  Al  componerle  en  planos  de  barro,  no 
podía  aparecer  todavía  la  escultura  con  su  carácter  propio  y  diferen- 
ciada al  mismo  tiempo  de  la  de  la  época  clásica,  que  es  el  fin  que  hoy 
se  persigue. 

Obtuvo  el  primer  premio  de  esta  clase  Sabino  Medina,  José  pone 
el  acta  por  equivocación,  y  el  segundo  Ponciano  Ponzano.  Sus  dos  re- 
lieves se  conservan  en  la  Academia  y  los  publicamos  en  otras  tantas 
láminas  para  que  se  pueda  juzgarlos  y  establecer  entre  ellos  intere- 
santes paralelos.  En  una  primera  impresión  parecen  tan  análogos, 
que  cualquiera  creería  que  los  dos  opositores  habían  trabajado  juntos 
cambiando  impresiones  y  se  habían  convenido  para  diferenciarlos 
algo  en  poner  uno  mirando  á  la  derecha  las  figuras  que  el  otro  situa- 
ba dirigiéndose  hacia  la  izquierda. 

Analizándolos  luego  con  mayor  escrupulosidad,  se  aprecian  en 
cambio  en  ellos  grandes  diferencias  en  medio  de  esta  unidad  de  ten- 
dencia y  sentido.  Se  reconoce,  en  primer  lugar,  que  la  Academia  no 
anduvo  muy  justa  en  su  decisión;  es  inferior  el  de  Sabino  Medina  al  de 
Ponciano  Ponzano;  tiene  el  de  aquél  más  trabajo  y  mayor  número  de 
figuras,  pero  es  pequeño  en  los  detalles,  minucioso,  sin  grandeza,  y 
adolece  del  grave  defecto  de  ser  todos  los  caballeros  y  todas  las  da- 
mas miembros  de  una  misma  familia  y  producirles  á  todos  el  acto 
igual  impresión,  cual  si  ésta  fuera  de  rúbrica.  El  de  éste  es  más  es- 
cultórico, más  severo,  más  variado  y  con  mayor  verdad  en  las 
expresiones, 
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Hay  en  los  dos  pretensiones  de  propiedad,  descubriéndose  la  ten- 
dencia, bien  acentuada  en  los  cuadros  de  época,  de  entrar  en  el  cam- 
po de  la  indumentaria  y  de  lo  erudito;  pero  la  indicada  dirección  se 
encuentra  en  estas  obras  quo  estudiamos  servida  de  un  modo  lastimo- 
so, porque  una  escena  del  siglo  XIV  se  ve  representada  por  persona- 
jes que  visten  prendas  de  las  centurias  decimosexta  y  decimosépti- 
ma. La  Reina  es,  en  el  relieve  de  Medina,  la  madre  cariñosa,  sin 
atributo  alguno  real;  y  lleva  también  el  pelo  suelto  en  el  de  Ponzano, 
con  una  corona  en  la  cabeza.  El  Infante  va  en  el  plano  de  barro  del 
primero  con  el  traje  de  corte,  con  marcado  aspecto  de  actor;  y  lleva 
los  arreos  militares  en  el  del  segundo,  siendo  mucho  más  noble  su 
rostro  y  figura.  Abundan  en  ambos  las  golas  encañonadas,  y  los  dos 
han  estado  poco  felices  al  modelar  la  figura  infantil,  muy  interesan- 
te en  la  escena  y  muy  de  primera  linea,  de  Alfonso  XI. 

De  las  condiciones  de  composición,  de  perspectiva  y  de  todos  los 
elementos  gráficos  de  las  obras  puede  juzgarse  en  las  fototipias  co- 
rrespondientes. 

He  aquí  ahora  algunas  notas  biográficas  de  estos  dos  escultores, 
que  si  no  estuvieron  á  tanta  altura  como  otros  en  sus  relieves  de  con- 
curso, ejercieron  luego  con  sus  demás  creaciones  una  positiva  influen- 
cia sobre  el  arte  español  de  sus  días. 


Sabino  Medina. — Era  natural  de  Madrid,  donde  nació  el  20  de 
Diciembre  de  1814.  Fué  aquí  discípulo  de  Valeriano  Salvatierra  has- 
ta que  ganó  á  los  diez  y  ocho  años  el  premio  antes  indicado,  y  pasó 
luego  con  una  pensión  á  Roma,  estudiando  por  sí  los  grandes  mode- 
los existentes  en  aquella  ciudad  y  asistiendo  á  la  casa  del  profesor 
Tenerari.  Así  puede  explicarse  el  gran  cambio  que  se  ve  en  sus  con- 
cepciones y  en  su  factura  desde  su  primera  obra  de  juventud  á  las 
hechas  después. 

Cuando  Medina  pudo  volar  por  su  propio  esfuerzo,  trabajó  bien  y 
progresó  deprisa  en  los  primeros  momentos.  En  1834,  dos  años  des- 
pués de  haber  triunfado  en  el  certamen  español,  consiguió  en  el  cele- 
brado por  la  Academia  romana  de  San  Lucas  el  segundo  premio  de  la 
primera  clase,  y  transcurridos  otros  dos  modeló  la  estatua  «Euridice 
mordida  por  el  áspid.,.»,  que  fué  elogiada  sin  tasa  por  los  críticos  y 


300  Escultura  en  Mndyid. 

grabada  en  las  publicaciones  extranjeras.  Realizada  en  mArraol,  vino 
á  parar  al  Museo  del  Prado,  colocándose  también  en  la  galería  de 
estampas  del  imperial  de  San  Petersburgo  una  lámina  eu  que  se 
la  reproduce.  Bien  se  ve  por  estos  datos  que  produjo  sensación  en  su 
tiempo,  y  el  valor  que  so  la  concedió  entre  las  producciones  más  her- 
mosas de  la  época,  según  escribía  Ranali.  Euridioe  es  una  figura  bella 
y  sólo  tiene  el  defecto  de  que  su  acento  es  tan  marcadamente  italiano, 
que,  más  que  personalidad  en  su  autor,  revela  cuan  fácilmente  se 
dejaba  arrastrar  por  las  diferentes  influencias  á  que  fué  estando  so- 
metido desde  el  principio  de  su  carrera. 

Después  de  conseguir  los  anteriores  triunfos,  no  dio  las  mismas 
muestras  de  actividad  que  había  dado  en  el  período  do  su  educación; 
declaran  con  rara  unanimidad  cuantos  le  conocieron,  que  Medina  era 
un  hombre  tan  agradable  en  su  trato  como  perezoso,  fundando  más 
sus  éxitos  en  su  conocimiento  de  la  sociedad  que  en  sus  esfuerzos  como 
artista.  D.  José  Esteban  Lozano,  que  fué  su  discípulo  antes  de  serlo 
de  Piquer,  nos  ha  pintado,  con  datos  fehacientes,  en  qué  forma  reali- 
zó las  numerosas  obras  que  se  ponen  á  su  nombre.  Tenía  á  su  lado 
escultores  como  Eugenio  Duque,  que  hace  poco  murió  en  la  mayor 
miseria,  y  éstos  eran  no  sólo  los  que  acababan,  sino  los  que  hacían 
siguiendo  sus  indicaciones.  De  estas  manos  salió,  casi  por  completo, 
la  figura  del  Lozoya  que  hay  en  el  arca  de  aguas  de  Madrid,  situada 
en  el  antiguo  Campo  de  guardias.  Como  éste  podrían  citarse  otros 
muchos  y  muy  interesentes  ejemplos. 

En  la  Junta  ordinaria  de  23  de  Septiembre!  de  1838  se  le  concedió 
el  grado  de  académico  de  mérito  por  su  estatua  ya  citada  «Euridicc 
mordida  por  el  áspid»,  y  sin  someterle  á  nuevas  pruebas.  Luego  fué 
nombrado:  en  1845  profesor  supernumerario  de  la  Escuela  superior 
de  Pintura  y  Escultura;  en  1866  escultor  honorario  y  consultor  del 
Ayuntamiento  de  Madrid,  y  en  años  posteriores  miembro  de  numero- 
sas comisiones  de  esas  que  aquí  se  constituyen  para  proyectar  cosas 
que  jamás  se  realizan.  Tampoco  pasó  del  estado  de  proyecto  su  pen- 
samiento de  crear  un  museo  especial  con  los  bustos  de  los  militares 
que  más  hubieran  honrado  á  la  Patria  peleando  ó  escribiendo. 

Falleció  Sabino  Medina  en  10  de  Mayo  de  1878. 

En  esta  comarca  van  unidas  á  su  nombre  las  siguientes  obras: 

"Euridice.   Esta  estatua  de  mármol,  á  la  que  nos  hemos  referido 
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anteriormente,  se  halla  en  la  actualidad  en  el  salón  de  pinturas  de  la 
escuela  italiana  del  Museo  de  Pintura  y  Escultura  del  Prado.  S.  M.  el 
Emperador  de  Rusia  ha  mandado  colocar  una  reproducción  fotográ- 
fica de  la  misma  en  la  galería  de  estampas  del  Museo  imperial  de  San 
Petersburgo. 

tLa  Virtud,  estatua  de  piedra  colocada  en  el  monumento  del  Dos 
de  Mayo  de  1808. 

^El  rio  Lozoya,  estatua  semi-colosal  de  piedra,  colocada  en  la  fuen- 
te monumental  del  Depósito  de  aguas  del  canal  de  Madrid,  sito  en 
el  Campo  de  guardias. 

»Zrt  Pureza,  La  Reforma  y  El  Gobierno,  estatuas  alegóricas,  de 
mármol,  colocadas  en  el  panteón  de  Arguelles,  Mendizábal  y  Cala- 
trava  en  el  cementerio  de  San  Nicolás. 

»Za  Purísima  Concepción,  estatua  de  mármol,  expuesta  al  presente 
en  el  Museo  de  Pintura  y  Escultura  del  Prado. 

»Otra  igual,  de  estuco,  en  la  fachada  del  convento  de  señoras  Ca- 
latravas  en  la  calle  de  Alcalá. 

'Murillo:  en  la  plazuela  del  mismo  nombre,  junto  al  Museo  de  Pin- 
turas; reproducción  de  la  que  hizo  para  Sevilla,  como  veremos  más 
adelante. 

*  Arguelles,  busto  de  mármol  colocado  en  el  salón  de  conferencias 
del  Congreso  de  los  Diputados. 

¡>D.  Antonio  Gil  y  Zarate,  busto  hecho  siendo  Director  de  Instruc- 
ción pública,  y  colocado  en  la  Escuela  especial  de  Arquitectura. 

»D.  Narciso  Pascual  Colomer,  Director  de  dicha  Escuela,  conserva- 
do en  la  misma. 

•Monumentos  sepulcrales  construidos  en  el  cementerio  de  San  Isi- 
dro de  Madrid  á  la  memoria  de  las  familias  de  Muguiro  y  Santibañez. 
«Estatua  del  Conde  Don  Rodrigo  presentando  al  Rey  el  pedazo 
de  manto  que  le  cortó  al  darle  su  caballo  en  la  batalla  de  la  Sagra 
(origen  del  apellido  Girón). 

»Una  de  las  estatuas  que  figuraron  en  el  antiguo  teatro  del  Liceo 
artístico  y  literario. 

»Las  cariátides  del  salón  de  sesiones  deiCongreso  de  los  Diputados, 

que  representan  las  Ciencias,  el  Comercio,  la  Marina  y  la  Agricultura. 

»En  diferentes  Exposiciones  celebradas  en  Madrid,  han  figurado 

asimismo  cuatro  estatuas  pequeñas  en  bronce,  un  busto  en  yeso  de 
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Calderón,  otros  del  duque  de  la  Victoria  y  del  Sr.  D.  Alejandro  López, 
y  diversos  trabajos  de  menor  importancia». 

PoNCiANO  PoNZANO. — Fué  una  personalidad  unida  á  la  anterior 
en  muchas  de  las  fases  de  su  existencia;  más  tosca  en  su  trato,  más 
briosa  en  sus  obras. 

Nació,  en  1813,  en  Zaragoza,  y  se  educó  desde  muy  temprana  edad 
en  Madrid,  bajo  la  excelente  dirección  de  José  Alvarez  de  Cubero, 
hasta  que  falleció  en  1828  este  genial  artista.  Faltóle  el  apoyo  del 
maestro  cuando  sólo  había  cumplido  quince  años,  pero  estas  prime- 
ras inspiraciones  que  se  grabaron  en  su  alma  de  un  modo  indeleble, 
unidas  á  la  energía  de  su  temperamento,  decidieron  de  suá  crea- 
ciones. 

Ganó  el  segundo  premio  de  la  primera  clase,  según  se  ha  dicho, 
en  1832,  y  no  se  comprende  que  le  pusieran  delante  á  Sabino  Medina, 
á  menos  que  no  se  atendiera  al  criterio  de  la  edad,  como  en  los  esca- 
lafones de  oficina,  porque  Ponciano  tenía  sólo  diez  y  nueve  años  cuan- 
do se  celebró  el  concurso.  Pasó  en  seguida  á  Roma  pensionado  de  un 
modo  ilusorio  por  nuestro  Gobierno,  porque  el  sueldo  era  escaso,  y, 
además  de  ser  escaso,  no  se  abonaba.  Tan  falto  de  recursos  como  so- 
brado de  fe,  se  nutrió  en  las  obras  de  Thorwaldsen  y  acudió  al  mismo 
estudio  de  Tenerari  á  que  acudió  Sabino  Medina;  y  cuando  al  cabo 
de  cuatro  años  terminó  aquella  protección  ficticia  que  le  habían  dis 
pensado  las  autoridades,  tuvo  la  fortuna  de  encontrar  otra  mucho 
más  real  y  positiva,  primero  en  el  Conde  de  Toreno,  admirador  de  su 
relieve  Hércules  y  Diomedes,  y  después  en  la  Reina  Doña  María  Cris- 
tina de  Borbón.  Ponzano  correspondió  á  estos  favores,  dedicó  al  pro- 
cer en  1810  el  precioso  grupo  El  Diluvio  y  envió  á  la  Soberana  la 
hermosa  efigie  de  la  «Virgen  con  su  hijo  en  los  brazos»,  que  había 
hecho  para  D.  Julián  Villalba,  murieulo  éste  sin  verla  concluida. 

Vino  á  España  poco  después  de  realizar  estas  obras,  y  al  visitar 
por  segunda  vez  Roma,  realizó  allí  la  concepción  de  mayor  impor- 
tancia que  va  unida  á  su  nombre:  el  frontón  triangular  que  domina  la 
entrada  principal  del  palacio  del  Congreso.  Sobre  él  se  destacan: 
España  en  el  centro,  abrazando  á  la  entonces  joven  Constitución;  la 
Justicia,  el  valor  español,  las  Ciencias,  la  Paz,  la  Abundancia,  la  Na- 
vegación y  la  Industria,  á  un  lado;  la  Fuerza,  las  Bailas  Artes,  la 
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Armouía,  el  Comercio,  la  Agricultura,  el  Ebro  y  el  Tajo  al  otro,  sen- 
tidas todas  con  alma  de  artista,  idealizadas  con  una  belleza  que,  por 
desgracia,  no  ha  correspondido,  ni  con  mucho,  á  la  realidad  de  los 
hechos  políticos. 

Todos  los  demás  detalles  de  su  vida,  desde  los  primeros  años  hasta 
los  últimos,  demuestran  que  la  fe  en  el  Arte  y  las  grandes  aptitudes 
que  tenia  Ponciano  Ponzano  le  conquistaron  excelentes  amigos  y  ad- 
miradores, que  no  tenían  para  nada  en  cuenta  su  carácter,  un  tanto 
rudo.  Esa  condición  de  la  precocidad,  que  fué  común  á  muchos  de  los 
artistas  aragoneses  que  tomaron  parte  en  aquel  movimiento  desde 
fines  del  siglo  XVIII,  Pedro  Sorage,  Cristóbal  Salesa...,  se  acentuó 
en  Ponciano  de  un  modo  sorprendente,  sin  que  el  genio  abreviara  su 
vida  como  había  abreviado  la  de  sus  coterráneos.  A  loa  cuatro  afioa 
pintó  al  temple  un  Espíritu  Santo  en  la  sala  de  la  Orden  Tercera  del 
convento  de  San  Francisco,  de  Zaragoza;  á  los  siete  substituía  á  su 
padre,  el  conserje  de  la  Academia  de  San  Luis  de  aquella  ciudad,  sir- 
viendo de  cicerone  para  los  que  la  visitaban;  á  los  catorce  le  trajeron 
á  Madrid  José  Alvarez  de  Cubero  y  su  hijo,  admirados  de  sus  disposi- 
ciones, y  pusieron  en  su  alma  los  gérmenes  de  su  educación  artística 
durante  un  año  el  primero  y  dos  el  segundo. 

Viviendo  en  Roma  le  dieron  claras  muestras  de  su  cariño  y  su  be- 
nevolencia cuantos  artistas  de  diferentes  nacionalidades  trataron  con 
él.  Horacio  Yeniet,  el  célebre  pintor  jefe  de  los  pensionados  franceses, 
le  admitió  en  su  estudio  para  reproducir  la  estatua  del  Endímión  del 
Capitolio  y  modeló  de  su  mano  la  cabeza  que  el  escultor  español 
no  podía  concluir  por  llevar  enfermo  catorce  días.  Thorioaldsen,  el 
genio  de  Dinamarca,  le  ayuló  á  modelar  los  caballos  de  su  grupo  Aa. 
muerte  de  Diomedes»,  compuesto  por  Ponzano  con  notable  origina- 
lidad Antonio  Sola,  director  de  los  pensionados  españoles,  que  le 
tenía  en  su  estudio,  le  distinguió  de  un  modo  excepcional  y  llamó 
hacia  sus  obras  la  atención  del  Conde  de  Toreno.  Tenerari  fué  siem- 
pre, más  que  profesor,  un  cariñosísimo  é  inalterable  amigo  para  él. 

Mucho  le  favoreció  también  en  el  extranjero  un  conjunto  de,  para 
él,  felices  circunstancias.  El  escultor  austríaco  Mateo  Kesel,  á  quien 
por  su  nacionalidad  no  querían  bien  los  italianos,  había  creado  su 
grupo  el  Diluvio,  aplaudido  por  unos  y  severamente  criticado  por 
otros.  Después  de  vacilar  mucho  tiempo,  Ponzano,  animado  por  el 
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Conde  de  Toreno,  convirtió  la  idea  de  aquel  artista  en  un  episodio 
del  Diluvio  universal,  donde  se  refleja  la  angustia  de  una  madre  in- 
tentando salvar  á  su  hijo  de  las  aguas,  y  su  éxito  fué  de  los  más  rui- 
dosos de  la  época.  Calsa,  el  arquitecto  poeta,  cantó  el  asunto  en  so- 
noros versos.  Salvador  Detti  le  describió,  publicando  un  grabado  en 
que  se  le  reproduce.  Los  habitantes  de  Roma  desfilaron  en  prodigioso 


Ullses  reconocido  por  Euricloa,  por  Policiano  Ponzano.  (Tomado  de  un  grábalo 
en  madera  publicado  en  1838  por  el  Semanario  Pintoresco.) 

número  por  el  estudio,  ganosos  de  verlo.  Berlín  y  Rusia  quisieron 
poseer  dos  reproducciones.  Al  poco  tiempo  se  le  destinó  á  decorar  la 
gran  escalera  de  la  legación  de  Espaila  en  Roma. 

Otro  grupo  muy  notable  del  mismo  artista,  el  que  representa  á 
Ulües  reconocido  por  Euriclea,  fué  modelado  después  de  la  copia  del 
Endimión  del  Capitolio  y  luego  de  compuesto  el  do  la  muerte  de  Dio- 


Enrique  Serrano  Fatigati.  305 

raedcs.  Figuró  con  tan  universal  aplauso  en  la  Exposición  celebrada 
por  la  Real  Academia  de  San  Fernando  en  1838,  que  ésta  le  nombró, 
sin  sujetarse  á  pruebas  y  por  aclamación,  su  académico  de  mérito 
en  17  de  Marzo  de  1839.  Esta  notable  obra  se  guardó  en  las  coleccio- 
nes de  la  Corporación  hasta  el  18(32.  Sobre  la  forma  en  que  se  hizo, 
primero,  y  luego  fué  destruida  esta  escultura,  consigna  los  siguientes 
datos  un  papel  escrito  de  puño  y  letra  de  Ponzano,  que  ahora  no  se 
encuentra  en  el  archivo,  y  del  que  afortunadamente  habia  sacado  una 
copia  el  inteligente  oficial  mayor  de  la  Secretaria  de  la  Academia, 
D.  Tomás  Cordobés. 

«El  grupo  de  Ulises  fué  modelado  en  el  estudio  del  célebre  Anto- 
nio Canova,  en  el  mismo  sitio  en  que  éste  había  modelado  su  grupo 
del  Centauro. 

»E1  modelo  vivo,  llamado  Giacomo,  que  sirvió  á  Ponzano  para 
la  figura  de  Ulises,  había  servido,  joven,  á  Canova  para  su  Pugilato- 
re.  La  ejecución  de  este  grupo  coincidió  con  la  terminación  de  la  me- 
dia pensión  que  pagaba  el  Grobierno.  Por  mediación  de  D.  Antonio 
Sola,  Director  de  los  pensionados,  y  el  escultor  Tenerari,  maestro  y 
amigo  de  Ponzano,  este  grupo  se  grabó  por  Salvatore  Betti,  y  por  ada- 
mación  se  le  nombró  académico  de  mérito  de  la  de  San  Fernando  de 
Madrid. 

»Este  grupo  se  mandó  á  Londres  para  la  Exposición  de  1862  y  se 
rompió,  y  «no  teniendo  los  representantes  de  España  dinero  para  res- 
taurarlo, lo  tiraron  al  Támesis».  Nosotros  le  reproducimos  en  un  foto- 
grabado tomado  del  grabado  en  madera  que  publicó  en  1838  el  Sema- 
nario  Pintoresco  con  ocasión  de  la  Exposición  de  la  Academia. 

En  Madrid  y  fuera  de  Madrid  ha  dejado  Ponzano  las  siguientes 
esculturas: 

^Grupos  de  dos  figuras  mayores  que  el  natural.  -El  Diluvio  y  la  Vir- 
gen de  la  Piedad. 

'I^statuas— Dos  de  la  Reina  Isabel  U,  la  de  la  Infanta  Luisa  Car- 
lota, en  genuflexión;  la  de  la  Infanta  Amalia  de  Montpensier,  idem 
ídem;  la  de  D.  Mariano  Lagasca,  la  del  General  Enna,  para  su  sepul- 
cro en  Zaragoza;  la  de  la  Libertad,  en  el  panteón  de  Arguelles,  Ca- 
latrava  y  Mendizábal;  ocho  estatuítas  de  santos  en  el  oratorio  del 
Duque  de  Sexto;  otra  ídem  de  Santa  Cándida;  las  del  panteón  de  In- 
fantes de  El  Escorial;  la  del  Brigadier  Barcaiztegui 
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»Z?tt?/os.— Fernando  VII,  la  Reina  Cristina,  Isabel  II,  el  Rey  con- 
sorte Don  Francisco,  la  Infanta  Luisa  Fernanda,  la  Infanta  Cristina, 
esposa  de  Don  Sebastián;  Lope  de  Vega,  D.  José  de  Madrazo,  D.  Fe- 
derico de  Madrazo,  D.  Eugenio  de  Ochoa,  D.  Joaquín  María  López, 
el  Marqués  de  Falces,  el  Duque  de  Gor,  D.  Francisco  Martínez  de  la 
Rosa,  el  Marqués  de  San  Gregorio,  D.  Martín  de  los  Heros,  D.  Nico- 
lás Ibarrola,  D.  Isidoro  de  Hoyos,  el  Marqués  de  Lugros  y  sus  padrea, 
D.  Juan  Bruil,  D.  Pedro  Castelló,  D.  Eusebio  Lera,  la  Sra.  D."  Can- 
delaria de  Coming,  la  Sra.  Muguiro,  D.  Fermín  de  Lasala,  el  Conde  y 
la  Condesa  de  Quinto,  los  dos  Marqueses  de  0"Gavan,  el  primero  y  el 
segundo;  el  Sr.  Mendoza  Cortina,  la  señora  del  mismo,  el  actor  don 
Antonio  de  Guzmán. 

'Believes  y  obras  de  ornamentación. — Un  relieve  para  el  sepulcro 
del  Cardenal  Marco  Catalán  en  el  Colegio  de  Irlandeses  de  Roma;  loa 
del  sepulcro  de  la  Infanta  Luisa  Carlota,  en  El  Escorial;  el  del  fron- 
tón de  la  iglesia  de  San  Jerónimo,  en  la  misma  fachada  varias  figu- 
ras de  alto  relieve  y  otras  de  todo  relieve;  un  altar  gótico  de  veinti- 
cinco pies  de  alto  por  diez  de  ancho,  en  que  reunió  todos  los  modelos 
originales  que  había  hecho  para  la  restauración  de  San  Jerónimo; 
toda  la  decoración  de  relieve  del  salón  paraninfo  de  la  Universidad 
Central;  la  decoración  interior  del  panteón  de  los  Duques  de  Castro- 
Enríquez;  el  relieve  de  la  casa  de  Lope  de  Vega  en  la  calle  que  lleva 
su  nombre. 

^Monumentos  funerarios. — El  de  Ceccoui,  en  la  iglesia  de  Capuchi- 
nos de  Palestina;  el  del  Marqués  de  Lugros,  en  la  iglesia  nacional  de 
españoles  en  Roma;  el  del  arcediano  de  Plaaencia,  D.  Salvador  Bo- 
rrell,  en  el  monasterio  de  San  Lorenzo  en  Roma;  las  grandes  obras 
del  panteón  de  El  Escorial.» 

El  entusiasmo  con  que  recibió  Ponciano  Ponzano  el  encargo  do 
ejecutar  las  obras  del  Panteón  de  Infantes,  se  revela  claro  en  uno  de 
sus  escritos  copiados  en  las  Memorias  de  la  Academia:  «Podía  con  gus- 
to— dice — nacer  un  hombre,  seguir  la  carrera  de  Escultura  y  trabajar 
de  valde  algunos  años  sólo  por  tener  la  gloria  de  ocuparse  en  enrique- 
cer las  tumbas  que  habían  de  contener  los  restos  de  Don  Juan  de  Aus- 
tria, el  de  Lepanto;  de  Dona  Isabel  de  Valois,  la  oliva  de  la  paz;  de 
Doña  Ana  María  Victoria  de  Portugal;  de  Manuel  Filiberto  de  Saboya; 
del  desgraciado  Principe  Carlos,  hijo  de  Felipe  II,  y  de  tantos  persona- 
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jes  ilustres».  Ponzano  veía  claro  que  con  esta  obra  y  la  del  frontón  del 
Congreso  se  unía  de  tal  modo  su  figura  á  la  de  muchos  de  los  actores 
de  las  más  importantes  escenas  políticas,  que  muy  distraído  ha  de 
andar  el  que  no  recuerde  su  nombre  al  repasar  varios  capítulos  de  la 
historia  española. 

Después  de  haber  sido  durante  diez  y  ocho  años  excelente  profe- 
sor y  de  haber  formado  parte  de  importantes  comisiones,  falleció  en 
Septiembre  de  1877. 

Este  fué  el  último  representante  del  brillante  grupo  de  escultoies 
aragoneses,  muy  precoces  en  su  mayoría,  muy  llenos  de  inspiración 
y  brío,  que  acudieron  á  luchar  en  los  concursos  académicos. 


LISTA   DE  LOS   PREMIADOS   POR   LA   ESCULTURA   EN   LOS   CONCURSOS 

DE  1753  Á  1832 

—  1753  — 

Primera  dase. — 1.°  D.  Pedro  Michel;  2."  D.  Manuel  Alvarez. 
Segunda  dase. — 1."  D.  Isidro  Carnicero;  2.°  D.  Carlos  de  Salas, 
Tercera  dase. — 1."  D.  Manuel  Vclasco;  2."  D.  José  Toscanero, 

—  1754  — 

Primera  clase. — 1.°  D.  Manuel  F.  Alvarez;  2."  D.  Carlos  de  Salas. 
Segunda  clase. — 1 ."  D.  Francisco  Alejandro  Voge;  2.°  D.  Pedro  López 
Acevodo;  2."  (extraordinario)  D.  Manuel  Mateo. 

Tercera  dase. — 1."  D.  Antonio  Primo;  2.°  D,  Fernando  del  Castillo. 

—  1756  — 

Primera  clase.— 1."  D.  Carlos  de  Salas;  2.°  i).  Isidro  Carnicero. 
Segunda  clase.—]."  D.  .luán  Martínez  de  Reina;  2."  (Vacante.) 
Tercera  dase. — 1."  Ü.  Pedro  Campi;  2."  D.  Tiburcio  Ruibal. 

—  1757  — 

Primera  clase. — 1."  D.  Antonio  Primo;  2  "  D.  Francisco  Alejandro 
Voge . 

Segunda  dase. — 1.°  D.  Francisco  Matías  del  Otero;  2."  D.  Jcsé  Tos- 
canero . 

Tercera  clase. -^l."  ü.  Pedro  Sorage;  2.°  D.  Bernardo  González 
Vallejo. 
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—  1760  — 

Primera  clase.— \°  D.  Pedro  Sorage;  2."  (Vacante.) 
Segunda  clase. — 1.°  (Vacante  )  2.°  D.  Luis  Manjarrese. 
Tercera  clase. — 1."  D.  Máximo  Salazar;  2."  D.  Manuel  de  Ocho- 
gavia. 

—  1763  — 

Primera  clase. — 1."  D.  Máximo  Salazar;  2."  D.  Alonso  de  Chaves. 

Segunda  clase. — 1.°  D.  Alfonso  Bergaz;  2."  D.  Manuel  Llórente. 

Tercera  clase.  — \.°  D.  Manuel  de  Ochogavia;  2."  D.  José  Vallarna; 
premio  extraordinario  para  el  asunto  del  Asalto  del  Morro,  D.  Pedro 
Sorage. 

—  1766  — 

Primera  clase. — 1."  D.  Alfonso  Chaves;  2.°  D.  Alfonso  Bergaz. 
Segunda  clase. — 1.°  O.  José  Arias;  2.°  (Vacante.) 
Tercera  clase.— \."  D.  José  Martínez  Reina;  2.°  D.   Ignacio  Da- 
bouzada. 

—  1769  — 

Primera  clase. — 1."  D.  José  Arias;  2."  D.  Pablo  Serda. 
Segtmda  clase.— \.°  D.  José  Rodríguez  Díaz;  2.°  D.  José  Martínez 
Reina. 

Tercera  clase. — 1."  D.  Ignacio  Dabouzada;  2."  D.  Martín  Gutiérrez. 

—  1772  — 
Primera  clase.— \.°  (Vacante.)  2.°  (Vacante.) 

Segunda  clase. — 1."  1).  Cristóbal  Salesa;  2.°  D.  Ignacio  Dabouzada. 
Tercera  clase. —  1.°  D.  Juan  Antonio  Pérez  de  Castro;  2.°  D.  Ramón 
Villodas. 

—  1778  — 

Primera  clase.-  1."  D.  Manuel  Llórente;  2.°  (Vacante.) 
Segunda  clase. —  1."  D.  José  Guerra;  2.°  D.  Cosme  Velázquez. 
Tercera  clase.  —  1.°  D.  Esteban  Agreda;   1."  D.   Antonio  Jorge; 
2."  Ü.  Francisco  Sancho. 

—  1781  — 

Primera  clase.—  1.°  D.  Cosme  Velázquez;  2.°  D.  Martín  Gutiérrez; 
2.°  I).  José  Rodríguez  Díaz. 

¡Segunda  clase. — 1.°  D.  Julián  de  San  Martín;  1."  D.  Francisco  Ja- 
vier Meana;  2."  D.  Francisco  Pardo. 
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Tercera  clase — 1."  D.  Antonio  López  Aguado;  2."  D   Pablo  Gago  y 
Monasterio;  2."  D.  José  Rodríguez. 

—  1784  — 

Primera  clase. — 1."  D.  Julián  de  San  Martín;  2."  D.  Manuel  Tolsá. 
Segunda  clase.— 1."  D.  Antonio  Jorge;  2.°  D.  Juan  Pascual;  2.°  don 
Cayetano  Bautista. 

Tercera  clase. — 1.°  D.  José  Ginés;  2,"  D.  Pedro  Hprmoso. 

—  1787  — 

Primera  clase, — 1.°  D.  José  Ginés;  2.°  D.  Miguel  Acevedo. 
Segunda  clase. — 1.°  D.  José  Folch;  2.°  D.  Pedro  Hermoso. 
Tercera  clase. — 1.°  D.  Francisco  José  Alcántara;  2."  D.  Juan  Her- 
nández Espinosa. 

—  1790  — 

Primera  clase. — 1.°  D.  Podro  Hermoso;  2.°  D.   Esteban  de  Agreda. 
Segunda  clase. — 1.°  D.  Matías  Muñoz;  2."  D.  Pedro  Monasterio. 
Tercera  clase. — 1.°  D.  Santiago  Rodríguez;  2.°  D.  Manuel  de  Agreda. 

—  1793  — 

Primera  clase. — 1.°  D.  Dionisio  Sancho;  2.°  D.  Vicente  Clemente. 
Segunda  clase. — 1.°  D.  Santiago  Rodríguez  Castañedo;  2."  D.  Anto- 
nio Calvo. 

Tercera  clase.--]."  D.  Miguel  Benincasa;  2.°  D.  Fernando  Sorrentiui. 

—  1796  — 

Primera  clase.  — \."  D.  Pedro   Busnu  del  Rey;  2.°  D.  Santiago  Ro- 
dríguez Castañedo. 

Segunda  clase. — 1.°  D.  Ángel  Monasterio;  2."  D.  Vicente  Llaser. 
lercera  clase.— 1."  D.  Manuel  Michel;  2.°  D.  Santiago  Balleto. 

—  1799  — 

Primera  clase. — 1.°  D.  José  Alvarez;  2.°  D.  Ángel  Monasterio. 
Segunda  clase.  —  1."   D.  Manuel  Michel;  2.°  D.  José  Manuel  de 
Arnedo. 

Tercera  clase. —  1.°  D.  Rafael  Plañiol;  2.°  D.  Antonio  Giorgi. 

—  1802  — 

Primera  clase. — 1.°  D.  Ángel  Monasterio;  2."  D.  Juan  Reyes. 
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Segunda  clase.— \.°  D.  Manuel  García  Bayllo;  2.°  D.  Antonio  Giorgi. 
Tercera  clase. — 1.°  D.  Remigio  de  la  Vega;  2.°  D.  Juan  Bautista  de 
Bautista. 

—  1805  — 

Primera  clase. —  1.°  D.  Manuel  de  Agreda;  2."  D.  Rafael  Plañiol; 
3.°  D.  Santiago  Balleto. 

Segunda  clase.  — 1."  D.  Remigio  de  la  Vega;  2.°  D.  José  Muñoz. 

Tercera  clase. — 1.°  D.  Mateo  Frater;  2."  D.  Luis  Fontenelle;  premio 
de  emulación,  ü.  Manuel  Sancho. 

—  1808  — 

Primera  clase.— 1."  D.  Ramón  Belart;  2."  D.  Francisco  Elias. 
Segunda  clase.  —  l.°  D.   Pedro  Venero  de  Vierna;  2."  D.  Manuel 
Sancho. 

Tercera  clase.— 1."  D.  José  Giorgi;  2."  D.  Telesforo  Demandre. 

—  1832  — 

Primera  clase. — 1.°  1).  José  Medina;  2."  D.  Poüciano  Ponzano. 
Segunda  clase.— \ .°  I).  Joaquín  Cubas;  2.°  D.  Diego  Hermoso. 
Tercera  clase.— 1."  D.  Pedro  Santandreu;  2.''  D.  Juan  Bauxac. 

Enrique  SERRANO  FATIGATI. 
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Monumentos  nacionales. 

El  Conde  de  Romanones  ha  dicho  en  la  Real  Academia  de  Bellas  Ar- 
tes de  San  Fernando,  que  es  necesario  que  la  Corporación,  con  su  gran 
autoridad,  trace  un  plan  completo  de  los  monumentos  que  han  de  ser 
declarados  nacionales,  para  qiie  éstos  reñejen  con  exactitud  en  toda  la 
extensión  del  territorio  la  historia  del  país  y  la  del  Arte  español.  Luego 
de  realizado  el  trabajo  se  traducirán  en  leyes  las  disposiciones  necesa- 
rias para  llegar  al  fin  propuesto. 

El  Secretario  general  de  la  misma  Academia  puso  á  disposición  de 
la  Comisión  que  ha  de  encargarse  del  trabajo,  los  siete  artículos  y  el 
mapa  que  publicó  hace  algún  tiempo  en  La  Ilustración  EspaTwla  y 
Americana,  designando  los  principales  edificios  que  deben  colocarse 
bajo  la  protección  del  Estado. 

De  acometer  con  brío  la  empresa,  será  seguro  el  éxito,  porque  el 
ilustre  Presidente  del  Congreso  es  uno  de  los  pocos  políticos  militantes 
que  sienten  bien  la  alta  fnncióu  social  que  el  arte  tiene  hoy  en  todos  los 
pueblos,  y  ha  de  tener  de  un  modo  más  especial  aún  en  España,  no  esti- 
mándole sólo  como  ropaje  brillante  y  si  como  elemento  esencialísimo 
del  alma  nacional. 

Eq  el  curso  de  este  año  han  sido  declarados  nacionales: 

Por  Real  orden  de  9  de  Febrero,  inserta  en  la  Gaceta  del  14,  la  Ba- 
sílica de  San  Isidoro  de  León,  con  su  artístico  Panteón  Real,  donde 
tantos  detalles  interesantes  se  han  descubierto  en  estos  últimos  tiempos. 

Por  Real  orden  de  19  de  Julio,  la  iglesia  de  Santa  María  Magdalena, 
de  Zamora,  bellísimo  ejemplar  del  arte  románico,  donde  está  además 
la  llamada  Tumba  del  Templario 

Investigaciones  de  la  riqueza 
artística. 

En  el  corriente  año  se  han  enviado  al  Ministerio  de  Instrucción  pú- 
blica y  Bellas  artes,  bien  informadas  por  la  Comisión  mixta  organiza- 
dora de  las  provinciales  de  Monumentos,  las  siguientes  Memorias: 
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Eu  17  de  Eoero,  la  de  Huelva,  por  ü.  Rodrigo  Amador  de  los  Ríos. 
Es  éste  un  investigador  y  un  arabista  muy  conocido  y  muy  compe- 
tente en  estos  estudios,  y  lo  mejor  que  puede  decirse  de  su  trabajo  es 
que  se  halla  á  la  altura  de  lo  que  podía  esperarse  de  él. 

En  27  del  mismo  mes,  la  de  Coruña,  por  D.  Rafael  Balsa  de  la  Vega. 
Es  un  excelente  trabajo,  muy  bien  documentado,  prueba  fehaciente  de 
un  gran  conocimiento  de  la  Arqueología  y  el  Arte  español,  y  de  verda- 
dera investigación,  porque  se  describen  y  representan  en  él  objetos  y 
monumentos  que  eran  muy  poco  6  nada  conocidos. 

En  15  de  Febrero,  la  de  León,  por  D.  Manuel  G'anez  Moreno.  F.ué 
éste  el  arqueólogo  á  quien  se  encomendaron  los  primeros  estudios  de 
las  riquezas  atesoradas  en  las  provincias;  ha  presentado  ya  otras  Me- 
morias calificadas  de  notables  por  los  que  las  han  examinado,  y  la  úl- 
tima que  ahora  citamos  no  desmerece  ciertamente  de  las  anteriores. 

En  14  de  Octubre,  la  de  Toledo,  por  el  Sr.  Conde  de  Cedillo.  Es  muy 
voluminosa  y  en  ella  se  describe  sólo  la  provincia  sin  comprender  la 
cai)ital.  Ei  Conde  de  Cedillo  domina  la  Arqueología  y  conoce  á  fondo 
esta  comarca;  se  hallaba  así  en  excelentes  condiciones  para  realizar 
una  obra  excepcional.  Hay  en  ella  verdaderos  descubrimientos,  y  de 
importancia,  para  la  historia  del  Arte. 

Este  año  pueden  alabarse  en  estricta  justicia  las  Memorias  presen- 
tadas; ya  daremos  cuenta  de  lo  que  adelantan  las  Memorias  encomen- 
dadas il  otr)s  investigadores  y  el  juicio  imparcial  que  nos  merezcan. 

Excavaciones  en  Mérida. 

El  Sr.  Mélida  dio  cuenta  ante  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de 
San  Fernando  del  resultado  hasta  ahora  obtenido  en  las  excavaciones 
que  bajo  su  dirección  se  han  emprendido  en  Mérida.  Dijo  que  entre  los 
monumentos  medio  enterrados  que  acreditan  la  importancia  excepcio- 
nal alcanzada  por  Emérita  Augusta  entre  las  ciudades  de  la  España 
romana,  se  halla  el  Teatro  y  que  en  él  se  plantearon  las  excavaciones, 
desde  el  ángulo  ó  extremo  derecho  del  hemiciclo  hacia  el  centro. 

Que  abriendo  una  zanja  de  7,10  metros  de  profundidad,  se  pudo 
llegar  al  pavimento  de  mármoles  de  colores  del  medio  punto  libre  i'i 
orchestra,  descubriendo  veinticuatro  filas  de  asientos  de  la  gradería 
b:ij:i,  destinada  á  los  Patricios. 
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Que  fué  asimismo  descubierta  la  galería  lateral  de  salida  al  dicho 
medio  punto  coa  su  dovelage  de  granito,  en  parte  destruido,  y  la  linea 
de  la  escena;  todo  lo  cual  señala  singulares  analogías  de  este  Teatro 
con  el  de  Herculauo. 

Que  se  han  descubierto,  además,  grandes  y  hermosos  restos  de  la 
columnata  de  fondo  de  la  escena,  obra  suntuosa,  con  fuertes  monolitos 
de  mármol  gris,  de  cuatro  metros  ochenta  de  longitud  con  basas  y  ca- 
piteles corintios  de  mármol  blanco,  que  dan  en  total  á  las  columnas 
seis  metros  de  altura;  más  restos  del  entablamento,  especialmente  de 
la  cornisa  de  mármol  blanco  finamente  labrada,  peregrinos  trozos  de 
ornamentación,  fragmentos  de  estatuas  femeniles  de  mármol  y  del  de- 
corado de  los  muros  de  la  escena  en  relieve,  de  estuco  blanco  sobre 
fondo  azul,  como  se  ven  en  Poinpeya  y  en  Roma. 

Que  como  hallazgos  particulares  son  de  señalar:  1.°,  un  gran  sillar 
de  granito  de  cuatro  metros  sesenta  de  longitud  y  0,70  de  espesor,  el 
cual  sirvió  de  coronamiento  al  arco  de  salida  de  dicha  galería  lateral 
al  medio  punto,  y  en  cuyo  frente,  entre  molduras,  aparece  grabada  en 
una  sola  línea  y  en  caracteres  augusteos,  una  hermosa  inscripción  con 
el  nombre  de  Agripa,  cuando  ejercía  por  tercera  vez  el  Consulado  y 
la  tribunicia  potestad,  lo  que  corresponde  al  año  diez  y  seis  antes  de 
Jesucristo,  pues  es  la  fecha  en  que  se  construyó  el  Teatro  emeritense; 
y  2.",  un  costado  esculpido  en  mármol  figurando  una  esfinge  de  la  silla 
consular  ó  presidencial  de  los  juegos  escénicos. 

El  Sr.  Mélida  terminó  este  relato,  que  la  Academia  escuchó  con  in- 
terés, examinando  al  propio  tiempo  las  fotografías  que  presentó,  con 
un  elogio  de  los  individuos  de  la  Sub-comisión  de  Monumentos  de  He- 
rida, que  le  han  auxiliado  eficazmente  en  los  trabajos  de  las  excava- 
ciones, en  especial  D.  Alfredo  Pulido  y  D.  Maximiliano  Macías,  Corres- 
pondientes de  esta  Academia. 


Monumentos  públicos. 

Monumento  de  Segovia. — En  el  mes  de  Julio  se  inauguró  en  Segovia, 
en  la  amplia  explanada  que  precede  al  Alcázar,  este  monumento,  man- 
dado levantar  hace  ya  muchos  años  por  las  Cortes  de  Cádiz,  y  erigido 
en  nuestros  días, 
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Hizo  el  proyecto  y  le  ha  realizado  Aniceto  Marinas,  en  forma  de  que 
sea  una  gloria  brillante  y  legítima  de  la  escultura  española  y  una  hon- 
ra del  país;  porque  en  aquella  combinación  de  bronces  y  mármoles  luce 
alta  idealidad,  sentimiento  de  la  Patria,  realismo  á  la  vez  de  buena 
ley,  conocimiento  de  los  rasgos  de  nuestra  raza  en  los  relieves,  majes- 
tad augusta  en  las  grandes  figuras  alegóricas  y  movimiento  justo  en 
la  representación  de  dos  de  los  episodios  de  la  lucha  en  el  Parque  de 
Monteleón. 

Marinas  se  ha  acreditado  una  vez  más  de  hombre  que  piensa  y 
siente  hondo  al  mismo  tiempo  las  obras  que  se  propone  realizar  y  de 
muy  maestro  en  la  factura,  mereciendo  los  plácemes,  tanto  de  los 
grandes  devotos  de  las  Bellas  Artes,  como  de  todos  los  buenos  españoles 
que  aman  las  glorias  de  su  Patria,  sin  que  esto  signifique  sentimientos 
de  hostilidad  para  los  demás  pueblos. 

Se  han  erigido  también,  están  adelantados  en  su  construcción  ó  se 
ha  puesto  la  primera  piedra  de  los  siguientes  monumentos: 

En  Salamanca.— Levantado  por  suscripción  popular,  el  del  Padre 
Cámara,  Prelado  sabio  de  la  Orden  Agustiniana  y  notable  orador  sagra- 
do. Es  muy  sencillo,  compuesto  de  un  bello  pedestal  trazado  por  el  ar- 
quitecto Enrique  María  Repullos  y  Vargas  y  de  una  hermosa  estatua, 
obra  también  de  Aniceto  Marinas;  pero  produce  gratísima  impresión 
el  conjunto  y  acredita  la  intervención  de  dos  maestros. 

En  Zaragoza. — El  destinado  á  conmemorar  su  Exposición,  en  que  se 
ha  simbolizado  un  canto  á  la  vez  á  la  energía  y  A  la  paz,  algo  como 
una  declaración  de  que  la  que  fué  fuerza  militar  dedicada  en  1808 
y  1809  á  la  defensa  de  la  ciudad,  se  ha  transformado  hoy  en  las  activi- 
dades destinadas  á  fomentar  su  riqueza  y  engrandecerla.  Está  en  él 
bien  sentido  el  asunto  y  es  buena  la  ejecución  del  modelo.  Le  han  con- 
cebido el  arquitecto  Sr.  Magdalena,  perdido  ya  para  el  Arte  patrio,  y 
los  hermanos  Oslé,  escultores. 

En  Madrid. — Lápida  dedicada  por  el  Cuerpo  de  Sanidad  Militar  á 
sus  compañeros  muertos  en  acción  de  guerra.  Colocada  en  el  Hospital 
Militar  de  Carabanchel  y  descubierta  solemnemente  el  22  de  Junio.  Es 
también  una  buena  obra  de  Eduardo  Barrón. 

En  Barcelona.— E[  conmemorativo  de  las  glorias  españolas  en  las 
dos  guerras  de  África  de  1860  y  1909.  Se  colocó  la  primera  piedra  en 
Julio.  La  Ilustración  Española  y  Americana  ha  publicado  varios  gra- 
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bados  del  acto,  y  del  modelo  del  monumento,  y  á  juzgar  por  su  repro- 
ducción es  ésta  una  obra  original  y  de  efecto.  Es  autor  del  proyecto  el 
arquitecto  D.  Augusto  Font. 

En  Puente  de  San  Miguel  (Santander). — El  busto  del  Dr.  Ü.  Diego 
de  Argumosa  y  Obregóu,  célebre  profesor  y  cirujano  español,  por  el 
escultor  Sr.  Quintana.  Se  ha  hecho  por  suscripción  pública  y  han  toma- 
do la  iniciativa  eu  este  asunto  el  escritor  y  abogado  montañés  don 
Buenaventura  Rodríguez  Paretes,  hombre  muy  erudito,  y  el  eminente 
médico  D.  Eugenio  Gutiérrez,  Conde  de  San  Diego.  Aquella  cabeza  y 
aquel  rostro  tienen  mucha  personalidad  y  acreditan  al  artista. 

En  Santander. — El  dedicado  á  nuestro  gran  novelista  Pereda,  por  el 
escultor  Coullaut  Valera,  que  obtuvo  ya  en  1905  y  en  1906  dos  pre- 
mios de  la  Real  Academia  de  Bellas  Artes  de  San  Fernando:  uno  por  la 
lápida  para  el  centenario  del  Quijote  que  se  ha  colocado  en  la  calle  de 
Atocha  y  otro  eu  el  concurso  ordinario.  Para  el  monumento  á  Pereda 
ha  modelado  la  estatua  muy  hermosa  de  este  escritor  y  bellos  relieves 
con  pasajes  de  sus  novelas  Sotileza,  El  Sabor  de  la  Tierruca,  Peñas 
Arriba,  La  Puchera  y  otros  escritos. 

Se  han  presentado  también  modelos  para  los  siguientes: 

En  Valencia. — El  que  se  erigirá  en  el  Paseo  de  la  Gran  Via  en  honor 
de  los  héroes  del  Rif,  siendo  los  autores  del  proyecto  el  arquitecto 
señor  Rodríguez  y  el  escultor  Sr.  Marco. 

En  Madrid. — Primero:  el  dedicado  á  la  Musa  popular  madrileña,  re- 
presentada por  los  escritores  D.  Ramón  de  la  Cruz  y  D.  Ricardo  de  la 
Vega,  y  los  maestros  compositores  D.  Francisco  Asenjo  Barbieri  y  don 
Federico  Chueca,  por  el  escultor  Coullaut  Valera. 

Segundo:  el  que  recordará  al  capitán  D.  Vicente  Moreno,  héroe  y 
mártir  de  la  guerra  de  la  Independencia,  por  el  arquitecto  D.  Daniel 
Rubio  y  el  escultor  D.  Francisco  Palma. 

En  Bailen. — El  conmemorativo  de  las  batallas  de  las  Navas  de  To- 
losa  y  Bailen,  por  el  arquitecto  D.  Antonio  Merlo  y  el  escultor  D.  Ja- 
cinto Higuera. 

Este  movimiento  demuestra  de  un  modo  fehaciente  que  España  se 
encuentra  hoy  á  grandísima  altura  sobre  aquellos  años  en  que  Sola 
mandaba  regalado  desde  Roma  el  grupo  de  Daoiz  y  Velarde,  y  no  había 
en  el  país  dinero  para  hacer  el  pedestal  y  colocarle,  ni  del  Estado,  ni 
por  suscripción  del  cuerpo  de  Artillería. 


316  Acotas  sobre  el  moviimoito  arqueológico  en  1910. 

No  en  España,  pero  sí  por  suscripción  entre  cspafioles  y  por  el  es- 
cultor español  Antonio  Coll  y  Pi,  se  ha  levantado  en  Santiago  de  Chile 
el  monumento  á  Alonso  de  Ercilla,  el  gran  poeta  y  valiente  capitán, 
con  el  bello  y  sentido  grupo  colocado  encima  de  un  sencillo  pedestal. 


La  Mezquita  de  Córdoba  ante 
la  Real  Academia  de  Bellas  Ar- 
tes de  San  Fernando. 

El  Sr.  D.  Rodrigo  Amador  usó  de  la  palabra  en  una  de  las  últimas 
sesiones  de  este  Cuerpo  artístico  para  felicitar  con  su  gran  autoridad  al 
señor  Velázquez  por  la  «hermosa  restauración  que  está,  realizando  de 
la  Mezquita  de  Córdoba  y  censurar  al  mismo  tiempo  la  inscripción  ta- 
llada en  la  puerta  occidental  que  da  frente  al  Palacio  Episcopal,  pidien- 
do que  se  substituya  por  versículos  del  Koran,  que  es,  á  su  juicio,  lo 
más  apropiado. 

Las  razones  en  que  apoyó  su  proposición  son  las  siguientes: 

La  primera  razón  es  la  que  siendo  de  carácter  conmemorativo  el 
epígrafe  colocado  en  dicha  puerta  por  el  Sr.  Velázquez,  nadie,  ni  aun 
los  mismos  musulmanes  que  van  á  Córdoba,  se  enterarían  de  lo  (jue 
dice,  pues  son  muy  contados  los  que  saben  leer  los  caracteres  cúficos, 
en  los  cuales  se  declara  textualmente: 

«En  el  nombre  de  Dios  santo.  Mandó  el  Rey  Alfonso,  hijo  de  Alfon- 
so ¡ayi'ulele  Dios  y  le  proteja!  á  su  Ministro  Lorenzo  Domínguez  Pas- 
cual restaurar  esta  puerta,  bajo  la  dirección  del  geómetra  ó  arquitecto 
Ricardo  Velázquez  Bosco,  y  se  terminó  con  la  ayuda  de  Dios,  en  el 
año  1904  del  Mesías.» 

Tratándose  de  conmemorar  la  obra,  consignando  el  nombre  del  Roy, 
el  del  Ministro  que  dictó  la  disposición,  el  del  arquitecto  que  hizo  la 
restauración  y  la  fecha  en  que  la  de  aquella  puerta  quedó  terminada, 
natural  es  que,  para  que  todos  se  enteren,  se  coloque  en  el  muro  una 
lápida  conteniendo  en  latín  ó  en  castellano,  que  sería  lo  mejor,  el  opor- 
tuno epígrafe;  pues  conmemorar  en  forma  de  que  nadie  se  entere,  ó  se 
enteren  sólo  unos  cuantos,  no  es  conmemorar;  y  como  con  el  epígrafe 
en  arábigo  y  signos  cúficos  la  conmemoración  no  se  consigue,  resulta 
el  dicho  epígrafe  completamente  inútil,  y  una  verdadera  superchería 
que  ofende  la  seriedad  de  la  obra  y  la  de  cuantos  en  ella  han  interve- 
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nido.  Siendo  como  es  desconocida  la  naturaleza  del  epígrafe  que  en  la 
expresada  puerta  hubieron  de  tallar,  cuando  la  labraron,  los  artífices 
musulmanes  de  los  días  de  Al-Hakem  11,  lo  que  juzga  el  Sr.  Amador 
de  los  Ríos  mas  acertado  y  más  de  acuerdo  cou  la  naturaleza  del  mo- 
numento, es,  como  deja  dicho,  que  se  talle  una  inscripción  koránica 
á  semejanza  de  las  que  hay  en  varias  de  las  otras  puertas.  De  este 
modo,  la  reintegración  es  racional,  y  no  se  corre  el  riesgo  de  que  nadie 
la  censure,  como  ocurre  ahora. 

La  segunda  razón  es  la  de  que  en  el  supuesto  inadmisible  de  que 
semejante  epígrafe  hubiere  de  subsistir,  se  haría  preciso  redactarle  con 
arreglo  á  las  fórmulas  propias  en  la  indicada  clase  de  inscripciones. 
Jamás  los  cristianos,  al  escribir  en  lengua  arábiga,  encabezaron  sus 
escritos  con  la  fórmula  «En  el  nombre  de  Dios  santo >\  que  se  lee  en  el 
epígrafe  en  substitución  de  la  musulmana  «En  el  nombre  de  AUáh,  el 
Clemente,  el  Misericordioso»,  sino  con  la  de  «En  el  nombre  del  Padre, 
del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo»,  por  la  cual  debería  ser  en  todo  caso 
reemplazada  la  que  hoy  figura.  Tampoco  se  dijo  nunca  tan  secamente 
en  los  epígrafes  conmemorativos  «Mandó  el  Rey  fulano,  hijo  de  fula- 
no», y,  por  tanto,  debería  modificarse  la  redacción  de  esta  parte  del 
epígrafe,  corrigiendo  de  paso  el  nombre  de  Alfonso,  el  cual  se  escribió 
en  arábigo  Adefonso,  transcripción  de  Ildefonso,  diciendo:  «Mandó  el 
siervo  de  Dios  Adefonso,  Rey  de  Al-Andálus  (España)  ¡ayúdele  Dios  y 
le  proteja,  hijo  del  excelso  Rey  de  Al-Andólus  Adefonso  el  Pacificador 
(As-Salih)  ¡Dios  le  haya  perdonado!»;  y  por  cierto  que  en  la  palabra 
hijo  de  la  inscripción  actual  se  ha  omitido  el  alif,  que  es  la  primera 
letra  del  nombre.  Había  necesidad  de  reemplazar  la  palabra  geómetra, 
que  en  sentido  translaticio  puede  equivaler  á  la  de  arquitecto,  con  la 
frase  empleada  por  los  musulmanes  para  designar  al  referido  arquitec- 
to, á  quien  llaman  jefe  ó  director  ó  maestro  de  los  constructores  (sálih 
albanin),  y  en  lugar  de  gua  tomma  «y  se  terminó»,  decir /a  tomma,  que 
es  lo  que  se  expresa  en  todos  los  epígrafes  de  esta  naturaleza. 

Preciso  sería  también  corregir  la  omisión  cometida  en  el  nombre 
Ricardo,  que  dice  sólo  Ricnr,  por  no  haber  puesto  la  iiltima  sílaba,  y 
reformar  el  trazado  de  la  letra  fte  en  la  palabra  al mohnadis,  geóme- 
tra, que  no  es  el  natural  del  cúfico  del  Califato. 
-  Todo  esto  demuestra  que  no  puede  aceptarse  el  epígrafe  bajo  nin- 
gún concepto,  y  que  debe  Per  substituido,  cual  repito,  por  versículos 
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del  Koran  apropiados,  pues  si  bien  es  verdad  que  pocos  han  de  ser  los 
que  entiendan  el  epígrafe  en  arábigo  y  signos  cúficos,  que  para  la  ma- 
yoría de  la  gente  ha  de  pasar  inadvertido,  no  por  ello  deja  de  ser  cosa 
censurable,  impropia  y  aun  indigna  del  monumento,  ni  deja  de  ser  de- 
fectuoso, ni  censurable:  que  lo  malo,  no  por  ser  hecho  en  las  sombras 
de  la  noche  y  conocido  de  pocos,  deja  nunca  de  ser  raalo,  y  el  crimen, 
por  oculto  que  esté,  deja  de  ser  crimen. 

Es,  por  tanto,  incomprensible,  en  el  buen  juicio  del  Sr.  Velázquez, 
la  insistencia  con  que  defiende  la  inscripción,  por  lo  cual  el  Sr.  Amador 
de  los  Ríos  ruega  á  la  Academia  que  resuelva  el  caso;  dicho  señor  ha 
creído  deber  suyo  llamar  la  atención  del  Sr.  Velázquez  y  de  la  Acade- 
mia acerca  de  la  impropiedad  de  la  inscripción  en  aquel  sitio,  en  aquel 
idioma  y  en  la  forma  en  que  figura. 

Por  lo  que  respecta  á  la  techumbre,  de  la  que  decía  el  poeta  Mo- 
haramad  Al-Baluní: 

Ved  en  ella  el  oro,  cual  encendido  fuego,  sobre  sus 
techumbres,  brillar  como  el  rayo  que  atraviesa  los  cielos, 

el  Sr.  Amador  de  los  Ríos  desea  hacer  constar  que  en  la  obra  de  Abd- 
er-Rahman  I,  que  es  á  la  que  el  poeta  se  refiere,  debió  resplandecer  el 
oro,  cuando  de  él  se  hablaba  entonces;  que  si  el  Edrisi,  ya  en  el  siglo  XII 
de  nuestra  Era,  no  hace  mención  del  oro — como  ya  hizo  constar  el  señor 
Amador  de  los  Ríos  en  sus  Inscripciones  árabes  de  Córdoba—,  pudo  ser 
o  porque  desde  el  siglo  VIII  al  XII  se  apagó  el  brillo  de  los  dorados,  ó 
porque  en  la  ampliación  de  .\1-Hakem  II,  y  luego  en  la  de  Al-Manzor  ya 
no  se  empleó  el  dorado  en  la  techumbre;  pero  no  puede  achacarse  á  mera 
fantasía  del  poeta  la  rotunda  afirmación  que  hace  en  sus  versos,  ni  el 
Sr.  Velázquez  puede  asegurar  lo  contrario,  pues  los  tableros  origina- 
les ([ue  le  han  servido  de  modelo,  y  de  que  hay  trozos  en  el  Museo  Ar- 
queológico Nacional,  pudieran  muy  bien  ser  de  cualquiera  de  las  últi- 
mas ampliaciones  notadas,  y  no  de  la  primera  Mezquita  de  Abd-er-Ra- 
hman  I  y  el  Hixém  I;  pero  que  esto,  en  resumen,  no  era  cosa  de  trans- 
cendencia. 

Habló  después  el  Sr.  Amador  de  los  Ríos  de  los  fragmentos  cerámi- 
cos que  presentaba  el  Sr.  Velázquez  y  que  había  éste  recogido  en  las 
excavaciones  de  Medina  Az-Zahra,  y  advirtiendo  en  uno  de  ellos  res- 
tos de  inscripción  cúfica,  trató  de  demostrar  la  importancia  que  en  to- 
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dos  sentidos  tenía  dicho  fragmento,  pues  no  consintiendo  el  dibujo  de 
algunos  de  los  signos  cúficos  ser  llevado  el  objeto  á  los  días  del  Cali- 
fato, demostraba  que  aquella  insigne  población  había  sobrevivido  á  la 
época  en  que  se  dice  destruí  la,  pues  en  ella  habitaban  cu  el  fciglo  XI 
gentes  que  usaban  platos  de  la  importancia  que  revela  el  fragmento  á 
que  alude. 

Y  rogando  á  la  Academia  le  dispensara  la  demostración  gráfica  de 
lo  que  decía  respecto  de  este  último  punto,  volvió  á  encarecer  los  mé- 
ritos contraídos  por  el  Sr.  Velázquez  en  la  restauración  de  la  Mezquita- 
Aljama  de  Córdoba,  y  á  suplicarla  la  librase  de  la  mancha  que  sobre 
su  labor  artística  arroja  el  malhadado  epígrafe  conmemorativo,  que 
nadie  ó  muy  pocos  han  de  entender,  que  resulta  así  por  completo  inútil, 
que  es  pueril  é  impropio  del  monumento,  y  que  además  no  cumple  las 
condiciones  y  las  leyes  de  la  epigrafía. 


La  representación  de  España 
en  el  Congreso  Numismático  y 
del  Arte  de  la  Medalla  en  Bru- 
selas. 

Entre  las  solemnidades  celebradas  con  motivo  de  la  Exposición 
Universal,  no  fué  de  las  menos  importantes  el  Congreso  á  que  nos  re- 
ferimos. 

Nuestro  compañero  el  Dr.  D.  Pablo  Bosch,  delegado  oficial  del  Go- 
bierno español,  ha  sabido  dejar  nuestro  nombre  á  una  altura  á  que  sólo 
él  podía  haberle  elevado.  Su  presencia  en  este  Congreso  ha  sido  reci- 
bida con  las  mayores  simpatías,  á  las  que  le  hacen  acreedor  sus  espe- 
ciales condiciones  para  representación  tan  honorífica. 

A  más  de  haber  presentado  todas  las  medallas  conocidas  del  céle- 
bre Rutilio  Gacci,  de  cuyo  descubrimiento  dimos  cuenta  en  su  tiem- 
po, leyó  una  Memoria  sobre  el  mismo,  que  fué  aplaudidísima,  no  sólo 
por  su  gallardo  estilo,  cuanto  por  el  interés  que  despierta  todo  lo  que 
se  refiere  á  lus  autores  de  esos  monumentos  tan  grandes  por  su  arte 
como  reducidos  por  sus  dimensiones,  pero  que  vienen  á  constituir  los 
documentos  más  fehacientes  de  nuestros  hechos  históricos. 

También  presentó  al  Congreso  trabajos  tan  notables  como  los  del 
Sr.  Sentenach  sobre  «el  maravedí  y  el  escudo  de  España»,  y  los  de  los 
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Sres.  D.  Ignacio  Calvo,  jefe  de  nuestro  gabinete  Nunaismático  en  el 
Museo  Arqueológico,  y  del  Sr.  D.  Narciso  Liñán,  de  la  misma  depen- 
dencia, sobre  el  intercambio  de  monedas  y  medallas  entre  las  coleccio- 
nes públicas,  que  fueron  objeto  de  los  mayores  elogios  por  los  congre- 
sistas, muy  gratamente  impresionados  al  ver  que  entre  nosotros  se 
presta  una  atención  tan  inteligente  á  estos  estudios 


Inventario  de  los  cuadros  y  es- 
culturas de  la  Real  Academia  de 
Bellas  Artes  de  San  Fernando. 

Ha  adelantado  ya  mucho  desde  la  última  vez  que  nos  ocupamos  en 
este  asunto.  El  inteligente  oficial  mayor  de  la  Secretaria,  D.  Tomás 
Cordobés,  auxiliado  muy  diestramente  por  D.  Isaac  Cano,  que  está 
también  empleado  en  la  misma  dependencia,  llevan  ya  redactadas  cua- 
trocientas papeletas  y-reunidos  los  materiales  para  redactar  en  breve 
plazo  las  demás. 

Tienen  aquellas  colecciones  el  interés  de  estar  escrita  en  ellas  la 
historia  del  movimiento  artistico  en  los  siglos  XVIII  y  XIX,  y  repre- 
sentan además  el  único  museo  que  queda  en  el  centro  de  Madrid  para 
declarar  ante  los  extranjeros  que  la  capital  de  España  es  algo  más  que 
una  ciudad  de  oficinas. 


Madrid  — Nueva  imprenta  de  San  Francisco  de  Sales,  Bola,  8. 
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